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NIA PROQRAMO 


A1 6iuj amikoj de la Lingro internacia. 

La Lingvo inlcrnacia tule nc prelendas anslataOi frue aO 
malfrue la naciajn lingvojn en ilia naturala kaj politika u do- 
meno », sed nur helpi la internaciajn rilatojn en 6iuJ okazoj, 
en kiuj la naciaj lingvoj ne suficas. Nu ili igas pli kaj pli ne- 
suficantaj, pro la rapida multigo de 1’internaciaj rilatoj; kaj 
oni povas solvi la problemon, nek per alpreno de la lingvo de 
unu nacio (tio estas tute neebla pro la legitimaj rajtoj kaj pre- 
tendoj de fiiuj ceteraj nacioj), nek per la revivigo de mortinta 
lingvo, ekz. de la latina : car tiu lingvo estas tro malfacila, ne 
respondas al la bezonoj de la moderna spirito, ^i estas nur 
privilegio dc la instruitoj, kaj ^iaj adeptoj farigas cliam pli 
malmultaj. TiuJ, kiuj provis « adapti » la latinan al la moder- 
naj uzoj, faris el gi lingvon lute artiflcan. Tio sola pruvas, 
ke la vera kaj praktika solvo de la problemo povas nur esti 
lingvo artificala. 

Aliflanke, la sciencoj bezonas 6iam pli organon precizan 
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por esprimi siajn koncepfojn, trovas nur neperfcktan kon- 
tentigon en la naciaj vulgaraj lingvoj, kaj kreas al silaugrade 
artiflcan lingvon, jam grandaparle inlernacian. Ticl la lingvo 
internacia estas poslulato, ne sole de la praktika vivo, sed 
ankad de la sciencoj, kiel diris iam la fama fdologo Prof. 
Hugo ScnucuARDT ‘. 

La konslruo de Lingvo iniernacia estas do, <( ne fantaziajo, 
sed problemo scienca kaj teknika^ »; kaj, kiel Ciuj problemoj 
de tiu spcco, ^i povas esti solvata nur per gradozaj proksi- 
migoj al la celo, kaj per la kunlaborado de multaj samtempaj 
aii intersekvantaj pioniroj. 

La unuaj revis pri filozofia lingvo, kiu estus pure logika 
instrumento kaj kvazad resumo de la homa scienco; sed ciu 
el tiuj projektoj estis ligita al (ilozofia koncepto, kaj valoris 
nur tiom kiom tiu £i; gi estis persona verko, kiu dcvis perei 
kun sia kreinto. 

Poste, ingeniozaj inventistoj konslruis lingvojn vere arli- 
ficajn, laii siaj propraj ideoj teoriaj, kreante arbilrajn vortojn 
kaj arbitrajn gramatikajn formojn : liaj estis Votapiik kaj 
(^iaj imitantoj. Sed ili ankad eslis kreajoj de la persona fan- 
tazio de sia autoro : kaj la imitanloj mem de Volapiik mon- 
tris klare, ke oni povas inventi liom d4 Volapuk-oj kiom oni 
volas, per simpla sango de la arbitraj radikoj, afiksoj kaj 
fleksioj. 

La demando pri Lingvo inlernacia farigis scienca aur kiam 
aperis la ideo, ke tiu lingvo ne devas esti inventata ail kreala, 
sed simple Irovata au malkovrata : ke gi ekzistas jam, « vir- 
tuale », en niaj eilropaj lingvoj, kaj ke oni devas nur gin 
ekstrakti cl ili, miksante al |;i miniman parton de persona 
arbitro ^ 

1. « Unu moDdlingvo cstas lutc cn la dirckto dc niaj praktikaj DczonoJ; 
^ apcras kiel la kompletipo, kiel la krono de niaj internaciaj inslitucioj. 
Sed mondlingvo estas ankad — anstatoil meriti la sercon de la insti'uitoj — 
scienca dezirindajo «. Auf Anlassdes VolapUks (1888). 

2. Prnf. W. OsTWALD, Vorlesungen ilber Nalurphilosophie (1901). 

3. Opinio esprimita precipe de Julius Lott kaj S° Liptat (1890). 
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Du grandaj faktoj ^stigas tiun koncepton : unue, la 
fakto, ke ciuj eAropaj lingvoj havas saman originon kaj mul- 
tajn komunajn trajtojn, €u en ilia gramatiko, £u en ilia vor- 
taro; due, la fakto ke, pro la multigo de 1' intemaciaj rilatoj, 
tiuj lingvoj havas ciam pli da vortoj komunaj. La simileco 
de ilia konslruo permesas koncepli gramatikon intemacian; 
la komuneco de multaj vortaj ah radikoj permesas formi 
oortaron internacian. La verkado de la lingvo internacia ne 
estas plu afero de persona fantazio, sed afero de scienco, 
nome, de lingvoscienco. 

Sur tiu firma kaj lar^a bazo, liverita de niaj ehropaj lingvoj, 
la konstruo de lingvo internacia i^as problemo tute preciza 
kaj dirinita, kies solvo dependas de [sciencaj kaj objektaj kon- 
sideroj. Pro la sama motivo, liu solvo estas atingebla, ne pln 
per persona genio ad invento, sed per pacienca kaj multper- 
sona laboro, kaj per intersekvaj alproksimigoj al tutc dilinita 
celo. La antabaj provoj servis, parte por montri la bonan 
vojon, parte (kaj precipe) por montri la malbonajn; car gene- 
rale, en (5iuj homaj entreprenoj, oni konas la bonan vojon 
nur kiam oni provis multajn malbonajn. 

Hodiad (kaj nur de Cirkaii 20 jaroj) la ideo de Lingvo inler- 
nacia estas tute klara kaj preciza; kaj 6iuj lastaj « projektoj » 
estas nur alproksimigoj pli malpli fclicaj al tiu idealo. Oni 
do ne devas diri, kiel la nekompetentoj, ke ekzistas mullaj 
lingvoj internaciaj konkuranlaj, inter kiuj la publiko ne scias, 
kiun gi devas elekU. ISe : ekzistas unu Lingvo internacia 
ideala, kies la nunaj projektoj estas realigoj pli malpli per- 
fektaj. Ili ne estas vere konkuranlaj, sed kun-kurantaj: ili pli 
kaj pli proksimi^as al la idealo, kaj konsekve unu al la alia, 
tiamaniere ke jam nun oni povas konsideri ilin kiel dialektojn 
de unu sama lingvo.' 

Por realigi la veran Lingvon internacian, restis nur fari 
kvazad knnfandajon el ili, ne per kruda miksado, sed per 
scienca elekto de la bonajoj de £iu el ili, kaj per scienca 
kritiko de iliaj respektivaj difektoj. Tia estis la tasko de nia 
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Komita(o, kaj la celo de gia zorga esplorado. Nun, car Espe- 
ranlo sajnis al gi « relalive » la plej perfekla el liuj solvoj, 
kaj celere £ar gi sin rekomendas al la alenlo kaj simpatio 
per siaj sukcesoj, ^i estis alprenata kiel bazo de tiu laboro. 
En tiu senco, kaj nur en tiu senco, ni estas Esperantistoj, 
nome, tial ke ni alprenis « principe » Esperanton, a(i pli ^uste, 
la principojn dc Esperanto, kiel bazon por la estonta Lingvo 
inlcrnacia. 

Car oni ne devas forgesi lion ; la Lingvo internacia ne 
estas farita, gi ec neniam estos farita (ne pli ol ia ajn el niaj 
« vivantaj » lingvoj), gi farigas kaj devas konslante farigi, 
kompletigi, perfektigi per la kunlaborado de giaj anoj. Nia 
Komilato opiniis, ke la plej bona fundamenlo por tiu sentina 
disvolvado estas nun liverita de Esperanto, kaj ke giaj prin- 
cipoj povas kaj devas regi la estontan Lingvon inlernacian. 
Ci intencas nur purigi kaj precizigi tiujn principojn, kiuj pli 
malpli konscie gvidis la afitoron, kaj reguligi aQ kompleligi 
ilian aplikadon, profitante ankaii la bonajojn de aliaj Ire esti- 
mindaj sistemoj afl projektoj. 

Tiuj principoj solaj estas la vera « fundamento » de Espe- 
ranto, kaj ne kelkaj vortoj, frazoj afl reguloj skribilaj uiiu- 
foje por ciam, kiel nelu§ebla modelo. Oni faris grandan era- 
ron, kredante ke la lingvo eslas definiliva, kaj gravan kulpon, 
volanle fiksi gin sub gia primitiva formo. Ciu homa invento 
povas, ec devas esti plibonigata kaj perfektigata, kaj ofle 
estas granda diferenco inler gia primiliva formo kaj gia defi- 
nitiva realigo. Oni honoras en Stepuenson la invenlinton de 
la lokomolivo; tamen oni ne uzas plu lian lokomotivon (kvan- 
kam gi bone funkciis, kaj suficis en sia tempo), kaj sc li eslus 
dekretinta, keoni neniam konslruos lokomotivojn de alia tipo 
afl grandeco, oni eslus ridinta pri li. Same estas en ciu fako 
de r homa industrio. Ciu progreso estas benata kaj favore 
akceplala, nur se gi ne pretendas bari la vojon al pluaj pro- 
gresoj. Nu, kiam oni volis starigi, kiel « netu§eblan » modelon 
kaj regulon, libron kiu enhavas ekzemplojn afl germojn de 
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gravaj difektoj, oni necese baris la vojon, ne 'sole al fiiu ko- 
rekto aii plibonigo, sed al la •< libera evolucio », kiun oni £iu- 
flanke deziras por la lingvo. Tial la plej ulila ago, nc sole por 
la Lingvo internacia, sed pof Esperanlo meni, estis la forigo 
de liu barilo. 

Tion signifas la litolo mem eleklita por nia revuo de nia 
eslimata prezidanto, S<> Ostwald *. Lau liaj propraj vorloj, « g;i 
esprimas, ke nia nuna laboro kaj agado neniel celas revolu- 
cion, sed naturan kaj logikan disvolvon de la principoj, kiuj 
regis la kreadon de Esperanto, kaj kiuj koincidas kun laprin- 
cipoj de la evolucio de la lingvoj indo-edropaj ». La bazo scienca 
kaj objekta, kiun aludas liuj £i vorloj, garantias la lingvon 
kontrau ciuj « arbitraj » san^oj, kaj kontrab pluaj senrmaj 
reformoj, per kiuj oni penas terurigi Esperantislaron. Unue, ni 
faras ail faros nenian « arbitran » sangon, £ar kontratle, ni 
povas kaj inlencas sangi nur tion, kio estas « arbitra » en gi. 
Due, la reformo ne povas esli senfina, Car kiam oni estos atin- 
ginta la maksimumon de internacieco (kiu eslas la idealo de 
la lingvo), oni povos plu nenion deziri, kaj oni povos plu §an^i 
nenion. Se do oni faras tuj tiujn du agojn (forigo de arbilrajoj 
kaj proksimigo al plej granda internacieco), neniu plua plibo- 
nigo eslos utila, kaj eC ebla : tiam, kaj nur tiam, oni povos vere 
ascrli, ke ciuj eblaj plibonigoj konsistos nur en aldonoj kaj 
riCigoj. Sed por ke tiuj aldonoj kaj rifiigoj mem estu eblaj (ni 
pruvos tion), estas necesa unuc starigi la lingvon sur giaj 
veraj principoj, kaj purigi gin de g;iaj difektoj. Neutila, eC 
malutila estas konstrui novajn etagojn au aldoni pavilonojn 
al domo, kies la fundamenloj estas ne sufiCe fortaj ad sanaj. 

AI tiu gradoza kaj reguloza konstruado de la eslonta Lingvo 
internacia, « neniam perfekta, sed eiam perfektigebla », ni 
alvokas kaj invilas £iujn amikojn de la komuna ideo, kaj 
aparte 6iujn Esperantistojn. Ni malfermas en tiu ci revuo 

1. Kun la afabla konsenlo de S° nosENBsnoaR, eldonanlo de la jurnalo 
Progres, kiu bonvole deklaris al ni (18. XII. 07), kc la sameco de litolo 
monlras la saraecon de celo. 
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liberan kaj amikan diskuladon pri ciuj demandoj, teoriaj ad 
praktikaj, rilataj al la Lingvo internacia. Ni forigas nurabso- 
lute la personajn diskutojn kaj la polemikojn; kaj oni akceptos 
nenian artikolon, kiu havos tian karakteron. Por ke la disku- 
tado estu tu^e libera, ciu adtoro estos responsiva ‘ pri siaj 
artikoloj, kaj la redaktistaro responsos nur pri la artikoloJ 
subskribitaj de si mem. 

Por pruvi nian simpation rilate al la Esperantistoj, ni komen- 
cos uzante Esperanton primitivan (EP), kaj iom post iom ni 
enkondukos Esperaaton simpligitan (ES), tiamaniere ke diu 
leganto povos sen ia peno alkutimif>i al la nova lingvo (kiu 
celere estas facile legebla de ciu Esperantisto). Ni akceptos 
iiam artikolojn en EP; sed per kompenso ni enprcsas jam 
en tiu £i numero pecojn en ES. Ni povos lad okazo enpresi 
pecojn ad specimenojn, cu de aliaj lingvoj, cu de alia reforma 
projeklo de Esperanto, por komparo kaj kritiko. Sed nia 
u oGciala » lingvo estas Esperanlo sub ^iaj du formoj, EP 
kaj ES, kiuj estas reale nur du dialektoj de la sama 
lingvo. 

Tiamaniere la du lingvoj povos pacekajamike konkuri sub 
la okuloj de la publiko, kiu cetere estas, diuokaze, ilia supe- 
rega juganto. Tiu metodo ne povas malpladi e6 al la plej 
konservemaj Esperantistoj. Car ili mem diras, ke ni prezenlas 
al ili nur « leoriajn projektojn », kaj ke ib ne povas akcepti 
liogvon ne elprovilan per la prakliko. Tuteguste! Sed tiam ili 
ne povas mallatidi, ke ni elprovu kaj praktiku la « novan » 
lingvon, dar ili mem invitas nin al tiu « prakliko ». Ni estus 
povintaj organizi tiun provon kun la Lingva Komilalo, se gi 
estus konsentinta kun ni; nun kiam ^i rifuzas ed diskuti niajn 
proponojn, ni faros tiun provon publike, kaj gi estos nur pli 
pruvanta kaj etika. 

Cetere, multaj Esperantistoj diras, ke ili konsentas akcept i 
plibonigojn, sed nur « iom post iom » kaj post zorga provado . 

1. D. verantworllich ■, E. responsible•, F. rtsponsable-, I. responsati/e; S. 
responsable. 
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Nu, ili devos esli konlentaj, dar ni faros liun provadon por ili, 
kaj, se ili volas, kun ili. Ili deziras, ke la reformo de Espe- 
ranlo okazu gradoze, ne senleble, per malrapida transiro. 
Sed ili estas tule liberaj efektivigi la reformon liamaniere, se 
ili volas... kaj povas. Kelkaj ec anoncas jam sian intencon, 
alpreni de nun kelkajn el la plibonigoj, kiujn ni proponas al ili. 
Sed per tio mem ili realigos tiun nesenteblan transiron de la 
malnova Esperanlo al la nova. Ili do ne povas plendi, ke ni 
alportas al ili sistemon bone studitan kaj tute pretan, kiu 
difinas klare al ciuj okuloj la celon, al kiu fiiu proksimi^os 
pli malpli rapide, lad sia propra gusto. Ili parolas ciam pri 
« natura evolucio », kaj satas nur la rezultatojn tiel akiritajn. 
Nu, ili mem faros la « naturan evolucion », kaj la lasta decido 
apartenos al tiu « uzado », al tiu « Vivo », pri kiuj ili tiel res- 
pekte paroladas. 

Komprcneble, se ni ne akceplas la malnovan Fundamenton, 
ni neniel intencas starigi alian, novan Fundamenton, t. e. 
netuseblan libron ad modelon. Certe, la principoj kaj Cefaj 
reguloj de « nia » lingvo estas Grmaj kaj zorge pripensitaj, 
£ar ili estas fondilaj, unue sur la principoj mem de Espe- 
ranto, due sur la dudek-jara sperto, kiun oni faris pri liu 
lingvo. Tamen, ES estos submetata, same kiel EP., al la kritiko 
en nia revuo; kaj ni ne rifuzos san^i en gi liun ci au tiun 
detalon, se la diskuto aii la sperto pruvas decidige, ke g;i 
eslas maloportuna. 

Cetere, ni ne bezonas diri, ke nia Komitato neniam intencis 
altrudi ion al iu. Elektita de la Delegitaro por monlri al la 
Societoj alig;intaj la plej bonan lingvon internacian alpre- 
nindan, gi plenumis sian laskon en plena senparlieco kaj 
nedependeco. Ci liveras nun la rezultaton de siaj laboroj al la 
Delegitaro kaj al la publiko, ne kiel dekreton, sed kiel konsilon. 
Certe giaj decidoj havas nur moralan autoritaton, e6 por tiuj, 
kiuj akceptis antaue gian arbitracion kaj partoprenis al ^ia 
elekto. Sed tio suGdas, des pli ke en lingvaj demandoj ekzistas 
nenia alia adloritalo. Ke tia estis 6iam kaj ankorad estas 
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la pensmaniero de nia Komitalo, pruvas la sekvantn Deklaro 
de S° Jespersen, kiu eslis enprenita en la Protokoloj de la 
kunsidoj en Paris, kaj kiun ni publikigas tic Ci lati deziro de 
la konstanta Komisio, por montri al ciuj, en kia spirilo la 
Komitato faris sian laboron kaj decidon, kaj por difini 
latite la spiriton mem de nia revuo. 

En nomo de la Konslanla Komisio : 

La sekrelarioj, 

L. CoUTURAT. L. Leau. 


DEKLARO DE S- P~ Otto JESPERSEN 

legita en la lasta kunsido de la Komitato 
kaj presita 

en la R&porto pri la laboroj de la Komitato'. 

« Estas en la naturo de lingvo, natura afi arlerarita, ke jl;i 
ekzislas nur pcr kaj por la homoj, kiuj uzas ^in por komuniki 
siajn pensojn al aliaj personoj. Ciu individuo povas enkon- 
duki en ^i Sangojn, konscie ad nekonscie. Se li trovas neniun, 
kiu lin imitas, lia novigo cstas per tio mem morlinta. Se, 
kontratie, li trovas imitanlojn, aii se la sama novigo estas 
uzata sendepende de pluraj, gi i^as regulo, des pli ke g;i estas 
pli ofte uzata. Estus slonigi lingvon, voli slarigi unu solan 
libron kiel regulon nesan^eblan por Ciuj aii por Ciam. Same, 
sola persono ati akademio, e€ se gi estus eleklila de £iuj 
registaroj de la mondo civilizita, povas neniam ordoni le^ojn 
absolutajn kaj netuseblajn en temo de lingvo, kian ajn 
aiitoritalon gi posedas por doni konsilojri por la plej bona 
uzado ». 

1. Post liuj linioj klariftaj : • Dumliu kunsido, en kiu komprrncble cslis 
diskutata la demando, £u ia lingvo estas la proprajo, ad de sia aOtoro, ad 
de la Bocieto, kiu gin uzas koj praktikas, S° Jesperben faris deklaron, inspi- 
ritan de l’historio kaj cvolucio de la lingvoj, pri kiu, pro jjia teoria karak- 
tero, la Komilalo ne kredis necesa voedoni, sed kiun j/i deddis aldoni al la 
prolokolo kaj inserti en la Haporto • (frazo eltirita el la protokoloj). 





HArORTO PHI LA LABOROJ DE LA KONSTANTA KOMISIO 


9 


RAPORTO 

pri la laboroj de la Eonstanta Eomisio. 

Dum la kunsidoj de la Komitato estis jam decidilaj en la 
Gramaliko de Ido la .sekvanlaj korekloj : 

§ 1 : j povos esli pronuncala kiel j franca; x, kiel gz', qu, 
kiel /n'. 

13 : minme eslos anstatabata per minim(-e). 

16, noto aldonota : « Infinitivo au participo konstituas 
propozicion. Ekz. : Me vidis leono ekirar ek sua kaverno; me 
trovis il lektanta sua jurnalo ». 

§ 40 : Oni uzos no por diri D. tiein, E. no, F. non, k. t. p. 
Ne— D. nic/il, E. not, F. ne... pas. 

§ 42 : Oni povos forigi de post nomo de mezuro ati kvanto : 
metro drapo; taso teo. 

SS 69, 77 : proxim^-e) anstatai) prox(-e). 

i; H2 : La vorteti ad, ed, od povos esti eliziitaj, t. c. forlasi 
la d por belsoneco; scd ad estos uzata plena en kunmelado. 

§ 88 : sis anstatatl ses (nombro 6). 

§ 139 : sufikso -end anstalai) -ind ( « /du devas esli... »). 

§ 140 : sufikso -ind anstatati-ign (« /du merilas esli... »). 

g loO bis : oni alprcnas novan prefikson mis- por csprimi : 
erore, malprave. Ekz. : mis-audar, mis-komprenar. 

La konstanla Komisio faris nur unu kunsidon, la 25 okto- 
bro matene. « Ceestis : S°j Ostwald, Baudouin de Courtenay, 
Jespersen kaj Coutuhat. Pri la pronomoj, nenia decido estis 
farata. Pri la konjugacio, la komuna opinio estis, ke konvenas 
konservi plej kiel eble la konjugacion de Esperanto. Oni 
poste diskulis divcrsajn praklikajn demandojn, kaj la Komisio 
disigis, rezervante fini la diskutojn per korespondado, kaj, 
•se bezone, ree kunveni ». (Traduko de la protokolo de liu 
kunsido, subskribita de la kvar membroj Ceestantaj). 

La Komisio ricevis poste kelkajn proponojn, Cu de siaj 
membroj, Cu de eksteruloj, rilate al diversaj punktoj de la 
gramatiko. Ciuj tiuj proponoj estis komunikitaj al la membroj 
kaj letere diskutitaj. La 13* decembro 1907, laii la deziro 
esprimila de la prezidanto, S" Ostwald, la sekretarioj sendis 
al la membroj demandaron enhavantan 6iujn demandojn 
diskutitajn kaj decidotajn. La vo£donado pri liu demandaro 
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estis fermila la 20» februaro 1908, kaj jen estas la resumo de 
la decidoj faritaj; 

La pronomoj personaj estos, en ununombro : me, tu, vu 
(2» pers. respektaj; il (m.), el ^f.), ol (n.); en multnombro : 
ni, vi, li (por la 3 genroj); kaj, kun distingo de genro (laii 
bezono) : ili, eli, oli. Pronomo rcfleksa : su (ne varianla). 

La pronomoj-adjektivoj posedaj estos : mea, tua, vua, por 
la 3» pers. unun. : sa; nia, via, lia; ilia, elia, olia. Se oni 
bezonas distingi la genron de la posedanto en ununombro, 
oni prefixigos al sa la pronomojn : il, el, ol, kaj oni ricevos 
tiel : ilsa, elsa, olsa. La multnombro de ciuj tiiij pronomoj 
estos farata anslatadante -a per-i (nur kiam ili eslas prono- 
maj, t. e. solaj). La poseda pronomo de la rcfleksa estas sua, 
mulln. : sui. La uzo dc liu pronomo eslas deviga nur kiam sa 
aii lia estus dusenca. 

Konsekve : oni reprenas nuQ (anslalau nunk); nu (nnslalad 
na), kaj yes (anstataa si). 

La montraj pronomoj estos : por proksimeco : (i)ca; por 
malproksimeco ; (i)ta. Ne varianlaj kiel adjektivoj; kiel pro- 
nomoj, faros multnombron pcri anslatatk a : ici, iti. Ncdlrala 
formo (por objekto nedeterminata) : ico, ito. La komenca i 
povas esli forigala, se la bonsoneco gin permesas. 

Kiam oni bezonos montri la genron, on prefixigos il, el, ol 
al la formoj sengcnraj ca, ci, ta, ti. Oni ricevos liel : ilca, 
elca, olca; ilci, elci, olci; ilta, k. t. p. 

La formoj kun c servos kiel g;en©ralaj monlriloj (scn dis- 
tingo de proksimeco); la formoj kun t servos kiel korelativoj 
de la pronomoj relativaj qua, qui, quo (ta qua, ti qui, to 
quo). 

Oni alprenas la konjugacion sinlezan de Ido en pasivo, 
t. e. la formojn (laQvoIajn) : amesas (esas amala), amesis [esis 
amata), amesos (esos amala), amesus (esus amala), amesez 
(esez amata), amesar (esor amala). Sed oni ne alprenas la kon- 
jugacion sintezan de Ido en aktivo, t. e. la sufikson -ab, por 
la tempoj kunmelitaj, antaQaj (formoj : amabas, amabis, 
amabos, amabus, k. t. p.) 

Oni alprenas la sufikson -opl anstatatt-obl (por nombroj), 
por havi la verbon obligar = devigi. 

Oni alprenas la sufikson -er (kiu eslis forigita kun sia nuna 
senco) por monlri la amatorojn (de arto, metio au sporto), 
distingalajn de la profesiistoj : cikl-ero, cikl-isto. 

Oni alprenas la prepozicion segun anslataQ slon (lau Esp.). 
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Oni alprenas la sufikson -yer anslataii -ing kaj -yer (de 
Ido) samlempe : t. e. anstataQ -ing de Esperanto kaj -uj 
uzata por la nomoj de arboj aft plantoj (derivitaj de la nomo 
de floro afl fnikto), kun la senco generala : « kiuportasn. 
Ekz. : pomyero, rozyero, fragyero; kandelyero, plnmyero, 
cigaryero. Cetere la uzo de -yer en liu lasta senco estos 
malofta. 

Oni nenion decidis pri la demando, Cu oni alprenos por la 
nombroj da dekoj nomojn apartajn, kiel duenti, trienti, 
k. t. p.; nek pri la demando, cu oni alprenos por kelkaj pre- 
pozicioj, kiel ad, kun, formojn diferencajn en kunmetado. 

La Sekretarioj de la Komilato. 

L. CouTURAT. L. Leau. 


KRONIKO 


La Delegitaro por alpreno de intemada helpanta lingvo riprezentas 
Dun 310 Socieloja de Ciuj landoj kaj (iuj specoj, kiuj aligis al la 
Deligitaro, elektis delegitojn kaj aprobis la sekvantan Deklaron 
(redaktilan la 17“ Januaro 1901 de la unuaj delegitoj) ; 

« I. Estas necesa elekti kaj propagandi Lingvon helpantan intema- 
cian destinatan, ne por anstatadi la naciajn lingvojn en la interna 
vivo de £iu popolo, sed por helpi la skribajn kaj voCajn komunikojn 
inter personoj havantaj diversajn patrajn lingvojn. 

II. Lingvo helpanta internacia devas, por utile ludi sian rolon, 
plenumi la sekvantajn kondiCoJn : 

1® Povi servi al la kutimaj interrilatoj de la sociala vivo, al la 
komercaj interkambioj kaj al la sciencaj kaj QlozoriaJ rilatoj ; 

2° Esti facile akirebla por 6iu persono de meza elementa instruo, 
kaj aparte por la personoj de europa civilizado; 

3° Esti nenia el la naciaj lingvoj. 

III. Estas utila organizi Delegitaron generalan riprezentantan la 
aroD de la personoj, kiuj komprenas la necesecon kaj la eblecon de 
helpanla lingvo kaj deziras gin uzi. Tiu Delegitaro elektos Komi- 
taton enhavantan membrojn, kiuj povos kunigi dun kelka tempo. 
— La rolo de tiu Komitato estas difinita per la sekvantaj artikoloj. 

lY. La elekto de la Lingvo helpanta apartenas unue al la Inter- 
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nacia Asocio de Akadcmioj, kaj poste, en kazo de malsukceso, al 
1a Komilalo dinnita en arl. III. 

V. Konsekve la unua tasko de la Komitato estos prczcnti en dcvilaj 
formoj, al la Internacia Asocio de Akademioj, 1a dezirojn esprimitajn 
de 1a societoj kaj kongresoj aligintaj [al la Delegitaroj, kaj inviti 
gin respekte al realigo dc Lingvo hclpanta. 

VI. La Komitato havos rajton krei Societon propagandan, por 
disvastigi la uzon de la Lingvo helpantn, kiu estos elcktila. 

VII. La subskribantoj, nun delegiloj de diversaj kongresoj kaj 
SocietoJ, decidas, ke ili faros klopodojn Ce fiiuj SocietoJ sciencistaj, 
komercistaj, turislaj, por ricevi ilian alij^on al la Jcna projekto. 

VIII. Estos akceptataj en la Dclegitaron la riprezentantoj de 
SocietoJ rcgule konstituitaj kiuj eslos aligintaj al la Jena Deklaro >. 

Kiel oni vidas, neniu vorto en tiu Deklaro csprimas, ke oni devis 
elekti la Lingvon helpantan inter la lingvoj jam ckzistantaj, kaj 
kontraQe, laarl. VI donas al laKomitalo la rajton fondi Societon por 
propagandi la elektotan lingvon, kio pruvas ke tiu lingvo povis esti 
tute nova. Nenia kondi£o « rcstriktiva » estis metita al la libereco 
de la Komitato, ekster la tri principaj kondi£oJ en art. II. KaJ eslis 
memkomprenebla, ke, se la Komitato trovus nenian lingvon plenu- 
mantan liujn kondifiojn, gi povis kaj eC devis krei gin, se bezone, 
por plenumi sian taskonkaj la dezirojn de la aligintoj. A forliori gi 
povis elekti lingvon Jam ekzislantan, sed kun kondiCo de plibo- 
nigoj ad kompletigoj; des pli ke neniu lingvo ekzislanta cstas kom- 
plela kaj preta por CiuJ uzoj montrit.'ij en art. II. La rajto mem 
€ elekti » implikas la rajlon « plibonigi » ; Ciutage oni « clektas » 
komercajon kun Sangoj au plibonigoj, kaj nur sub tia kondiCo'. 

La Delegitaro enhavis, la 1“" Oktobro 1907, 310 societojn^, kaj 
aliparte ricevis la aprobon (subskribitan) de 1250 mcmbroj de Aka- 
demioj kaj UniversitatoJ Gi decidis, per voCdonado, Je fino de 
r Jaro 1906, fari la necesajn klopodojn Ce 1’ Internacia Asocio de 

1. Cclcre, la niullaj lctcroj, kiujn In sekrelarioj ricevis okazc <le la 
kunveno de la Komilato, nparle de la delcgitoj (kiuj cslis invilitaj csprinii 
sian opinion kaj deziron pri la • cleklo - de L. I.), montras, kc prcskau 
CiuJ komprenis liel In laskon dc la Komilatn : la Hnuj pnslulnntc, kc In 
Komitalo alprenu Espcranton kun ncco.saJ plibonignj (kiujn kelkaj prccize 
dinnis); aliaj pclantc, kc la Komilaln nlprcnu Espcrnnlnn sen ia (nlmcnad 
nuna) San/jo, kin implikis cvidcnlc In povon fari tiajn sangojn; nliaj dczi- 
rante, ke oni faru kvazad kunfnndajon el In plcj bonoj lingvoj, foriganlc 
iliajn respcklivajn difcktojn. Ef ouloro de L. 1. akceptis tiun pnvon, nome 
S" nosENBEHGER, Ccfa nuloi-o dc Idiom Neutral, £ar li prezcntis ,il In Knmi- 
lato projeklon (ne eldonitan) dc rcformo dc Idiom Neutral, kiu cstis zorgc 
ekzamcnila. 

2. Vidu la Etat de la DiKgalion au i” oclobre i907. 

3. Vidu la Liste des signatures recueillies par la pilHion aux Academies 
(Oni povas postuli tiujn dnkumcntojn de la sekretarioj de la Komitalo). 
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Akadtvnoj. La demando estis prezentala de la Sciencn Akademio de 
Wien, kaj Vlntemacia Asocio decidis per 12 voCoj kontrau 8 kaj 
unu < absleno », ke la demando ne estos enskribita en la tagordon 
(29“ inajo 1907). Tiudecido neniel tuSis la fundon dela demando, kaj 
lasis la Delegitaron tute libera plenumi sian programon. Ci balotis 
(23» junio 1907) Komitaton enhavantan 12 membrojn el diversaj 
landoj (per pli ol 242 vo€oj el 253 vofidonantoj kaj el 331 delegitoj.) 
Tiu komitato kunvenis en Paris de 15» gis 24“ oklobro 1907 (kelkaj 
membroj estis lailregule riprezentataj de anstatauantoj), faris 
18 kunsidojn, kaj post longa sludado kaj diskutado de multaj pro- 
jektoj (eldonitaj au neeldonitaj) de L. I., gi faris la sekvantajn deci- 
dojn: 

1 Oktobro. — La Koinitato decidis nligi al si S°“ Prof. G. Peano, 
el Torino. Poste fii elektis S°" Prof. FoRSTEH, el Berlin, kiel honoran 
prezidanton-, S°“ Prof. Ostwald, el Leipzig, kiel efektivan prezidnnton; 
S°jn pro/’. Baudouin de Courtenav, el S. Peterburg, kaj Jespersen, e 
Kjdbenhavn, kiel vic-prezidantojn. 

22» Oktobro. — La Komitato ulprenas en la L. l. la du digramojn 
ch, sh, kun la sono, kiun ili havas Qenerale en ungla lingvo. — La 
Komitato decidis aligi al si siajn sekrelariojn, S^j" Coutur.it / c(y Leau '. 

24» Oktobro. — La Komitato deklaris. ke lu teoriaj dLskiiloj estas 
fermitnj, kaj elektis la konstantan Komision, kies unua tasko estos studi 
kaj fiksi ta detalojn de la lingvo alprenota. Tiu Komisio cnhavas 
S°j" OSTWALD, Baudouin de Courtenay, Jespehsen, Couturat knj 
Leau. — Li Komitato dccidis, ke neniu el la lingvoj ekzamenitaj povas 
esti ulprcnata k bloke » kaj sen modifoj. 6i decidis alpreni principe 
Esperanton, pro {jia relativa perfvkteco kaj pro la multaj kaj diversaj 
aplikoj jam ricevituj de gi, sub kondiCo de iaj modifoj efektivigotaj de 
la konstanta Komisio en la direkto difinita per la konkludoj de l' Raporto 
de la Sekretarioj kaj per la projekto de Ido, penante interkonsenti kun 
la esperantista Lingva Komitato. Fine, jji decidis aligi S°“ de Beaufront 
al la konstanta Kumisio, pro lia speciala kompetenteco ». 

Ciuj tiuj decidoj estis unuvoce alprenilaj, escepte tiu kiu rilatas 
al la digramoj. 

La prezidanto kaj sekretarioj tuj konigis oficiale tiujn decidojn 
al D” Zamenhof kaj al la prezidanto de la Lingva Komitalo, kaj, la 
2-an de novembro, ili sendis al liu Ci 23 ekzemplerojn de la doku- 
menloj rilataj al la projekto de Ido, nomita en la lasta decido. lom 
poste, Car la Lingva Komitato esprimis (ne oficiale) la deziron koni 
la konkludojn de nia Raporto, ni presigis ilin kaj sendis 100 ekzem- 
plerojn de ili al la Lingva Komitato. Pri la intertraktado mem, kiun 
nia Komitato proponis al la Lingva Komitato, ni lasos paroli nian 
estimatan Prezidanton, S°" Prof. Ostwald, publikigante Ci sube la 

1. Kiuj gis liam cslis nur sekretarioj (balotitaj) de la Romitato, kaj kon- 
sekve nc partoprenis la vocdonojn antadajn. 
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du oncialajn lelerojn, kiun li sendis al la prezidanto de la Lingva 
Komitato. 


Dnoa Letero. 

Al la Prezidanto de la Lingva Kumilalo. 

14* deccmbro 1907. 

Allestimala Sinjoro Prezidanto, 

Kiel vi memoros, la a‘ Decembro estis nomita al vi, lab la 
aksado de Sinjoro via anstalabanlo, kiel limlempo, je kiu 
la konstanla Komisio esperis ricevi la opinion de la L. K. pri 
la reformoj alprenindaj en Esperanlo. Tamen nek mi nek la 
Sekretario de la Komisio ricevis informon pri lio, nek ec ian 
sciigon pri la plua tempo eble konsiderata Inel necesa. 

En liuj cirkonstancoj mi permesas al mi deklari, ke la 
konstanla Komisio konsidcras sin de nun kiel liberan,daiirigi 
siajn laborojn kaj kondukiilin al konkludo Ci estosankoraD, 
g^is la deriniliva publikigo de siaj decidoj, £iam preta, ricevi 
komunikojn de la L. K. rilale al la komuna laboro, kaj ilin 
konsideri plej kiel eble. Sed la konsidero de la komisio rice- 
vita de la Delegitaro kaj de gia Komitato unuflanke, kaj la 
konsidero de la kreskanta malkvietigo de la Esperantistoj 
— al kiuj ankaD la Komisio alkalkulas sin de la fundamenta 
decido — aliflanke, faras al la Komisio devon, meti finon al la 
nuna stalo de incerteco plej frue, kiel permesas la necesa zor- 
gemeco en la traktado dc la grava problemo. Tiel la konstanta 
Komisio rezervas al si, speciale, sin lurni de nun al la publiko 
en €iu formo, kiii sajnos al gi utila. 

Kun plej granda estimo. 

D™ WlLHELM OSTWAID, 

Prezidanto de la konslaota Komisio de ia Delepitaro. 


Doa letero. 


Al la Prezidanto de la Lingva Komilato. 


januaro 1908. 


Tre estimata Sinjoro, 

AI via sen-data letero, kiu alvenis al mi la 26*" Decem- 
bro 1907, mi havas honoron rcspondi la sekvanton. 

Mi havis korespondon privatan kun kelkaj Sinjoroj, kiuj 
apartcnas al la Lingva Komilato. Nenio en ^i rajtigis min 
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supozi, ke esLis farala en nomo ad laii komisio de la L. K. 

En via lelero (26* Dec. 1907) trovig;as ankorad nenia sciigo 
pri la tempo, en kiu la Lingvn Komitato volas eniri en faktan 
inlertraktadon kun la konstanta Komisio. 

Alitlanke, car la sciigoj, kiujn mi havis honoron sendi al vi 
la 14“" decembro 1907, Sangis en la rilato inler tiuj du korpo- 
racioj nur tiun €i solan punkton, ke la konstanta Koinisio ne 
konsideras plu sin kiel devigata al la silento rilate al la 
publiko, mi trovas ankaO post ricevo de via lasta letero 
nenion 3an^indan en mia sciigo de la 14* Decembro. Por evili 
fiiujn malkomprenigojn, mi repelas, ke ni eslas volonte 
prelaj, akcepti ciam, ankoraii estonle, komunikajojn de la 
Lingva Komitato, kaj doni al ili la plej zorgeman kaj atentan 
konsideron. 

Via tute sindonema W. Ostwald. 

Ni aldonas nenian komentarion al tiuj du leteroj, kiuj difinas 
klare, per oficiala kaj plej adtoritala maniero la sintenadon de nia 
Komitato rilate al la Lingva Komilato. 

Aliflanke, Ciuj Esperantistoj konas la cirkuleron 11** de S“ Boirac 
al la Lingva Komitato (presita ekz. en L'Espernntiste de Januaro 1908) 
kaj la cirkuleron de D''° Zamenhof : Al Ciuj Esperantistoj (presita ekz. 
en la jurnalo Esperanto de 15* Februaro). Ni do faros simple pri tiuj 
du dokumenloj kelkajn rimarkojn pure faktajn. 

El la unua, oni ekscias, ke nur 61 membroj de la Lingva Komi- 
tato [Cirkaii la 2/3) respondis al la demando tiel grava de la prezi- 
danto pri la decido de nia Komitato. « 8 el la 61 respondintoj ne 
sentis sin suflCe informitaj kaj ne esprimis klare sian opinion. » 
8 opiniis « tre klare kaj tre energie », ke oni devas akcepti kun 
danko la proponon de nia Komilato. 11 deziris, ke oni faru en la 
lingvo kelkajn Sangojn kaj ke oni interkonsentu pri tio kun nia 
Komitato. Fine 34 opiniis, ke oni ne traktu kun nia Komitato, 
kvankam kelkaj el ili « ne malaprobas principe ciun ideon de 
Sangoj en Esperanto ». Se oni supozas ke tiuj « kelkaj » estis nur4, 
oni povas konkludi ke la plimulto de la respondintoj akceptas 
almenau kelkajn Sangojn en la lingvo. Tia eslas la « granda pli- 
multo u kiu, laii iuj, repelas energie cian ideon de reformo. 

fiiusupoze, oni trovas, ke almenaii 27 membroj de la L. K. (el 61) 
ne estas kontraiiaj al Ciu Sango; car, se la 8, kiuj ne havas opinion, 
estus principe kontraiiaj, ili estus dirintaj tion. 34 kontrau 27, 
tio ne estas « granda plimulto » suRCanta por absolute repeIi,Cu 
Ciun proponon de reformoj, Cu intertraktadon kaj diskuton pri tiu 
temo kun nia Komitato. 

Cetere, tia estis la tre saga konkludo de la Prezidanto, Car U kon- 
kludas jene : 
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<( Tia eslis resume la rezultalo de la unua konsullo de la Lingva 
Komitato.... Sed tiu konsulto ne estis sufl£e preciza kaj la demando 
estas tro grava, por ke mi povu konsili tujan kaj deflnitivan deci- 
don. » KaJ li proponis al D''® ZAitiENHOF : « 1’ Daurigi korespon- 
dadon » kun nia konstanta Komisio; 2* Preparigi « raporton pri 
diuj proponoj de lingvaj SangoJ gis nun al ni liveritaj de la Dele- 
gacia Komitato. » 

Rimarku ni, ke S° Boihac mem konfesas, ke la konsulto de la L. K. 
ne estis sufite preciza (kredeble, pro ke la dcmandoj mem estis 
suflCe precizaj; kaj lio sola povas klarigi la fakton iom strangan, 
ke 8 el la membroj deklaris sin ne sufite informitaj kaj sekve havis 
nenian opinion)'. 

Plue (kaj kredeblc pro tio) S° Boirac konsideris tiun konsullon 
kiel la unuan, kaj esprimis klare sian intencon daflrigi la konsulla- 
don kaj (iom malfrue, eble) studigi la reformojn proponitajn de 
nia Komitato. 

Tion li skribis la Januaro; nu, la IS"", t. e. II tagoj poste, 
li sendis al nia Prezidanto leteron por rompi la intcrtraktadon, kaj 
la saman tagon D" Za.\ieniiuf skribis sian cirkuleron « al ciuj Espe- 
rantistoj ». Kio okazis cn la inlervalo, por klarigi tiel subitan kaj 
gravan sangon'? NiaJ legantoj konas la leteron, kiun S° Ostw.md 
sendis en tiu tempo al S° Buirac, kaj povas Jugi incin, Cu gi pra- 
vigas la « rompajn » leterojn de S"? Zamenhok kaj Boirac. 

Se oni atenle legas tiujn du longajn dokumentojn, oni trovas en 
ili nur unu motivon de la rompo ; D''" Za.uenhof mcm formulis gin 
en tiu di frazo : « La postulantoj respondis, ke por ili ne estas aQto- 
ritata nia Lingva Komitato, nek nia Kongreso. » Nu, la Delegitaro 
estas institucio tute nedependanta de Esperanto kaj de 1' Esperan- 
tistaro, car gi enliavas anojn, kiuj lute ne cstas EspcrantistoJ, kaj 
gia programo celas nur la ideon generalan de Lingvo internacia knj 
la elekton senpartian de tia lingvo. Gi do nek devis nek povis rajte 
konfcsi la aQtoritaton, Cu de la Lingva Komitato, cu dc la Lspcvun- 
tista Kongreso, sur si mem Ci simple proponis al la L. K. inter- 
Iraktadon kaj interkonsenton, pro la idcnteco dc la celo kaj In 
simileco de la solvoj ambaullanke akceptitaj, kiel inter du memsta- 
raj organizacioj, kies koinuna proflto estas konsenti kaj sin kun- 
ligi. Tion nek D™ Zamenhof nek la L. K. volis konipreni kaj akcepti. 

1. Efektive, ni kredas seii, kc oni proponis nl In L. K. neninn dirinitan 
demandaron, ke gi sekve nc rnris formalan voddonon; plue, kc oni nc 
parolis al gi pri Ido, apenaii pri In rcrormoj proponitnj; ciuoknzc, la inem- 
broj riccvis \a Konkludojn de nia Raporto nur posl In konsullndo supredi- 
rita. Oni povas do diri, kc ili csprimis simplajn antailjugojn, nc scinnlc 
ekzakte, pri kio oni demandis ilin. 

2. Oni scias, ke cc bonaj kaj • lidelaj • EsperanlisloJ nc nkceptns In 
aQtorilaton, 6u dc la Lingva Komitalo, cu de la kongreso, kiel regulan, 
superegan kaj legdonan. Oni do ne povas postuli de ni tion, kion nc ec 
ciuj EsperantistoJ akccptas. 
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Car la sama pretendo trovigas en la letero de S° Boihac, sub 
formo de dilemo iom komplikita, kiun ni resumas jene : Aii la Dele- 
gitaro, kun sia Komitato, estis institucio nedependanta de Espe- 
ranto, kaj tiem gi havas nenian devon al la Esperantistaro, sed 
ankau la Esperantistaro havas nenian devon al gi, kaj ne devas ricevi 
ordonojn de (ji (laiiteksle!); au la Delegitaro ne ekzistas plu kaj la 
Komitato igis pure kaj simple esperantista, sed tiam gi devas sin 
submeti sen kondidoj al la Lingva Komitato. 

Tiu dilemo estis prezentata sub formo de demando al S° Ostwald. 
Oni devis almenad atendi lian respondon pri demando, kiun sola 
nia Komitato havis rajton solvi (kompreneble, la unua alternativo 
estas la sola gusta). Sed oni preferis tuj solvi gin per propra aflto- 
ritato, alprenante la duan alternativon kiel solan eblan, kaj deci- 
dante ke nia Komitato, iginte Esperantista, devas simple obei al la 
Lingva Komitato (vidu la cirkuleron de D''° Zauenhof, antaulasta 
paragrafo). Unuvorte, oni asertas, ke nia Komitato volis « doni 
ordonojn ■> al la Lingva Komitato, sed efektive oni pretendas, ke gi 
rieevH ordonojn de tiu 6i. 

Tio montras la malgustecon de la supredirita dilemo : gi enhavas 
grandegan mankon. Kiam du potencoj intertraktas por atingi inter- 
konsenton ail fari kontraklon, neniu el ambail donas ah ricevas 
ordonojn de 1' alia; neniu estas devigata akcepti la proponojn de 
1’ alia, tuj kiam gi akceptas intertrakti kun gi. Sed reale la L. K. ne 
volis e6 interlrakti kun nia Komitato, kaj simple rifuzis konfesi 
gian sendependecon. Oni diras nun, ke la rompo okazis pro la 
« troaj pretendoj » de nia Komitato. Nu, kiam du potencoj inter- 
traktas, la plej malgranda pretendo de 6iu estas, ke la alia konfesu 
gian sendependecon, gian ekziston. Tia estis nia « troa » pretendo, 
kaj tion oni rifuzis al ni. Oni vidas nun, je kiu ilanko estas la res- 
ponsiveco * de la rompo. 

Ni ne respondos al la ceteraj plendoj aii riproCoj de D™ Zamenhof 
kaj de S° Boirac. Ni rimarkigos nur la esprimojn, per kiuj D'^ Za- 
MENHOF indikas la sciencistojn bone konatajn, kiuj komponas nian 
Komitaton : « la postulantoj », e6 « la ribelantoj ». Ne sole ili tute 
ne konvenas al la personoj kaj al la cirkonstancoj, sed ili pruvas, 
ke bedadrinde D'^ Zamenhof tre malbone komprenis la situacion, 
niajn intencojn kaj celon, kaj Hne nian nediskuteblan rajton. 

Fine, ni rimarkigos ke la korespondo inter S° Prof. Ostwald 
kaj D™ Zambnhof estis privata, des pli ke D” Zamenhof « luj en la 
komenco rifuzis unu fojon por Ciam Ciuj personajn rajtojn » pri 

1. La radiko respond tute ne konvenas por la ideo : ni alprenas la radiko 
reipons, kaj konstruas la familion jene : 

Responsar = D. verantworten, E. answer for, F. dlre responsable de. 

Responsiva = D. verantwortlich, E. responsible, F. responsable. 

Responsiveso = D. Verantwortlichkeil, E. responsibility, F. responsa- 
biliU. 


2 
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Esperanto*, kaj nur la korespondo inler Prof. Ostwalu kaj Rekloro 
Boirac eslis ofldala. Do, eC se la lelero.j de S“ Ostwald al D™ Za- 
MENHOP (kiujn ni ne konas) ne tute plaCis al tiu £i, tio eslis nenia 
tafiga motivo por << tuja knj dellnitiva » rompo 

Tu.j kiam ni eksciis, ke D'* Zamenhof havis tian inlencon, ni 
sendis al li kaj al Ciuj membroj de la Lingva Komitato la sekvanlan 
leteron (personan, ne oPicialan) por klarigi la situacion kaj se eble ^ 
pacigi la spiritojn : 

A1 la membroj de la Lingva Komitato. 

Paris, la 26“ de Januaro 1908. 

Estimata Sinjoro, 

La dokumenloj, kiujn ni jam sendis al vi^, klarigis al vi la deri- 
dojn dc la Komitato de la Uelegilaro kaj la konduton de la eslroj de 
Esperantislaro rilate al nia Komitato. La siluacio, kiun tiu agma- 
niero naskis, estas plena je daniltcroj por Esperanto. Dependas de 
ri, dank'al via influo en E.sperantistaro, evili ilin per sagaj kaj 
pacemaj konsiloj. Ni adresas do al vi, kiel al amiko de l'ideo de 
Lingvo internacia, por kiu ni ankaCi balalis dc sep jaro.j ka.j kons- 
lante balalas, insistan peton, ke vi konsideru trankvile kaj tule 
senparlie la nunan siluacion. 

Oni imagas volonte, ke la demando ekzislas nur inler la Lingva 
Komitalo (kun D'” Zameniiop) kaj la Komilalo de la Delegitaro; kaj 
oni kredas, ke oni « savos » la neluSeblan Esperanton, simplc rifu- 
zaote diskuli kun nia Komilato kaj sludi gian proponon, ec nci- 
gante gian rajlon kaj la komision, kiun gi ricevis, ne de la Espe- 
rantistoj, sed de internacia kaj neulrala Dclegitaro, tute scndependa 
je Esperanto. 

Tio eslas grava kaj dangera eraro. La demando ne ekzistas inler 

1. Dekiaro de Boulogne (1905). 

2. r.elere, estas Ire prnvn kaj be<lailrin<ln knlpo, ke oni penis miksi knj 
presknil substltiii nl In o/iciala inlerlrnkln<l<> privatan k<)rospon<ln<lon 
inter aparlaj meinbi'oj <le In <lu Komilatoj. Tion priivns In dun leler.i de 
S” OsTWALo, la cirkulei'o dc D™ ZAUCNaor (• Ni multe korespondie kuii 
ili... •)knj In letero de S“ Buihac, kiii proponas • dnilrigi korespondadon • 
(personaii kaj ne ulicialnn) • kua In Preiidanto kij la cefa.i mcmbroj <le 
in konstantn Komisio de In Delegaeio •. Tio jn ne estas korekta knj regiila 
modo dc intertraktndo, knj povis nur nnski mnlkomprenigojn trc ilan- 
|emjn; knj tlo estas dcs pli strnngn, kc S" Boirac mcm konsilis al lamem- 
broj <le In Lingva Komitato tute ne korespondi rekte kaj private kun la 
nokrntarltu de nin Komitato (circuiero j*,l2* nov. 190']). 

3. Tie ci eble signifas, D moi/lich. E. P. poseitU, kaj ne D. vieileichl, 
E. perhapa, F. peut-itre. 

4. T. e. : la Raporton pri la taboroj d» la Komitato, la KonMludo)n de ta 
Raporto prezentita al la Komitalo, knj U ctrknteron de IS* Deeembro al la 
Delegilaro (£io en franca lingvo). 
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la « fidelaj » Esperantistoj kaj la « malamikoj de Esperanto », sed 
inter du partioj da Esperantistoj egale « fidelaj ». Pli generale kaj 
guste, gi ekzistas inter dn konceploj de la « lingvo intemacia » kaj 
de gia necesa disvolvigo. La unua, mallarga kaj timema, ligas la 
lingvon, ne al giaj veraj fnndamentoj, sed al « sankta libro » skri- 
bita de unu homo en unu tempo, kin devas resli por £iam neSan- 
gebla modelo, kaj al blinda « uzado », kiu (kiel en niaj « naturaj » 
lingvoj) povas nur enkonduki en la lingvon malregulajojn, idiotis- 
mojn kaj evidente malkorektajn formojn (kaj la sperlo jam montris 
tiun fatalan efekton). La dua, pli scienca kaj liberala, postulas, kiel 
vera « fundamento » de la lingvo, aron da principoj generalaj, klare 
kaj zorge diHnitaj, laii la rezultatoj de jam sufide longa sperto kaj 
lau la konsiloj de plej kleraj lingvistoj. Tiuj du tendencoj Ciam 
ekzislis en Esperanlistaro (kiel en Ciu homa entrepreno) : sed la 
unua gis nun ekskluzive regis, cu per la Deklaro de Boulogne, Cu 
per la malprava interpreto, kiun oni donis al gi; kaj, per falala 
reakcio, la dua pli kaj pli fortigis dnm la lastaj jaroj, kaj oni ne 
povas plu gin repremi. 

Nia Komitato komprenis, ke, se oni volas vere « konservi » Espe- 
ranton kaj almiliti al gi la tutan mondon, oni devas garantii al gi la 
simplecon, la logikecon, la konstanlan kaj regulan progreson, kiujn 
la sciencisloj precipe bezonas kaj deziras. Nu, nek la Lingva Komi- 
talo, nek la Komilalo de lu Dclegitaro, nek ia aHtoritato havas ta povon 
nuiigi tiun bezonon kaj deziron, kuj altrudi la <c netuSebtan » Espe- 
ranton al la mondo scienca kaj progresema. EC se hodiaU oni tenlus 
tion, morgau aperus amase projektoj reformaj aH konkurantaj, kiujn la 
atendo de la deddoj de nia Komitato sola prokrastigis. Tion pruvas 
Ciuj dokumentoj, kiujn ni komunikis konlidencie al la membroj de 
nia Komitato. 

La sola rimedo por eviti la skismon kaj anarkion, kiuj minacas 
Esperanton (ed se la Delegilaro kaj gia Komitato malaperus de nun), 
estas starigi plej baldaii aron da reformoj necesaj kaj pripensitaj, 
kiuj kontentigos la progreseinulojn, trankviligos la konservema- 
lojn, kaj igos neebla ciun novan pravan kritikon au reformon. Kaj 
liuj reformoj ne devas esti akceptataj provizore kaj duagrade, kiel 
« ofero al la dio de malpaco », aii kiel malbonvola almozo', sed 
kiel veraj kaj esencaj plibonigoj ail perfektigoj delalingvo, necesaj 
por gia plua senflna disvolvigo, kies ni vidas nur la komencon. 

La plej sendangera vojo por efeklivigi tian reformon estas inter- 
konsento sincera kaj amika inler la estroj de Esperanlistaro kaj la 
Komilato de la Delegitaro, kiu alportas al Esperaivto autoritaton tre 
Satindan je 1’ okuloj de la mondo senpartia. Se, pro malsaga flereco 
au aiitoritatemeco, la Esperanlisteslroj rifuzus, la Komitato, agante 
en nomo kaj lau komisio de la Delegitaro, devns sola decidi, kaj la 
partigo eslus neevitebla inter la Esperantistoj mem. Certe, la rezul- 

1. Aludo al projekloj de cirkuleroj de 0** ZAMSNnoF, ne publikigilaj. 
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tato de tia balalo ne estas dubebla ; ni havas tro da konndo en la 
eterna valoro kaj vivemeco de 1’ ideo por ne esli konvinknlaj kc, e£ 
post mallongaj eklipsoj, gi Hne venkos sub la plej bona kaj tauga 
formo. Kiel diris S° Gaston Mocii, « la verajo posedas intcrnan 
potencon, kiu, en scienca tcmo, kia estas tiu Ci, garaniias al gi 
nepre la venkon ». Sed tia batalo estus tre malutila al Ksperanto 
kaj al la idco mem de Lingvo internacia, kiu havas ankorau tiom 
da malamikoj kaj skeptikoj. Ni devas do, por la plcj baldaiia sukceso 
de la komuna ideo (al kiu la Esperanlistoj, kaj aparte Zameniiof 
mem, ofte deklaris, ke ili estas pretaj oferi ilian proflton au pre- 
feron), kunigi niajn fortojn; forigante £iujn malnoblajn diskuta£ojn, 
ni kunlaboru en interkonsento al la plej bona internacia lingvo, kiu 
povos varbi £iujn popolojn kaj kontentigi £iujn estantajn au eston- 
tajn bezunojn. 

Tia estas la voko, kiun ni volas adresi al vi, ^stimata Sinjoro, en 
nia persona nomo, kiel iniciatintoj dc la Delegitaro. Ci estis fondila, 
ni povas certigi tion al vi, por kunigi, ne por disigi, la amikojn de 
nia komuna ideo; kaj ankorau nun, gi sola povas cfektivigi ilian 
definitivan unuigon, per la senpartieco kaj aiitoritato dc (iia Komi- 
tato. 

L, COUTURAT, L. Leau, 

Kasisto de la Delegitaro. Sekretario de la Delegitaro. 

Fine, ni permcsos al ni cili kelkajn liniojn el la privala letero 
kiun S® CouTUHAT sendis al D” Zamenhof, la 3““ Kebruaro 1908 : 
« ... Vi diras, ke nia Komitato havas ne sufl£an aOtoritaton, ke 
gi ne estas komisiita de la registaroj kaj estas pure privata. Sc fti 
eslas privata, la Lingva Komilato ankau estas privata kaj nc oflciala 
cn la sama senco. Kaj kia ajn estas la afltoritato morala kaj scicnca 
de nia Komitato, gi eslas nekompareble pli granda, en la okuloj de 
la mondo senpartia, ol tiu de la L. K., kiu cetere taugas nur por la 
Esperantistoj (kaj e£ ne por £iuj!) Atendi ke la regislaroj sin okupu 
pri la demando, estas prokrasli la solvon gis la « grekaj kalendoj », 
kaj voli, ke nenia plibonigo efektivigu : £ar estus ja tro malfrue! 
Ciu saga homo diras, kiel S° Grabowski, ke oni devas perfektigi la 
L. I. antail ol gi estos oflciale alprenata, ne poste, kiij ke la mondo 
akceptos gin nur kiam gi estos perfekta *.... Tiu havas malbonan 
opinion kaj malmultan fldon pri la L. I. generale, kiu krcdas, ke e£ 
la ruino de Esperanto estus la ruino de 1’ ideo de L. I., kvazati gi 
ne estus bezono konstanta kaj £iam kreskanta, kiu postulas nepre 
kontentigon ian ajn. Kaj tiu havas malbonan opinion pri Esperanto 
mem, kiu kredas, ke oni ne povas gin plibonigi sen gin tute rui- 

1. Jen la lekslo mem de S° GRABOwsai {Esperantistn, Julio 1893; cilila cn 
Les Nouvelles Langues internationales, p. 28) : • Ne alor’ ni peiTcktigos 
nian lingvon, kande lo eslos akceplila de la mondo, sed — la mondo 
akceptos lon alor’, kande nia lingvo estos perfekla >. 
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nigi (kvazau ^i estus alia VolapUk, t. e. kreajo de individua fan- 
lazio!) ». 

Okaze de VolapSk, ni volas rimarkigi tion Ci ; Ciuj rezonaCoj, 
per kiuj oni penas nun pruvi, ke nia Komitato devis akcepti 
Esperanton tian, kiagi estas, estus taugintaj, antaU dudek jaroj, por 
pruvi ke gi (aii simila Komitato, Akademio au kongreso) devis 
nepre akcepti Volapiik kaj tute ne atenti Esperanlon : Car tiam 
Volapilk estis vivanta lingvo, havis Uteraturon, multajn grupojn, 
jurnalojn, k. t. p.; dum Esperanto estis nur projekto pseUdonima, 
sen adeptoj, sen literaturo, scn tradicio, k. t. p. Se do estas nun 
krimo, ne kontentigi per Esperanto primitiva, D™ Zameniiof faris 
similan krimon, ne kontentif'ante per la tiam vivanta kaj floranta 
lingvo! Sed ni lasu tiujn kompalindajn diskutaCoJn. Ni restos 
fidelaj, ni ankau, al la nobla ideo, kiu inspiris 0'°'' Zameniiof mem 
antau duJck JaroJ, kaj al la komisio ricevita de multaj societoj au 
personoj, kiuj au ne estas EperantistoJ, ah metas, tute prave, la 
ideon de L I. super Esperanto a& alia realigo; kaj ni ankau, en 
spirito tute amika kaj simpatia por niaj samideanoj, eC por tiuj, 
kiuj eraras au eslas trompataj, ni iros trankvile nian vojon. 

P. S. — La de Januaro, S‘> Ostwald estis tiel laca, ke li devis 
preni Iri semajnojn da ripozo. La 29“" de Januaro, li ne povis 
ankorati rekomenci la laboradon; li petis S"" Jespersen anstataiii 
lin kiel prezidanto, kaj invitis la sekrelariojn realigi la projekton 
de revuo, kiun li Jam proponis la 23"" de Novembro. Ni multe 
beda&ras lian staton, ni esperas kaj deziras, ke li baldau reakiros 
la sanecon. Car li tuj entreprenas vojagon iom longan, oni estas 
petata, sendi Ciujn komunikajojn al la SekretarioJ de la Komitato, 
7, rue Pierre-Nicole, Paris (5«). 

Kelkaj Tagordoj. 

Inter la dokumentoj publikigitaj de diversaj societoj au grupoj 
esperantistaj, ni elektas la sekvantajn, kiuj karakterizas bone la 
du precipajn tendencojn, kiuj regas nun en la Esperantistaro. 

svisA EspsBANTA sociETO Sololhum, 2“ de Februaro 1908. 

TAGORDO 

prl la deoldoj de la DdeflltaTo. 


La Komitato de la Soisa Esperanta Societo, la Redaktoraro de la 
Soisa Espero, kaj la anoj de la Soisa Ekzamena Komitato, kunvenintaj 
en Solothurn, la 2"" de Februaro, ekzameninte kaj atente disku- 
tinte la decidon de la << Delegitaro por la elekto de lingvo internacia », 
nnuaniine deklaras ke : 

1° La sola lingvo propagandata de la Svisa Esperanta Societo 
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estas la lin^o Esperanto tia, kia gi estas difinita per la tradicio kaj 
la gisnuna verkaro. 

2° La ILngvo devas pliperfektigadi iom post iom lafi la vojo mon- 
trita en la antafiparolo de la Fundamento de Esperanto, kaj neniel 
per verkoj pure teoriaj afi komitataj decidoj ». 

(Sekvas ta nomoj de la subsknbintoj). 

Nu, tiu tagordo, kiu sajnas kontrafia al la reformoj, estas reale 
tnte favora al ili. 

Unue, gi konfesas, ke la lingvo devas« pliperfektigadi ». Sed kiel 
povas okazi tiu « iom-post-ioma pliperfekligado ‘ », se oni ne klare 
konslalas kaj difinas, unuflanke, la difektojn afi mankojn de 
nuna Esperanto, kaj aliflanke la celon, kiun oni dcvas celi en lia 
perfekligo, nome la idealan Esperanton, kiun oni devas « iom- 
post-iom > realigi? Tiun idealan Esperanton ni proponas nun al 
la Esperantistoj, nenion plu! 

Sed, oni diros, tiu « pliperfekligado » devas efeklivigi lafi la 
metodo monlrita en l’Antauparolo de la Fundamento. Bonel sed, 
lafi D''® Zamenhof mem, tiu Anlauparolo > ne sole ne prezentas ian 
baron kontrau la evolucio de la lingvo, sed kontraue, gi donns al la 
evolucio tian grandegan liberecon, kiun neniu alia lingvo iam 
posedis eC parte. Gi donas la eblon, se tio estus necesa, iom post 
iom e6 Sangi la tutan lingvon gis plena nerekonebleco. » (jis plena 
nerekonebleco! Ne maltrankviligu, karaj samideanoj ; ni ne trouzos 
la grandegan liberecon, kiun la Majstro bonvolc donas al ni. Sed 
se la Fundamento permesas Sangi la lingvon Qis plcna nerekonebleco, 
tiam gi nenion signifas, kaj la cerligoj de fideleco al la Fundamento 
ankafi signifas absolute nenion. 

Tion ja scnlis la reduklintoj de la lagordo, £ar ili difinas la 
lingvon, nc per la Fundamenlo, sed per la « Iradicio » kaj per la 
« gisnuna verkaro ». Sed nenio malbelpas, ke ni Sangu la Iradi- 
cion, afi pli bone kreu alian tradicion, kaj alian verkaron, kiu 
difinos alian lingvon, kaj baldafi la Esperantisloj povos elekti libere 
inter du tradicioj! Cu oni diros, ke nur la Zamenhof'a tradicio eslas 
la bona, kaj nur la « gisnuna » verkaro estas legdona? Sed kial 
limigi tiel severe la bazon de la tradicio? Cu de nun ncnia verko 
povas plu esti klasika kaj modela? Tion neniu saga horao povas 
aserli. Eslas do permesita aldoni al tiu verkaro aliajn vcrkojn, kiuj 
povos u iom post iom » aliigi la « gisnunan tradicion ». 

Fine, oni alskribas nenian autoritaton al la « teoriaj verkoj ». 
Bone! Sed se la teorio kiu antaiiras la praktikon estas netafiga, la 
teorio kiu sekvas la praktikon kaj liras lecionojn el gi estas eble pli 
utila kaj valora; nu, tian teorion ni faris, kritikante Esperanton 
en gia « gisnuna » evolucio. Celere, se oni malSalas la teorion, oni 
devas esti kontcnta, ke ni praktikas « nian » lingvon. Aliflanke, oni 

1. Ido, quan on akuzas komplikar la linguo, dicus plu simple ; • pro- 
gresiva • o • gradoza perfektijo >. 
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akceptas neniajntc Komitatajn decidojn ». Sed tiaokaze, por kio oni 
fondis la Lingvan Komitatonl Estas vera, ki gi faris gis nun neniaa 
decidon, kaj nur kontratislaris per la inerta forto kaj la sileato al 
£iuj proponoj kaj demandoj. Tio estas eble la propra kaj gusta 
rolo, kiun giaj sagaj fondintoj alskribis al gi. Sed kion pensos 
D'o Zamenhof pri tiuj malfldelaj anoj, kiuj volas obei nenlan 
« komitatan decidon », dum li proklamas, ke la Lingva Komilato 
estas la sola atitoritato pri la lingvo'? 

La du sekvantaj tagordoj estaa rimarkindaj, £ar ili tre bone kaj 
komplete « antatimetas » (expozas, dirus Ido) la motivojn, pro kiuj 
la Esperantistoj devas akcepti la decidojn de nia Komilato atl 
almenati atenti kaj ekzameni ilin bonvole kaj senpartie. Tio 
« senknlpigas » (exkuzasl) ilian longecon; cetere, ili bezonaa 
nenian komentarion. 


EIPERANTISTA SOaETO 
VIHVIERS (Belgujo) 


TAGORDO 


prl la demando Eaperanto-Delegaclo. 


La Komitato de la Esperantista Sociclo de Verviers, post plenaj 
ekzamenado kaj diskulado de £iuj dokumentoj pri la solvota 
demando, 

Konsiderante ke Esperanlo, en sia nuna formo, enhavas iajn 
difektojn kies konservado estus en la eslonleco katizo de difektigo 
de la lingvo, serioza motivo de malSato kompare kun la konku- 
rantaj lingvoj kaj grava okazo de malunuigo Ce la adeptoj; ke la 
ekzistado de tiiij difektoj, kiujn precipe la disvolvigado de la lingvo 
igis videblaj, estis montrata, Jam £e launuaj momenloj kaj pli ol unu 
fojon, de la Autoro mem de la lingvo, kies multaj provoj de refor- 
mado estis malebligalaj pro motivo de gustatempeco; ke tiun ates- 
ton plifortigas mullaj kaj kompetentaj Esperantistoj, kaj, lasta- 
tempe, la nediskutebla korapetenteco de la Komitato komisiita d« 
la Delegacio; 

Konsideranle ke nur la nuna momento, pro la agado de la Dele- 
gacio kaj la amplekso ankorau limigala de la movado esperantista, 
montrigas kiel la sola gustatempa momento; ke, cetere, la natura 
evolucio de la tingvo, kontrade ke gi malgrandigus tiujn difektojn, 
ilin certe pligravigus, Car la evolucio Ce la lingvistikaj demandoj^ 
se ne ekzistas fortikaj kaj klaraj principoj, neniel starigas propra-' 
movan emon al la perfekteco; 

Konsiderante ke la laboroj de la Komitalo, komrsiita de la Dele- 
gacio, estis farataj kun la plej grandaj kaj laplej nediskuteblaj kotn- 
petenteco kaj senpartieco; ke oni vane argumentus, dirante ke tiu 
Komitato ne posedis la rajton krei novan fingvon, Car en la realeco 
la Komitato ne kreis novan lingvon, sed gi alprenis unu el la propo»- 
nitaj sistemoj (nome la lingvo intemacia de Ido) kaj, nur pro treege 
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laQdinda celo de pacemeco, gi konigis tiun alprenon per tiaj ter- 
minoj, ke ili ebligus al la Esperantistaro konsenti pri tiu decido; 
ke pro tio, la Komitato de la Delegacio meritas la dankojn de la 
EsperantistoJ; 

Konsiderante ke la timo pri konfuzigo de la propaganda movado 
estas suflcege kompensata per la bonajoj devenonlaj de la grava pli- 
bonigo de la lingvo, per la ceso de la izolaj reformislaj provoj kaj 
de la internaj malunuigoj, per la inalapero de la konkurantaj sis- 
temoj kaj per la grandega kunhelpo de la Delegacio kaj de la scien- 
cularo, kiun gi riprezentas; 

Konsiderante ke la flna decido de la Komitalo de la Delegacio ; 

« La Komitato alprenas principe Esperanton, pro gia rilata pcr- 
fekleco kaj pro la multaj kaj diversaj Jam faritaj aplikoj de gi, sub 
la kondifio de kelkaj SangoJ efektivigotaj de la Konstanta Komisio, 
lafl la senco dilinita en konkludoj de la raporto de la SekretarioJ de 
laKomitato kaj de la projekto « Ido », provante interkonsenti kun 
la Esperanlista Lingva Komitato » 

ke tiu decido estis alprenata per Cies voCdonoJ, inter kiuj estis 
ankau tiu de la Prezidanlo mem de la EspeTantista Lingva Komitato, 
S™ Boirac; 

Decidas lute akcepti la decidon de la Komitato de la Delegacio, 

Eldiras la deziron, ke realigu interkonsentointerlaEsperantistaro 
kaj laDelegacio, 

En okazo de ne-interkonsento, rezervas al si la eblon tiamalpreni 
decidon konforman Je la supraj konsiderajoj, 

Komisias siajn delegitojn te la Komitato de la Belga Ligo Espe- 
rantista konigi kaj defendi la JenaJn konkludojn kaj donas al ili, 
por tiu kunveno de la Komitalo, la necesan plenan povon. 

Tiel proponita kaj aprobila £e la kunsido de la 27' de Januaro 1908. 

La Komitato de la * Esperantista Societo » de Verviers. 

Rezolucio de la Societo « Esperanton en Leopolo (Galicio, Austrio). 

La anoj de Societo << Esperanto » en Leopolo, kunvenintaj la 5"“ 
de Februaro 1908,.... 

konsiderinte, ke la nuna tempo, pro 1' agado de la Delegacio kaj 
la ankorau limigita disvastigo de Esperanto, montrigas kiel la plej 
gusta efi sola momento, por oflciale enkonduki en nian lingvon la 
necesajn aldonojn kaj plibonigojn, kaj forigi la mankojn, kies 
ekzistado estis de longa tempo konstatita de A&toro kaj aliaj plej 
bonaj EsperantistoJ; 

konsiderinte la grandan senpartiecon kaj kompetentecon de 
laboroj de 1' Komitato, kies flna decido.... estis akceptita diuvo£e; 

konsiderinte ke la proponitaj reformoj, konservante fiiujn bonajn 
ecojn de Esperanto, pligrandigos ilin per simpligo de la lingvo, 
donos al gi pli internacian karakteron, kaj (per alpreno de kelkaj 
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necesegaj sunksoj) ebligos la starigon de teknikaj vortaroj, mal- 
ferraante per tio al Esperanto noran vastan kampon de agado ; 

konsiderinte, ke la pliraulto de tiuj reformoj estis siaterapejara 
proponita de nia Majstro kaj de la plej bonaj samideanoj (Grabowski, 
E. DE Waiil, ZAKHZEWSKi, k. a.), ke ili pro sia inlernacieco eniris 
en £iujn novajn provojn de artaj lingvoj, kaj ke la a&toroj de la 
plej gravaj el tiuj konkurantaj sistemoj ail jam akceptis la decidojn 
de Komitato, submetante sin per tio sub gia ailtoritato, au almenail 
esprimis deziron de kompromiso; 

konsiderinte, ke pri la laboroj de Komitato, oni pro prirataj 
komercaj kauzoj dissemas partiajn kaj malverajn sciigojn, kiuj 
povus prokrasli la dezirindan akcepton de decidoj de 1’ Komitato, 
ke la utilajoj devenonlaj el proponita faciligo de lingvo, el £eso de 
izolitaj privataj reform-projektoj, el malapero de konkurantaj 
sistemoj, estas pliigitaj per la grandega kunhelpo de la scienc- 
istaro reprezentita en Delegacio; 

konsiderinte, ke la oficiala enkonduko de ia ajn internacia 
lingvo en la programon de lingvoj instruotaj en publikaj lernejoj 
estas preskau neebla gis la tempo, kiam neiilrala jugantaro 
rekomendos al la registaroj unu el la konkurantaj sistemoj kiel 
tute perfeklan, kion oni nune, pro la supre citila decido de 
Delegacia Komitato kaj pro la sinceraj kritikoj de samideanoj, ne 
kuragus diri pri Esperanto; 
decidis : 

1‘ peti la Delegacian kaj la Lingvan Komitatojn, pur ke ili 
insiste penu atingi interkonsenton en direkto de enkonduko nur de 
plej necesaj Sangoj kaj aldonoj ; 

2« apelacii al S” D'''' L. L. Zauenhof, por ke Li uzu sian moralan 
induon al baldaua realigo de kompromiso nepre necesega por la 
bono de nia afero; 

3‘ daQrigi nuntempe la propagandadon de Esperanto (lad Funda- 
mento), sed 

4’ en okazo de ne-interkonsento inter la ambaii Komitatoj, 
akcepti la decidojn de Delegacia Komitato, kiam ili estos detale 
konigitaj, esprimante per £i liu rezolucio nian konfldon al senparti- 
eco kaj kompetenteco de tiu Komitato. 

J. Roiner, 

prezidanlo. 

La Belga Sonorilo de 1« Marto publikigis la Raporton de la Antver- 
pena Esperantista Grupo, kun responda letero de S° Cooturat. Ni 
rekomendas tiujn du dokumentojn al la atento de niaj legantoj. 
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Les Trais Principes de la Langne auxiliaire, da Ido (che Impri- 
merie Chaix, ii, boul. Saint-Michel, Paris, 1908; 00 centimi). — Ca 
broshuro de 31 p. in 8° Jns aparis. 01 esas Ire forla e klara expozo di 
la « vera principi » di L. 1., qui regnas generale en Esperanto, diskulo 
di la punti, en qui Esperanto ne sequas ica principi, cd apologio di 
la korekligi necisa por ke Esperanto realigez plene la ideo di LI. ed 
esez konforma ad sa propra principi. La auloro rme demonslras, ke 
on ne devos timar plua e scnfina reformi, se la linguo « posedas 
omna facileso konciliebla kun la klara expreso di la penso, ed 
omna internacioneso konciliebla kun ica facileso ». La broshuro 
(france skribila) konlenas fine la sama texto redaklita en ES. ed en 
EP. (kun la sistemo di digrami kun h, propozita da D‘'° ZAMENiioi''). 
La kontrasto di aspekto esas frapanla; samlempe ES. esas plu 
mallonga (2 linei ek 28) e mulle plu klara, quale alcstas omna ne- 
iniciati, ad qui on prezentas la du texli. On poslulas experinienti; 
Du omna Esperanlisto facez la expehmento kun ne-Esperantisto! 

JURIVAL>I 

Nia germana samideani konocas certela arlikli publikigita da nia 
estimala prezidanto, S° Prof. Ostwald. Nur por la samideani, qui 
ne legas la germana, ni citas hike kelkaextraklaji ek icarimarkinda 
artikli, en qui li trovos sa pcrsonala opinioni ed impresi pri la labori 
di la Komitato, qtiin il ipsa prezidis. 

En Frankfurter Zeitung, 7 novembro 1907, sub titolo Ein Frtedens- 
werk (Paca verko) : 

«... La rezultato di ca esploro duklila kun la max granda zorgo 
esis, ke ek la existanta sistemi nula plenigas perfekte la kondicioni, 
quin la Komitato kredis devar impozar ad la futura internaciona 
Helplinguo. Sed samtempe aparis, ke Esperanto tante proximijas 
ad la praklika idealo propozita, ke on povis aceptar ol quale bazo di 
la futura Ilelplinguo. Plue on konstatis, en plena konsento knn fa 
prezenta clieli di Esperanto, ke la dezirinda plubonigi povas exeku- 
tesar sen ruinar la principi di la genioza invento di Zameniiok, plu 
juste, on demandisapliko ankore plu konsequunta di ca principi. Pos 
ezekuto di cachanjiomna texto en lanuvaformo esos komprenebla 
nemediate da omna Esperanlisto, ed ica, qua posedas la nuna Espe- 
ranto, bezonos nur tre malgranda laboro, por kutimeskar manuagar 
la nuva formo. Taleankela Esperanlo-lileraturo nun existanta kon- 
servos la max granda parto di sa valoro, e la kontinueso di la evoluco 
restas sekura. Sed altraflanke on supresas nombro de malfacilaji, 
qui prizentis su en la instrukto eduzado; enico on konsiderisatente 
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la prezenta kritiki di Esperanto, tule egale, kad li venas de amiki 
0 de malamiki. » 

<•_Se do lil nun, ad ica, qua konvinkita pri la graveso di inler- 

naciona helplinguo, queslionis, quan il devis lernar, on devis facar 
respondo ajornanta, nun, pos kelka monati, on povos facar tute 
determinata respondo. Nam la periodo di konkuro inter la diversa 
solvi di l'problemo devas nun konsideresar quale fermita, ed omni, 
qui esas pronta pozar la avantajo di la granda ideo super lia perso- 
nala tendenci, povos future uzar lia fortesi en sama direkto, per- 
turbata da nula kontrala kombato. Ne pro ke la kunlaboranti di la 
verko kredis, ke de nun on povas pozar normo por sempre nechan- 
jebla, qua devus adoresar da omni quale idolo netuchebla. La kon- 
trajo esas vera. Quale Bauuouin de Courtenav montras konvinkante 
en verketo balde aparonta Zur Kritik der kiimtlichen Wellsprachen*, 
la principi, quin sequis Zamenhof en sa invento (versimile sen for- 
mular li explicile) riprezentas nulo altro kam la direktiva linei, en 
qui movas la << naturala >, c. e. nekontrolata evoluco di la indo- 
europana lingui. Nulu audacosafirmar, ke ca evolucoesas nun Bnita, 
od esos irgatempe finita. Nu, juste qnale en Esperanto la nuna gene- 
rala linguo-koncio Irovis oportuna korporigo, per ke la nekoncia 
inllui ed impulsi esis exekutita koncie, en la futuro ankela evoluco 
mem devas esar organizata e protektata kontre la nereguloza influi 
di la nekoncianta faktori ». 

— Oie Woche (Berlin, 23 nov. 1907) publikigis altra artiklo di S" 
Prof. OsTWALi) sub la titolo Die inlernationale Hilfssprache, en quaon 
lektas la sequanta peci ; 

« Juste quale la kopiisti olim iracis kontre la imprimpresilo, 
quale la piktisti kontre la fotografado ed la veluristi kontre la fer- 
voyi, multi kredas su lezata en lia spirilala ekonomio, kande anke 
en ica domeno (la linguo) la homala koncianta tekniko valorigas su 
e pretendas solvar ica parti di la problemo, por qui la til-nuna 
« naturala » produktaji ne konvenas : c. e. la inlemaciona relati... » 

« La artiflcala Helplinguo havas nun la proprajo di omna granda 
teknikal progreso, c. e. ne sole vicarla existanla, sed furnisar multe 
plu bona... » 

« Se jam Esperanto kun sa nuna neperfektaji divenis tute inter- 
naciona en la lasta yari, on povas ezpektar difuzo ankore multe pln 
rapida, pos ke on supresos kelka ek la max jenanta impedili. 
Exemple existas en Esperanto aro de literi, qui devasskribesar kun 
cirkumflexo supre. Co esas impedilo preske absoluta ppr la acepto 
di ca linguo en la omna-diala jurnalaro, e co tante plu, ke la jumalo 
esas plu importanta. Nam la granda jurnali esas exekulata nun max 
ofte per kompost-mashini; sed ici havas nula literi di ca speco, e 
devus esar altre konstruktita por admisar tala literi.... Me havas 

1. Publikigita en Annalen der Naturphilosophie di Prof. Ostwald, l. VI, 
p. 384-133. Ni publikigos balde extrakleji di ca grava verketo. 
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avan la okuli tuta tragedio • di fervoroza Esperantisto, qua pro ca 
motivi povis trovar longatempe en sa naskala loko nula imprimistu, 
qua volus aceplar sa publikigaji di komuna utileso.... » 

« Pro co esis tam precoza por la afero, ke la Komitato di la Dele- 
gitaro povis utiligar la sperienci di 1' Esperantisli por supresar tala 
ed altra malbonaji. Nam on devas ne lacar ico : la esperanlistal 
organizeso mem rifuzis su til nun a ca necesa laboro. Konlre omna 
provi enduktar plubonigi, mem kande li venis de la inventinto di la 
linguo, on seinpre retiras su dop la absoluta netuchebleso di « Fun- 
damento ».... Quale molivo por ico on sempre alegas la destino di 
Volapiik, qua perisis, on dicas, pro sa chanji... Certe. ni omni volas 
lernar de la historyo. Sed por povar lernar ek ica libro, on devas 
unesme korekte lektar. E se ni rigardas plu exakte, Volapiik ne 
perisis pro la chanji, sed pro la absoluta rezisto di l'inventinto ad 
omna chanji, qua tante grandigis la tenso, kc nnc la tulo explo- 
zis.... » 

« Nun un chefa punto. Nula homala instituajo esas nechanjebla. 
Mem la internaciona komisitaro di I’melro, qua laboras de 30 yari, 
ne venis til nun ad definitiva rezultato en satasko (semblantesimpla), 
determinar stango ek platino quale unajo di longeso, e peco de 
sama metalo quale unajo de graveso. E co suncas ad sa gloryo!.... 
Same esas nepensebla, ke aparato tam komplikita kam universala 
linguo, mem se on trovus la formo momente max kontentiganla, 
povus restar de nun nechanjebla.... On devas do ncsole determinar 
uniforme la nuna stando de universala helplinguo, sed anke seku- 
rigar la kontinua ed reguloza evoluco por la futuro.... Tale omno 
parolas (pledas), por ke ne sole la plubonigi agnoskita quale necesa 
esez nun exekutata, sed sanitcmpe por ke esez kreala Hxa e duranta 
instituajo, ad qua csos komisita la futura administrado di I'nuva 
linguala domeno ». 

«... Omna tala aferi prenis sa origino en privala inicatemeso, qua 
havas la tasko, pruvar la exekutebleso di la kozo. Sed kandc ca csas 
agnoskata e komprenata, la Stati eniras kun lia plu granda moyeni 
ed autoritalo. Til lor la devizo esas : « La voluntuli ante ‘ ». » 

Wissen nnd Leben, 15 febr. 1908 : Prof. D' R. Lorenz, Das Problem 
der Wettsprache (Zurich, Suiso). — Bonega artiklo propagema por 
Delegitaro ed Esperanto, precipe de la vidpunto di la cienco. Ni 
citos penso aparte rimarkinda : 

u Juste en ica loko impozas su esencala questiono : koncesate, 
ke LI. esas necesa, ke artiHcala linguo esas kapabla plenigar ica 
kondicioni, quale esos ebla starigar e konservar sistemo unfoye 
elektita? Nula komisitaro povas impedar, ke nuva sistemi aparas.... 
Ad ica dubi on povas felice opozar grava argumenti. Kelka ezempli 

1. Eq senco flgurala : historyo preske Iragika. 

2. Soto di l'tradukinlo. — Ni esis obtigata uzar ES. por ica traduko, 
nam ni ne povus facar ol tam akurale en EP. 
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di la stabileso di invenluri : la noto-skribo ne variis esence de Guido 
de Arezzo (nask. 990), omnakaze de Joh. Seb. Bach. La partigo 
di tempo en duople dekdu hori e di horo en sisdek minuli evas 
adminime 3 000 yari. La horlojo e la montrili sur la posh-horlojo 
venas, kun tre neesencala chanji, de la Renesanca periodo. 
La violono konservis til nun la karakterizanta formo, quan la 
malnuva Italiani donis ad ol : kad ne esas mirinda, ke ca ligno 
muzikala konturizita devas posedar juste ca formo, por donar ad 
vi agrabla sono?.... Ek ico on novas konkludar ke, kande inven- 
turi od inslituaji atingis ula grado de perfekteso, li esas dotita por 
la futuro per stando di stabileso, qua impedas, ke li povez esar 
simple vicata per altra. Ni aPirmas, ke Esperanto esastala inventuro. 
01 esas konslruktita sur bazo di principi, qui esas la rezultato di 
tricentyara evoluco di I'ideo di L. I. Omna altra inventanto devos 
egale sequar ica principi ». 

Con pruvas la llistoiTe de la Langue universelle, en qua trovesas 
cirke dek lingui, qui relatas inter suproxime quale dialekti di sama 
linguo. Fine : 

(( Existas inventuri, quien sua esencala traitiporas esar nurunfoye 
inventata. Tala inventuro esas la linguo, qua rezultos ek Esperanto, 
kande ol ricevos la chanji, quin la Delegitaro opinionas necesa. 
On kalkulis, ke la nuna Esperanto devas esar konsiderata quale 
jam permananta per 80 til 90 po 100 segun la principi di la L. I. Juste 
pro co ica lingvo suporlos la necesa chanji, sen ke la max malgranda 
konfuzigo aparos. E pos ica periodo sa stabileso esos tam perfekta, 
kam ica di la naturala lingui, co esas, sa chanji perturbos ni, en 
la duro de kelka generacioni, tam malmulte kam en ici ». 

L’ autoro konkludas : « La du movadi por endukto di L. I., qui 
til nun kuris sendepende e paralele, la teoriala di la Delegitaro e la 
praktikala di Esperanto, unigos su future ed kreskos en potenta 
lluvyo komune fluanta ». Tala esas anke nia espero e deziro. 

Tra la Hondo (tutmonda ilustrata Revuo espqrantista; januaro 
1908). En artikolo: « La Delegacio kaj Esperanto », S“ Aug. Montbo- 
siER parolis pri la decidoj de nia Komitato je konservema vid- 
punkto. « Efektive, Esperanto estas jam lingvo vivanla, kaj tre 
vivanla, do gi devas evolucii kiel evolucias la vivantaj lingvoj, t. e. 
per akcepto, postuzo — eC uzado —de novaj formoj kaj esprimoj. » 

Bone, bonege! Sed la vivantuj lingvoj havas ja nenian Funda- 
menton, nenian kolekton da vortoj kaj frazoj netuseblaj, kiuj 
« impedas » la liberan uzon kaj akcepton de novaj formoj. 

« Jam, en sian leknikan vorlaron, S’ Verax enkondukis novajn 
suflksojn, kaj, Car ili Sajnis bone elektilaj, neniu, eC el la plej kon- 
servemaj esperantistoj, songis fari ian kritikon, lasante al la tempo 
la taskon, ilin pravigi, au forjeti kelkajn el ili. Tia estas la vera 
liberema maniero por la evolucio de la lingvo ». 

Certe, sed tiu maniero estas nun neebla, kaj nia estimata kun- 
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frato revis lafakton, kiun li citas kiel prnvo. Tute kontraue, S° Verax 
proponis kaj provis enkonduki du suflksojn absolute necesajn kaj 
tre bone elektitajn, Bome-ia kaj-os, unue en la Scienca Reuuo, due 
en sia VocabiUaire fr.-esp. photographique (1907). Sed posle, en lia 
Vocabulaire tecAnt^uc (Uachette), oni ne trovas plu ilin (krom k<‘lkaj 
esceploj, kiel chauler = kalkiri, siliceux = silicosa), kaj li mem 
deklaras en Autaiiparolo, ke li « renuncis n tion fari. Kial do? Kre- 
deble, pro ke li timis(ne malprave!) la furion de la « konservemoj «, 
de la « FundamenlisloJ •> fanatikaj, kiuj ne permesas, ne sole ke 
oni ^ngu vorton, sed ke oni aldonu ion al la sankta libro! Tia estas 
la » grandega libereco >> kiunoni guas sub la regno de Fiindainenlo.' 
Kiel do la « tempo >> kaj la sperto povus « pravigi >> la novajojn kaj 
plibonigojn, se pro la fanalikeco de kelkaj Cefoj oni ne « audacas >>' 
ilin proponi kaj publike provi? Tiel la ekzemplo mem cilila de S° 
Mo.NTnosiER por pruvi la liberecon de evolucio rifulas lian aserton. 
La « vera libereina maniero » ekzistos kredeble de nun dank' al wi, 
sed gis nun gi tute ne ekzistis. 


KORESPONDO 

— La prezidanto de germana grupo esperantista skribis al ni 
(20. I. 08) tekste : 

« La projekto de Ido tre pla€as al mi. Mi nun instruas Esperanton 
de du JaroJ, kaj tial mi povas certigi vin, ke mi gojos kiam estos 
malaperintaj la vortoj ciu, cia, k. t. pl., la deviga akuzativo kaj la 
fleksitaj adjektivoj. Cio Ci estis por la lernanloj la kauzo al la plej 
grandaj eraroj. Treege mi salutasia reguligon de la derivajoj kaj la 
enkondukon de novaj suflksoj. » 

— Prezidanto de franca grupo espcrantista skribis al ni (29. 11.08), 
tradukite : 

« La forigo de la vortetoj iu, kin, k. t. p. estos por CiuJ granda 
liberigo. Tio estis la malfacilajo, kiu senkuragigis la lernanlojn de 
niaj kursoj. » 

— La estro de aagla grupo esperantista skribis al ni tekste en ES. 
(13. 1. 08): 

« Me tute konsentas kun vu, ke partiani di futura linguo inter- 
naciona ne devas esar fanatika sed liberala e progreseina. Me 
konocas nula Esperantisto, qua ne plene aprobas la enkonduko 
di nuva alfabeto sen supersignitaliteri, e konseque me argumentas, 
se un reformo esas necesa, ni anke samtempe korekligez la cetera 
difekti. Multa « primitiva » Elsperantisti, qui parolas pri la absoluta 

1. « Audac > tute ne estas • kurag >, kvankam EP. iolermiksas tiiqn 
du ideojn. 
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Deceseso e graada utileso de la akuzativo, nultempe uzas ica grama- 
likajo, kande la senco absolule ol postulas, — personi qui studiis 
Esperanto de multa yari. » 

— Membro de grupo esperantista, en jerman-lingua urbo, skribis 
al ni (7. I. 08) tekste : 

i< ...Estante instruisto de L. I. en la kursoj de la Citiea « Grupo 
Socialista «, t. e. havante Cefe neinstruitajn laboristojn kiel lernan- 
tojn, mi tuj ekrimarkis la tre grandajn avantagojn ' de la Sangoj kaj 
aldonoj de vi proponitaj. Precipe la anslatauigo de la « tabelo > 
(kin, kio, kies, k. t. p.) Sajnas por mi dezirindega; mi rimarkis, ke 
ordinara cerbo pli facile lernas 500 radikajn vortojn ol la 14 erojn 
de tiu 6i tabelo. Tiu fakto komence Sajnis al mi nekomprenebla, 
sed gi estas fakto. Ankaii la akuzativon, almenati en la simpla vor- 
tordo, mi tre volonte forjetus, kiel same la akordon de la adjektivo 
kun la substantivo. Mi povus ec diri, ke instinkte mi sentis jam 
£iujn aludilajn de vi mankojn en Esperanto, sed gis nun timis tion 
malkaSe elparoli. La ega neceso de la sufiksoj iz, oz, if, ankau 
Sajnas indisputebla al mi. 

« Fine mi deziras ankoratl diri ion pri manko afi neoportunajo en 
Esp., kiun vi en via broSuro ne aludis*, sed kiuestastre malagrabla 
en la rapida parola uzo de la lingvo : pri la tro granda simileco de 
r personaj pronomoj mi, vi, H, Si, <ji, ni, vi. Tiuj pronomoj (kun ili 
ankau la posedaj pron.) nepre devas pli rimarkeble diferenci, kaj 
tion oni jam atingus, se vi estus anstatafiata de vu ekz., kaj ^i de h>. 
Tiu lasta Sango su(l£e multe pligrandigus ankafi la belecon de L. I., 
kaj tio eslas tute ne malCefa, Sar la belecon de lingvo oni afidas 
de la unua momenlo, dum la aliaj kvalitoj bonaj estas nur poste 
rimarkataj ’ ». 

Ica letero respondas frapante ad iti, qui asertas, ke ni vizas nur 
la avantajo di la ciencisli e tute neglijas la « amaso », ke ni kom- 
plikas la linguo ed igas ol tro malfacila por la ordinara spiriti. Tute 
kontre, gramatikala simpligi vizas precipue igar la linguo plu facila 
ad la meze instruktita homi, dum ke la regulizo ekompletigo di la 
derivado igas ol plu komoda porla ciencisti. 

— Ni ricevisde Usonana Esperantisto lasekvantan tre interesantan 
leterop (14. 11. 08), tekste : 

« ... La lingvo internacia de 0’’° Zameniiof estas mirinda, sed en 
gia nuna formo la Amerikanoj trovas gin tre malfacilan, kaj mi 
vere kredas, ke la movado esperanta baldafi mortigos tie ci, escep- 
tinte ke oni Sangu la lingvon. 

« Kiel pruvo mi prenas la liberecon prezenli al vi la historion de 
nia X.-a Esperanta grupo : — Antafi du jaroj nia grupo havis cent 

1. Ca vorlo ne apartenas ad EP., sed ad ES. 

2. Elude sur la derivalion en Esperanlo de L. Couturat. 

3. Oni rimarkos, ke la skribanto ne jam konocis la projcklo di Ido, qua 
juste kontenligas sa lasta deziro. 
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dudek anojn. Unue la enluziasmo estis granda. Ciu ano promesis 
lerni la karan lingvon kiel eble plej baldaii. Tiam la jurnaloj Espe- 
ranlaj diris : « la X-a grupo kreskas rapide; la entuziasmo estas 
granda. >• 

« Sed nun! El la cent dudek anoj, estas nur kvar, kiuj povas 
iomete paroli la lingvon, kaj la grupo malgrandigis kaj malgrand- 
igis gis la nuna kondicio, kiu cstas tre malfeliCa. Ni havas nun eble 
dek afl dekkvin anojn, kiuj ne volas Ceesti Ce niaj kunvenoj. 

« En Y..., Z... kaj aliaj urboj... » (en Usono) « la sama kondicio 
eksislas. Cie la simila indiferenteco. 

t Estas nur unu klarigo por tiu ci malfeliea afero. Esperanto en 
gia niina formo ne pladas la homojn Amerikanajn. Estastro malfa- 
cila. Ua eterna kazo akuzativa, la adjeklivo Sangebla, la literoj 6, g, 
h, ] kaj 8, la diftongoj, la chiuantes > (sicl) « k. t. p. estas malto- 
leremaj. Reformo devas veni. Vere diras M. Ido : Halto esas morto, 
progreso esas vivo. 

t Mi certigas vin, ke estas Esperantistoj en X... kiuj kore .satas 
vian laboron pri I’Esperanto rdformd, kaj ni esperas baldafl ricevi 
de vi la lumon, kiu estas bezonata. Prosperu via jurnalo! Vivu la 
reformo! » 

Kompreneble, ni citas nur kelkajn ekzemplojn el multaj similaj 
leteroj ricevitaj de diuj landoj. Ni aldonos nur liun letereton de 
germana Esperantisto, trc fervora propagandisto, pri la £tude sur la 
d&rivation cn Esperanlo de S^Coijturat (6. IX. 07) : 

« Vi havis la kuragon diri, kion multaj, multaj pensis. Falas la 
diado Fundamenta Krestomalio, disrompigas la diado Fundamcnto. 
Esperanto farigas Esperanto, la vera, libera Esperanlo. Mi komencis 
malami Esperanlon, mi komencos ami Esperanton. La batalo 
komencas. Ke Esperanlo vcnku, kaj ne la « Esperantistoj >! Sc ili 
venkos, Esperanto estas pereonta ». 

En la sequanta numeri ni publikigos : la Konkludi di la Raporto prc- 
zentita ad la Komitato da sa Sekretaryi; ni apertos la rubriko Linguala 
Qnestioni, e ni ampligos la rubriko BihliograKo {Libri e Jurnali), 
quan pro manko de loko ni devis mallongigar en ica numero. 

Balde aparos, pri ES. : Lirnolibro kompleta por Esperantisti; Gra- 
matiki elementala e kompleta, ed Exercaro, en germana, angla e franca 
lingui; guidlibreti e du vortolibri en singla ek ica tri lingui. Progrcso 
anuncos lia aparo. 


Abrejuri : D. germana; E. angla; EP. Rsperanlo primiliva; ER. Espe- 
ranlo reformila (proyekto de 1894); ES. Esperanto simpligila; F. franca; 
G. greka; I. italiana; IN. Idiom neutral; L. latina; LI. linguo inlerna- 
ciona; R. rusa; S. hispana. 

Le gerant : L. Coutcrat. 


CoalommierB. — Imprimerie Paul BRODARD. 




PROQRESO 


KONTENO 


Eonkludoj de la Raporto, da L. Coutubat e L. Leau. 33 

Esperanto proprajo di rEsperantiBtiT da L. Couturat. 46 

La malBhanghighemaj nighgorghoj, da P. Huoon. 52 

Linguala queationi : Pri la leknikoj vortaroj . 53 

Kroniko : D'° Javal e la supersigni\ Simpla averlo . 56 

Bihliogralio. Libri : La vivo de Jesuo . 59 

Jurnali : Le Mattre phonetique; Lingvo internacia; VEtoile Espiran- 
lisle. Eiio esperanlista; Boma Esperantisto ; Progres ; Universal- 
Korespondenz . 61 


KONKLUDOJ DE LA RAPORTO 

pri la nuna stato de la demando de Lingro internacia, 
prezentita al la Komitato 
de la sekretarioj., L. Couturat kaj L. LeRu'. 

Formulotaj reslas de ni la konkludoj, kiuj Sajnas al ni rezulli 
el la longa esploro kiun ni faris, unue en nia ffistoire de la 
Langue Universelle, posle en Les Nouvelles Langues intema- 
tionales, sekvo de la unua verko, fine en la jena Raporlo; kaj, 
por lio, ni penados akiri opinion kiel eble plej senparlian 
kaj objektivan, kaj ni lasos nin gvidi per la rimarkinda kon- 
vergado de la plej novaj projekloj, kiun ni jam montris 6e la 
fino de nia ffistorio, kaj kiu ankorad pligrandigis dum di tiuj 
laslaj jaroj. Ni esperas, ke liuj konkludoj estos kvazad fadena 
kondukilo tra la fiaoso de-1’ diversaj opinioj, kaj servos kiel 

i. Tio eslas nur la Iria (kaj proksimume la Iriona) parto de liu Raporto, 
i'edaklila nur por la membroj de la Komilalo de la Delegitaro. La unua 
partoenhavis la dezirojn kaj opiniojn asprimitajn de la delesiloj. La dua 
parto raportis pri eiuj projektoj de novaj lingvoj afl proponoj de plibonigoj 
ricevitaj de la Sekretarioj per privata vojo. Tiuj du partoj estas do esence 
konTidenciaj. 
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fundamenlo de la diskiilado por la Komilalo, kies konsiliyojn 
ili tiamanicre povos plifaciligi. 

Anlau cio, eslas nedubebla, ke la L I. povas csli mir 
lingvo a postcriori, kiel ni jam monlris en la konkludo dc nia 
Hislorio. Por pliprecizigi liun monlron, la mcza pnnklo, al 
kiu sajnas konvergi la plej novaj kaj plcj alcnlindaj projckloj, 
§ajnas Irovigi inler Espcrnnlo, /dioin Aeulrnl kaj .\orilnliii : 
^i estus lingvo pli <> natiira » kaj pli a posleriori ol EspcnnUo, 
pli sendependa kaj pli regula ol JVeutral, pli simpla kaj regula 
ol Novilntin. Oni scias ke, komence, Esperanto eslis konside- 
rata kicl « artefarita », simila al Volapiik, kaj, ankorail 
hodiau, oni riproflas al gi iajn partojn arbilrajn kaj tro n 
priori, kiel la tabelo de 1’ kunrilataj vortetoj, la finigoj konju- 
gaciaj kaj efi la gramatikaj finigoj. Car D” Zame.miof nc 
klarigis sian kreitajon kaj ne formulis siajn principojn; kaj 
nur la longa kaj scienca laboro klariganlit de S''° de Real- 
FRONT monlris kaj lumigis la verajn principojn de Espernnto, 
kaj pruvis, ke ^i estas vere lingvo a posteriori, fondila sur la 
principo de internacieco. Scd giaj Cefaj konkuranloj eslas 
pli a posteriori ol ^i, kaj ficrigas pri luja komprcncblcco, 
kiun §i ne posedas samgrade. S" de Beaufront montris, kc 
tio estas nur « tre bela tromplogilo », kaj ke oni nc povas 
oferi la regulecon kaj la sendependecon de la lingvo al Iroa 
« a posleriori » eco, kies rezulto cstus kopii la L 1. lafi lia 
afi alia lingvo natura (la franca, la ilala, la liispana, lau la 
gusto de r auloro), kaj gin igi tiel malfacila kaj malsimpla 
kiel ia lingvo vivanta. Sed S™ Rosenberger respondis, ke eslas 
tuLe samc facila atingi la regulecon per internaciaj elemenloj 
ol per ne-internaciaj; kaj tio devigas esplori, cu ciuj elemenloj 
de Esperanlo estas kiel eble plej internaciaj. Sajnas ke tio 
ne eslas, kiam oni komparas gin al giaj €efaj konkuranloj, 
kaj lio devus esti ekzamenata detale. Sed ne sajnas neebla, 
kunigi la regulecon, la sendependecon kaj la ricccon de 
Esperanto kun la pli granda internacieco, pri kiu ficrigas 
Neulral, Universal kaj Novilatin. 

Por realigi liun idealan lingvon, kiun oni devas elekli kiel 
fundamenton aii deiran punkton? i4 priori, tio Sajnas negrava; 
car, kiel sprite diras S™ Rosenbehger, la plej grava ne eslas 
la deira punkto, sed la alvena punkto ; kaj kiel ekzemplon li 
montras Neutral mem, ellaboritan de Volapiikistoj deirintaj 
de Volapuk. Sed, je praktika vidpunkto, oni ne povas dubi. 
EC se la eslonta L 1. (kion ni tuLe ne cerligas) estus pli 
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prok.siina al Xeulral au al alia lingvo ol al Esperanto, eslus 
anliorau Esperanlo kiu t.rudigus kiel fundainenlo. Oni vidis 
efeklive, kc gi estas la lingvo, kiu posedas nekompareble 
plcjinultc da adeploj, au plibone kc gi sola nun posedas 
da ili, car la aliaj havas nur leoriajn aprobojn, kies valoron 
kaj kompclcnlccon ni ne malkonscntas. Esperanlon pre- 
feras granda plimullo de la Oelegacio, ne sole pro giaj 
inlernaj kvaliloj, sed ankorau kaj precipe pro {Via nuna 
disvasligo, pro la fervoro kaj la enluziasmo de giaj adeploj, 
pro gia organizacio, pro gja ciain kreskanla propagando, 
pro tio, kion oni povus nomi gia akirila rapidcco, kaj ankad 
pro la rajloj, kiujn gi akiris per siaj sukcesoj. Personoj 
absolule scnpaiiiaj kaj eksleraj, kvankam simpatiaj, je la 
inovado esperantisla, klarc cldiris al ni liun opinion, ke la 
Komilalo nc povus alpreni alian lingvon krom Esperanto, 
car se gi alpronus alian, tio nccese slarigus du konkurantajn 
lingvojn, kio eslus malulila por la sukceso de la ideo, kiun 
anlau cio ili deziras. Inler liuj personoj ni ileziras cili aiitoron 
dc ia L I., S"®" He.ndehson, kiu, nc forlasinte sian preferon 
por novlatina lingvo, praktikc kunhelpas al la propagando de 
Esperiinio. Sed estas evidenta (ee se tion ili nc estus dirintaj 
faktc al ni), kc tiuj samaj pcrsonoj ne postulas nek konsilas 
alpreni Esperanton lian, kia gi estas; kontrabe, ili certigas ke 
tiu decido, kiu donos al gi novan puSon kaj akcelos gian defi- 
nitivan Iriumfon, estas la plej bona okazo por altrudi al (^i la 
Sangojn au plilionigojn necesajn. Kaj kiam oni konstatas, ke 
Esperanto nun eslas turmentata per rcfonnista movado liom 
pli forta kaj dangera kc, proklamintc la neluseblecon de la 
Eundamenlo, oni csperis slarigi antad gi netransireblan 
barilon, oni opinios, kc ci tiu inomento estas favora al iaspeca 
arbilracio, kiu, kontcntigante la reformistojn ^is utila grado, 
cesigos kritikojn ciam reaperantajn kaj certigos la unuecon 
de la lingvo kaj la regulccon de gia venonta disvolvigado, 
plibone ol la (idcleco al « sankta libro ». Aliflanke, eslas 
rimarkinda, kc ciuj reformaj projektoj, prezentitaj de espe- 
rantistoj, cclas pliproksimigi gin al la konkurantaj lingvoj kaj 
igi gin plimulte a posteriori; sekve, la sainaj reformoj, kiuj 
kontentigus la « progrcsemajn » esperantistojn, samtempe 
senarmigos giajn konkuranlojn; ne car ni esperas, ke la kon- 
kurantaj autoroj tuj alprenos^in; sed sc oni donas al Espe- 
ranto la realajn aii ^jnajn bonajojn, per kiuj ili sukcesas 
allogi ian parlon de la publiko kaj, ne havante e6 sukceson 
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kompareblan al la ^ia, kompromeli ail malfruigi la gian, oni 
deprenos Ciujn argumenlojn pli malpli versajnajn, kiujn ili 
utiligas por si, kaj oni forigos fiiujn krilikojn faralajn kon- 
Irau Esperanto de amikoj kaj malamikoj, liamaniere ke ^iaj 
konkuranloj ne plu gajnos novajn adeplojn kaj baldaii perdos 
liujn, kiujn ili estos varbinlaj. Kontraue, se oni alprenus 
Esperanton tian, kia ^i eslas, ne sole ^iaj konkurantoj dad- 
rigus sian propagandon kaj siajn atakojn, sed oni povus limi 
ke ia parto de ^iaj adeptoj alflankiros : 6ar iaj esperantislaj 
estroj nepre certigis al ni ke, se Esperanto restos neSan^ita, 
ili forlasos ^in kaj €esos uzi kaj propagandi lingvon lad ilia 
opinio tro malladgan kaj de nun nesanigeblan, kiun ^iaj 
malbonajoj kondamnas, ili diras, al certa ruini^o. 

Car oni devas tre alenli fakton, kiun ne rimarkas D''° Za- 
MENDOF kaj liaj fideluloj. D''° Zamendof senCese ripetadas, por 
forigi dian reforman proponon, ke la refo'rmistoj ne interkon- 
sentas kaj neniam interkonsentos, kaj ke, se oni bonvolus 
ilin abskuUi, iliaj postuloj Ciuj kontraddirus unu la alian 
kaj sin reciproke neCitraligus. EI kio li konkludas nedirite, 
ke nuna Esperanto trovi^as en la g;usta kaj vera mezo, kaj ke 
la kontradaj puioj de la reformistoj nur plifortigas g^in en 
g'ia slato. Jen estas plena eraro kaj dang^era iluzio. Tute 
kontrafle, ni estas tre mirigitaj, ke fiiuj reformistoj, novaj ad 
malnovaj, kia ajn eslas ilia lando, interkonsentas, senkonscie 
kaj nepreparile, pri la defaj punktoj : de dudek jaroj, €iam 
la samajn punktojn atakas la krilikoj; kaj la reformistoj 
malsami^as (nur g;is ia grado) nur pri la rimedoj por ilin 
plibonigi. Tion pruvos la sekvo de la jenaj konkludoj. Sed 
oni vidas la konsekvencon de liu konst.ato : se oni povas 
konkludi de la pasinlo al la estonto, £iam tiujn samajn 
punktojn kontraQbatalos la kritikoj kaj la reformaj proponoj, 
kaj, e£ .se oni hodiail silentigus ilin per aQtoritala decido, 
kiu provizore senkura^igus ilin, ili pli malpli frue reaperus, 
kun pli granda energio, kaj ili senhalte komprometus la 
unuecon de la lingvo. Kiel oni diras kutime, « oni neniam 
guos la pacon » kun tiaj malbonajoj (realaj aQ Sajnaj) : ili 
estos eterna kadzo de disputoj, kaj ilin senfine profilos la 
malamikoj de Esperanto kaj de dia L I. Kontrade, se oni 
jam nun korektos ilin, estas tre verSimila, ke oni certigos la 
« pacoD », plifortigos la unuecon, se nur oni ne refaros la 
eraron de la Deklaracio de Boulogne, se oni proklamos 
neluSeblaj nur la verajn principojn de la lingvo, kaj ne 
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lclvston, en kiun ciam povas ensovi^i nerimarkilaj eraroj, kaj 
oni senbare cbligos la disvolvi^adon de la lingvo, la korek- 
ladon de la malbonajoj kaj de la malulilajoj, kiujn la sperlo 
montros, kaj efi la evolucion nedisigeblan de la « vivo », kiun 
Ciuj ni deziras al gi. 

Por pruvi kion ni Jus diris, nome ke ekzislas fundamenla 
interkonsenlo pri la reformotaj ati korektotaj punktoj, ni 
inlersekve citos kaj ekzamenos ilin, resumante pri £iu el ili 
ia argumentojn, kiujn oni uzas kontrati ili kaj favore al la 
poslulataj sang;oj. 


ALFABETO 

Alfabeton plej multe kaj plej akre atakas la kritikoj. De 
ciuj flankoj oni postulas la forigon de la literoj supersignitaj, 
ne pro pure teoriaj motivoj sed pro praktikaj motivoj, mon- 
Iritaj de la sperlo, kaj pro la utilo de la propagando. Cetere, 
la plej bonan kritikon de la lileroj supersignitaj faris 
D'“ Zamendof mem en 1894, per la jenaj linioj : « Signoj 
superliteraj. Tiu €i punkto, kiu siatempe en teorio sajnis 
lute sensignifa, en la praktiko montris sin kiel tre grava 
barilo por la disvastigado de nia lingvo. Dank' al tiuj Ci 
signilaj literoj, kiujn la presejoj ne posedas, la libera Cialoka 
presado de libroj cn aQ pri nia lingvo kaj la publikigado de 
nia lingvo per gazetoj farigis preskad absolute neebla. Ni 
devas tiujn Ci literojn forigi ». 

Cu oni diros ke tio, kio estis vera en 1894, nun nc plu 
estas lia, ke ciuj presejoj de l’mondo posedas la lilerojn 
supersignitajn au intencasilin aceti? La plendoj deS“j Lemaiiii:, 
Hl'gon, Peltier, k. c. bone pruvas la kontradon. Ec sajnas, 
ke tiu praktika malutilo farigas pli kaj pli genanta rilatc al 
la pli kaj pli granda disvasti^ado de Esperanto en ciuj landoj. 
Ciuokaze, oni ne povas diri pri tiu reformo, kion D''“ Zameniiof 
diras pri ciu reformo, nome ke gi povas csli bona teorie, sed 
ke praktike gi estas malbona. Tute kontrade, ni montris en 
nia Hislorio (post S'“ de Beaofhont), kaj ni dadrigas opinii, 
ke la alfabeto de Esperanlo teorie eslas bonega kaj ke science 
^i estas pravigata : sed praktike ^i montrigis maloportuna 
kaj malutila, kaj kiel D^° Zamenbof mem ni opinias, ke « en 
nia pure praktika afero la neoportuna teoria logiko devas 
cedi al la pli oportuna praktika kutimo de la popoloj », kaj 
ankorau : « ni devas eviti Cian superiluan bataladon kontraii 
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la kulimoj de la popoloj, por ne malfaciligi scnhc/.oiK; la 
bataladon por nia lingvo >j. 

Unue, ^i estas faklo, ke la popoloj, kiuj ne liavas lilerojn 
supersipfnilajn, nome la ang:lc-parolanlaj popoloj, scnlas 
inslinklan mallogon konlraii liaspccaj litcroj kaj Irovas cn 
ili « malcarman aspckton «. Kaj lio cslas komprenebla, kiain 
oni memoras pri la iinpreso scnlita dc la l'rancoj antan 
pa^o de cefia au pola lingvo, kie amasigas la siipersignoj ; 
tio sajnas al ili io tcriire komplikila, mislem kaj barbara 
(barbara eslas, lafi difiiio, cio kion oni nc komprcnasl). Oni 
komprcnas, ke la slavoj kaj la germanoj nc scnlas liim 
imprcson vidante /i'.spwm/on; sed la l•omanaj kaj anglo- 
saksaj popoloj gin scnlas, kaj, car la plcj granda plimullo dc 
la homoj jugas pri ('iuj aferoj « unnavidc «. oni povas diri, kc 
la naiidckonoj de la anglo-saksoj kondamnas kaj forjetas 
Esperanton pro tiu unua impreso; kaj, kio cslas pli grava, ke 
ili estas ncpre pretaj alpreni ail prcfcri cian alian lingvon, 
kiu, kun difektoj malpli vidcblaj, pre/.cnliis « al iliaj okuloj » 
la bonajon ne montri liiijn mallogajn sigiiojn. kc se liel 
montri^iis nur scntimcntala repelado, jam oni dcviis alenti 
g;in. Sed gi nur csprimas scnkonscic lcknikajn malnlilojn. 
kiujn ni liij resiimos. 

La plcj cvidenla cstas la foreslo dc tiiij lilcroj cc la prcsejoj 
dc la pli granda parto dc la mondo civilizita, diim cinj posedas 
la alfabeton romanaii au cc anglan (ci liu plic poscdas la ■!»■). 
Diri ke cstas facila por ili akiri tiujn supcr«ignilnjn litcrojn, 
estas forgesi ke lio kauzas iiovajn elspezojn, nc solc por la 
fando, sed por la kompostado. Dlic, liii nlniclo dc scs lilcroj 
eslas multe pli kosla ol oni gin opinias : oni dcvas ilin posedi 
en Ciuj specoj : romana, kursiva, grasa-rckla, grasa-kursiva, 
malgrandaj kaj grandaj kapilaloj, kaj cn ciiij spccoj, kiiij 
servas por komposti la lilolojn, anoncojn, k. c. Scn tio, oni 
estas devigala cnmcti cn iapecan lekston supcrsignilajn lilc- 
rojn aliaspecajn : lio okazas por Ln Hclqn Snnnrilo kaj por 
l'ra la Mondo, kics prcsislo posedas la siipcrsignilajn lilcrojn 
romanajn, sed ne la kursivajn nek la aliaspccajn ; sed lio 
kaflzas impreson malagrablan kaj li'c malcarman. Au, ans- 
tataO supersignitaj lilcroj, oni uzas lilcrojn nc siipcrsigni- 
tajn, kio estas malpli malplaca por la okiilo kaj nc konfuzas la 
lertulojn (kiuj povas laksi gin preseraro’, scd kio Irc gcnas la 
novicon kaj ne povas esti tolerala en gencrala manicro. Plic, 
la supersignitaj lilcroj cstas iom malfacile dislingcblaj dc la 
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samaj nesignalaj literoj, kio igas pli malagrabla la legado, 
precipe en malgrandaj lileroj, kaj lacigas la okulojn, €ar oni 
devas legi pli proksime. Ili katizas nekalkuleblajn preserarojn 
tre malfacile troveblajn kaj korekteblajn, kaj kiiij almenart 
duobligas la pcnadon kaj la laboron de la ailloro, kiu devas 
korekti presprovajojn. Tial ekzislas neniu lernolibro de Espe- 
raiito, ec plej zorgeme presita, kiu ne enhavas tiaspecajn era- 
rojn; unuvorle, eslas neebla kun tiuj literoj atingi perfektan 
tipografian seiierarecon. Plie, la signo super la fi kaj super 
ciuj grandaj literoj eligas el la linio, kio komplikas la laboron 
de la komposlisto (kaj sekve koslas), kaj gi Ciam riskas esti 
rompata kaj forigi, liamaniere ke, sen ia eraro de la korek- 
tantoj, eraro povas okazi dum la presado. 

La malfacilajoj eslas ankoraii mulle pli grandaj, kiam oni 
uzas lu kompostajn masinojn (linotipajn), kiuj pli kaj pli 
disvasligadas, prccipe por la jurnaloj. Afi plibone ili fari|;as 
vere neeblajo. Efektive, por aldoni eC unu solan literon al tia 
masino, oni devas gin tule sanp;i. Kaj ni vidis ‘ la aleston de 
jurnalaj direktoroj, tre favoraj al Esperanto, dirantaj, ke ne 
estis ebla al ili akiri novajn masinojn por havi la supersigni- 
tajn literojn. Sc Esperanio voIas<- venki la mondon », j^i devas 
sin alfari al la kutimoj kaj al la teknikaj posluloj; ^i ne povas 
prelendi ilin san^i laO sia oportuneco; ait se iu havas tian 
esperon pri gi, li cstas trompata per tre naiva iluzio. 

Inter la komposta masino kaj la malnova komposlado 
ekzistas la .sama rilato, kiel inter la skribmasino kaj la mana 
skribado; kaj gi prezentas tiel grandajn utilojn, ke ^i rapide 
disvastigas ce la komerco, ce la administracioj kaj cc ce la 
privatiiloj kaj lileraturisloj. Sed estas neebla aldoni unu 
solan lileron al skribmasino : oni devas j>in intersangi, kaj 
tio kauzas grandan elspezon, kiun neniu, krom esceptoj, kon- 
sentas fari. Sendube, ekzislas masinoj kiuj enhavas la super- 
signitajn literojn; sed ili estas specialaj tipoj intence kunme- 
titaj, kaj enhavanlaj pli grandan nombron da literoj ol la 
ordinaraj tipoj, kaj, sekve, pli multckoslaj ol la lastaj. Sen- 
dube ankau, oni povas uzi la supersignilajn literojn per la 
masinoj, kiuj posedas sendepcndan superliteran signon, sed 
tiam oni devas tusi du klavojn por formi unu literon kaj, en 
liaj kondicoj, kun sama rapideco oni skribus digramon : kio 
eC estus pli facila. Plie, tio ne estas ebla al ciuj, precipe en 


1. En la dua ])arlo de la Haporlo . 
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la angleparolanlaj landoj. Unuvorle, iu Esperanlislo cerle 
povas akiri ma§inon lian, kian li bezonas; sed se iu, jam 
posedanla masinon, farigas adepto de Esperanto,\\ ne havas 
la eblecon skribi en Esperanlo per sia masino, aii li devos 
a^eti alian masinon. Tio tutene estas kura^iga por la novaj 
adeptoj, tioestas diri, ke tiekusas grava malhelpoal la disvas- 
tigado de la lingvo kaj de j^ia uzado. 

Fine en la manskribado, la supersignitaj literoj §ajnas pre- 
zenti neniun malutilon : sajnas malgrava, ke la skribanto 
skribas unu signon plie, aii uzas signon prefere al digramo. 
Sed fakte tio ne estas liel. La skribado esence estas formala 
per senrompa linio desegnita per la plumo : cio kio neebligas 
la senrompecon de liu linio estas geno kaj grava malfruigo. 
Sed, por desegni signon super lilero, oni devas, aii inlerrompi 
la vorton por ^in posle daiirigi, aii (kiel ^in konsilas D'“ Javal 
en Physiologie de la lecture et de iecriture) desegni la vorton 
unumove kaj poste reveni malanlauen por ^in « ornami » 
per la signoj. En ambaii okazoj, tio kaiizas perdon de tempo 
ne proporcian je la skriba graveco de tiuj signoj; tial la 
sama aiiloro konsilas nepre forlasi, duin la rapida skribado, 
tiujn Hankajn signojn (punkto super Iai,strekode la t, k. c.i. 
Tial la praktikaj homoj, kiella Amerikanoj, malamasla super- 
signojn : kaj pro tio la American Philosophical Society. en sia 
programo por L I. en 1887 (vidu nian Histoire, p. 366), pos- 
tulis forlasi el la L 1. 6iujn supersignojn, e6 la punktojii 
super i, j, la strekon de t kaj la apostrofojn. Kiel prave diras 
S^° Bullen, estas pli facila skribi digramon ol supersignitan 
litcron, 6ar oni ne devas levi la manon nek lasi la linion. 
Ni aldonu rimarkon sufide gravan por la korespondado : ju 
pli la skribado estas kuranla kaj rapida, des pli la signoj 
fari^as ^enaj, pro la 6eso, kiun ili okazigas; el tio rezultas, 
ke oni estas tentata ilin forlasi (kio malhelpas la klarecon de 
la teksto), ah ke oni desegnas ilin kun ligstrekoj nevolaj sed 
fatalaj, kiuj malklarigas la skribadon. Ciu ajn kiu ricevas, 
kiel ni, leterojn el 6iuj landoj, cerle rimarkas ke la leteroj 
skribitaj de Angloj ah Amerikanoj generale estas pli legeblaj 
ol la aliaj. Tio devenas el tio, ke ilia skribado ne estas kompli- 
kata, malklarigata per supersignoj, kiel tiu de la Francoj kaj 
de la Gcrmanoj : la linio, 6ar gi estas senrompa, estas pli 
pura kaj pli klara. Tio ankah povas deveni de pli bonaj skrib- 
metodoj (nome de la rekta skribado, kiun en Francujo propa- 
gandis D''° Javal) ; sed tiuj metodoj mem rilatas kun la orto- 
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grafio de la lingvoj kaj ilia skriba maniero pli malpli simpla; 
kaj neniam Germano aa Slavo havos skribadon liel klaran 
(en sialingvo) kiel Anglo. Tio devenas de la snpersignoj, kiuj 
devige kaiizas neregnlajn kaj sangeblajn ligslrekojn. 

Pro eiuj liuj motivoj, kiuj jam de longe estus devintaj 
atentigi la aiitoron kaj la estrojn de Esperanto, la forigo 
de la supersignitaj literoj kaj de £ia supersigno eslas nepre 
necesa. Gi estus necesa, ec se Esperanlo eslus la sola ebla 
kaj konata L 1.; gi estas multe pli necesa pro la konkurantaj 
L L, kiuj £iuj (ni parolas nur pri la plej bonaj) havas, 
kontraiie al ^i, la superegan bonajon, je la praktika kaj 
propaganda vidpunkto, kontentigi per la romana alfabeto. 
Tiu bonajo estas tiel granda, ke gi certe okazigos, pli malpli 
frue, la sukceson, €u de unu el tiuj lingvoj, cu de ia projekto 
de reformo de Esperanto, car tiajn projektojn certe sen ceso 
elvokos tiu malutilo (Ekselsioro, de D''“ GreenwooD). Kaj oni 
ne povas esperi, ke ailtoritata decido, kiel tiu de la Komitato, 
sufiCus por trudi la supersignitajn literojn al la mondo, kiam 
al ili kontraiistaras, ne sole la kutimoj kaj la gustoj (bariloj 
jam tre fortikaj), sed teknikaj malfacilajoj, kiuj implikas 
aldonajn elspezojn. Oni ne povas postuli monajn oferojn de 
la venontaj adeptoj de la L 1.; la profitemo estas fine la 
granda movigilo, la sola por la plimulto de la homoj; se la 
L 1. altrudigos al la mondo, tion ^i povos nur pro siaj 
praktikaj bonajoj; sed la signoj prczenlas precize la kon- 
Iration al la plimulto de la popoloj, kaj oni povas diri, ke ili 
faras sencese kaj faros ciam « negativan » propagandon. 
Eslas do necesa, por la bono de Esperanto au de la L L, kia 
ajn ^i estos, ke ^i akiru la cefan bonajon devenantan el la 
ekskluziva uzado de la romana alfabeto, kaj forprenu gin al 
ciuj nunaj ad eblaj konkurantoj, ad plibone, ke gi antaue 
senkurag;igu cian konkuranton kaj Cian provon de reformo, 
efeklivigante, por tiu kiel por la celeraj punktoj, la plej 
grandajn simplecon kaj facilecon por ciuj. 

Restas decidota, kiun .sistemon oni devas alpreni por forigi 
la supersignitajn literojn. Sed inter la proponoj §ajne tiel 
diversaj, pri kiuj ni raportis, oni povas distingi du sistemojn, 
en kiuj Ciuj resumigas. La unua alvokas teoriajn ideojn pri 
tio, kio devas esli ortografio severege « fonetika », kaj estas 
fondita sur la principo ; « Unu litero, unu sono ». EI tio oni 
konkludas, ke ciu sono devas esti riprezenlata per unu sola 
litero, kaj sekve oni malakceptas cian digramon. Tiam oni 
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devas sin lurni al la neuzitaj lileroj de In roniana all'alielo 
(q, X, y) Itaj doni al ili sonojn arbilrajn kaj liontranajn al la 
kiiliinoj de la okcidenlaj popoloj (S^“ Zakiizkwskij ; an oni 
alvcnas al la propono <frave san^i la elparoladon dc h'api'ranio, 
l'origanle la sonojn c, §, c, por konservi nnr la siniplajn 
palalsiblajn lilcrojn s (skribc c) kaj j (skribe j) : (>i eslas la 
sislemo proponila de S'“ Lemaihe, inler aliaj. Scd sanilcmpo 
oni submclas kaj eC oni oferas la inlernaeian {:;ralismon al 
mnlpli inlernaeia fonelismo (se oni anslalafiijfns la c de la 
lin}>voj romanaj per s), au oni grave difcklas la fonelismon, 
se oni volas konscrvi la grafismon (Cic donanlc al c la 
sonon s). 

La projionoj dc la diia sislcmo inlerkonscnlas prcskafi pri 
eiuj punkloj. ()iuj anslalafiigas ) per j kaj sekvc j per y. 
ciuj alprcnas la digramojn ch, sh por anslalafiigi la lilerojn 
c, s; fine Ciuj forjelas la sonon h, Iro malfaeilan por iaj 
popoloj, kaj anslalafiigas gin per k. La sola punklo, pri kiii 
oni ne konsenlas, eslas la anslalafiigo dc § : unuj proponas 
dj, aliaj nurj; preskafl neniu (S''“ Pei-tieiij aprobas la gh, 
proponilan dc 0''“ Zameniiof kaj, konlrafie, prezenlalaii dc 
aliaj por riprezenti la malmolan g. Jen cslas la sola malkon- 
senla punklo; kaj eslas versimila, ke la plej bona solvo eslus 
revizado de la radikoj, kiuj enbavas g : iinuj eslus skribolaj 
pcr g (malmola) kaj aliaj pcr j (elparolala j afl §, kiel pro- 
ponis D'“ Javai,). 

Sed anlafle oni devas elekli unu el la du dilinilaj sislcuioj. 
Por lio, ni komence rimarkas, ke la dua cslas pli konservema 
ol la uniia : car fundamenle (ji povas csli laksala kicl orlo- 
grafia reformo, kiel simpla kaj regula Iransskribo del’vorloj 
el la niina Esperanio per nova alfabeto. Poslc, oni dcviis 
klarigi la signifon, en kiu oni devas kompreni kaj akcepli 
la principon : « Unu lilero, iinii sono », pcr kiu oni resumas 
la regiilojn dc la fonctika orlografio. Tiiij, kiuj gin alvokas, 
gin komprenas jenc : « Por fliu simpla sono iinii simpla 
litero, kaj por fiii simpla litero unu simpla sono ». Sed 
kiamaniere difini la simplajn sonojn? La sonoj c, c, g, kiiij 
Sajnas malsimplaj al la okcidentanoj, sajnas simplaj kaj 
elcmenlaj al la Slavoj kaj llaloj : kicl dccidi inter ambau 
opinioj, kaj cu estos nccesa eniri tian Iro siibtilan diskiit- 
adon por starigi fine praktikan alfabeton? Sed la suprcdiritan 
principon oni ankafl povas kompreni jcne : « Kkzistas unu- 
senca kaj reciproka korcspondo inter la gralikaj signoj kaj 
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la sonoj »; kaj, lafl tiu senco, forpelas nek la sonojn 
nomalajn malsimplaj (c, c, §), nek la digramojn (ch, sh). Oni 
diras, ke 6i tiuj lastaj povas naski konfuzon, kiam la litero h 
sekvas c afl s. Sed tio povas okazi nur en la kunmelado 
(se la litero h trovi(>as komence de vorlo elementaj), kaj 
liam oni devos disigi la kunmetatajn elemenlajn vorlojn 
per streketo (chas-hundo) : des pli ke, se oni p;eneraligus liun 
regulon, oni legus kaj komprenus pli facile la kunmetitajn 
vortojn. Cetere, gi estas Ire inalofla okazo. Hesume, por 
slarigi ortograflon fonetikan, suflcas ke ekzislas nur unu sola 
maniero por legi kaj elparoli ciun literon kaj ciun vorton, 
kaj lion cerligas la unusenca inlerrilato inter la sonoj kaj la 
literoj afl digramoj. 

Por elekti unu el tiuj du sistemoj, ni konstalas, fldelaj je 
nia komparema metodo, ke ciuj konkuranlaj lingvoj posedas 
la duan sislemon : fiiuj uzas la anglajn j kaj y, kiuj cetere 
trovigos en ambafl sistemoj; £iuj havas almenaii unu digramon 
(sh, Nettlral) kaj ec du (ch, sh, Universal, Nnvilatin) kun ilia 
angla sono (6, s). Sajnas do, ke je tiu flanko lrovi(>as la solvo 
praklike la plej kontentiga; kaj lio eslas des pli vera, ke 
ekzislas projekloj ankorafl plimultc proksimip:anlaj al la 
naluraj lingvoj, kiuj forlasas la unuformecon de 1’ sono de 
<!iu litero por sin almezuri pli ^uste al la inlernacia elparo- 
lado : oni ekzemple proponas doni dn sonojn al c : k antafl 
a, 0, u, kaj fajfan sonon antafl e, i; kaj same por g kaj s'. 
Evidenle, tiuj projektoj iras tro malproksimen, car ili difektas 
la fonetikan ortograflon, kiu estas unu el la esencaj kvalitoj 
de la L I. Sed ili pruvas, ke oni devas sin almezuri kiel eble 
plej (<uste al la bezonoj kaj kutimoj de la vivanlaj lingvoj, 
kaj ne sin lasi erarigi de troa a priori-eco : nu, tiel oni agus, 
sc oni volus apliki la principon « unu litero, unu sono » lafl 
gia plej severa senco. La dua sistemo eslas gusta mezo inler 
tiuj pure teoriaj postuloj, kiuj celas lingvon ideale perfeklan, 
kaj la Iroaj cedoj, kiujn la reformistoj dc Nentral konsenlas 
al la neregulajoj de la romanaj lingvoj. La elcklo de 1’ sono 
de la litero c en Usperanto .sajnas al ni tre bona kaj tre felifia 
por konservi plej ofle la plej internacian elparoladon de liu 
litero. Sed, je tiu sama vidpunkto (akordigo de la internaciaj 
grafismo kaj fonetismo) oni neniel povas kontraflslari al la 


1. Projeklo de Idiom Neutral reformila, de S” RosENBEiiGEn (Vrotires^ 
n" 5, sepl. 1906); V. Les Nouvelles Langues inlernationates, p. 50 sqq. 
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lileroj i kaj g, nek al la digramoj ch kaj sh, car ne sole ili 
konservas la konalan elparoladon, sed ili restarigas la 
aspeklon de 1’ vorloj kaj tiamaniere ili pligrandigas la gra- 
fikan internaciecon (chambro, shipo, ioyo, voyaio). Ili kun- 
helpas igi Esperanton pli legcbla unuavide, kicl deziris 
D'^" Javal, kaj la internaciajn vortojn pli rekoneblaj. Unu- 
vorte, la digramoj ch kay sh eslas pravigataj en lingvo a posle- 
riori, car ili trovigas en la naciaj lingvoj plej konataj, kun 
sono identa ail analogia al tiu, kiun al ili aljugas la rei'ormaj 
projektoj de Esperanlo kaj la konkurantaj lingvoj. Tiu akor- 
digo pruvas, ne sole kc tie kusas la plej kontentiga solvo, sed 
ke (>i plej verSajiie estos akceptala en ciuj landoj. 

Ni inlence priparolis, gis nun, nur la skriban Ilankon 
de la demando pri la supersignilaj literoj; ni rezervis al la 
venonla capitro ciujn fonctikajn demandojn, por gusle 
apartigi la diversajn problemojn kaj ilin lauordc diskutadi. 

Sed ni ankorau devas montri dcmandon pri la aH'abeto. 
Restas en la romana alfabeto du neuzitaj literoj : q kaj x; 
sed ili lrovii>as cn multaj internaciaj vortoj kaj cn orlogralio 
de diuj ne-slavaj lingvoj. Sajnas do utila ilin alpreni, pro la 
principo dc internacieco; kaj ekzistas ncniu molivo por ne 
alpreni la malsimplan sonon x, kiam oni alprenas la malsim- 
plajn sonojn c, 6 kaj Aliparte, q estas sendube duoblajo de 
k, sed oni scias, ke p;i cstas ciam sekvata de konsonanla u, 
kaj tio estas eble sulica rimedo por distingi (^in de k, La 
alpreno de q malgrandigus la ol'tecon de la litero k, kiu estas 
malbela, genanta, longe kaj inairacilc skribebla (tial gi estas 
ofte malbonformigata kaj nclegeblacn la germanaj kaj slavaj 
skribadoj), kaj kiu ofte mankas 6e la okcidentaj presistoj, pro 
^ia malofteco en la franca, angla, itala, liispana, portugala, 
k. c. lingvoj, kaj g^ia olteco cn Esperanto. 

(l)aurigota.) 

Ni krcdas oportuna ed interesanta adjunlar a ca parto di 
nia Raporto la sequanta cxtraktajo di la Haporto pri lu labori 
de la Komitato (tradukita dc franca en EP). 

« Alfabeto, digramoj ‘. Pri I'alfabcto, ncniu defendis la 
supersignitajn literojn de Espcranto; estis tuj konsentita, ke 
la LI. devas kontenti^i per la romana alfabeto. La sola 

I. Oni nom.is digramo aron da lileroj, kiu riprezcnlas unu simplnn 
sonon (ekz. ch F. sh E, sch I)). 



KONKLUDOJ DE LA RAPORTO 


45 


demando diskutita estas, £u oni devasakcepti digramojn (kiel 
Ido), kaj gi naskis longan kaj severan diskuton, kiu okupis 
tutan kunsidon. 

S° Baudouin de Couhtenay, kiel oni vidis, malmulte satis la 
« grafismon » (skribmaniero) kaj kontraile deziris absolutan 
« fonetismon », kies devizo estas : « unu litero, unu sono ». 
Li argumentis, ke la L I. devas rigardi la estonton prefere ol 
la estinton, kaj, anstatail respekti la tradiciajn erarojn kaj 
mallogikajojn de niaj lingvoj, prezenti al la junaj spiritoj 
modelon de logikeco kaj reguleco, kaj « purigi la pensadon ». 
Li ne povis akcepti, ke la L 1. kunhelpu eternigi tiun absurd- 
ajon, riprezenti sonon simplan per kombino de du literoj, 
kiuj havas aparte sonojn diferencajn. S“ Ostwald defendis la 
saman tcorion, alvokante la principon de unusenceco, kiu devas 
lail li regi absolutc cn la L 1. : ciu lingvo cstas sistemo da 
signoj, des pli perfekta, ke ^i eslas unusenca, t. e. ke ekzistas 
korespondo unika kaj reciproka interla signo kaj la signifato. 
Tia korespondo devas ekzisti aparte inter la literoj kaj la 
sonoj. Konsekve, S“ Ostwald proponis alpreni j anstatati^, y 
anstatatl j, kaj c por la snrda s-sono (s). Tiam la malsimpla 
sono c cstus riprezentata de ts, kaj la malsimpla sono 6, detc. 
Tiu propono estis apogata de S® Baudouin de Courtenay. 

« S“j Jespehsen, Mocii kaj Couturat parolis kontrah tiu opi- 
nio, kiu venas de principoj a priori tre respektindaj, sed eslas 
kontraha al la praktikaj kondicoj altrudataj de la principo de 
internacieco. Certe, kaj Ciuokazc, la L 1. estos multe pli racia 
ol niaj lingvoj, sed g;i ne povas csli absolute racia, se gi devas 
esti a posleriori’, cetere, kiel (^i povus, per si sola, « purigi la 
pensadon », se niaj lingvoj dahras doni ekzemplojn de mal- 
reguIeco?La fakto ke la s-sonoj estas riprezentataj dedigramoj 
en Ciuj okcidentaj lingvoj klarip^as per historiaj kahzoj, kaj 
altrudigas per sia internacieco mem. Ciu homo iom instruita 
konas la nomon de Shakespeare, aii legas en sia Jurnalo infor- 
mojn de Shanghai; li konas tiel antade la du digramojn ch 
kaj sh, kaj estas preparata elparoli ilin proksimume korekte. 
Plue, r uzado de tiuj digramoj ebligas konservi la aspekton de 
multaj internaciaj vortoj, kiel chambro, shipo. Uzi ortografion 
pure fonetikan, ne konsiderante la internacian gralismon, 
estus igi tiujn vortojn nerekoneblajn de fiiuj Okcidentanoj ; 
kiu rekonos en capo la germanan Schaf, en cipo la anglan 
ship, en cuo la germanan Schuh? Fine, oni ne devas forgesi, 
ke la L 1. propagandigos precipe per la okaza lef^ado de 
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lcksLoj, kiujn oni dcvas luj decifri, sen prcpari^o. .\u, ou lia 
oka/.o la digrainoj livcras apogon familiaran, duin la fono- 
lika orlogralio crarigas kaj Irompas la okulon, ofondas la 
akirilajn kulimojn, kaj riskas igi malbone legi kaj mallionc 
elparoli. Oni nc devas bezoni (kiel diradis D'’° Javal pri la 
supersignilaj lileroj dc Esperanlo) u monlrilan foslon » apud 
oin liloro; oni devas diveni gian .sonon kaj rckoni la vorlon 
unuavidc, son anlaiia inslruo nek prcparigo. Jc liii prnlitika 
vidpunkLo dc la propagando de L I., la du digramoj cslas 
nopre neoesaj. 

II 'riu diskulado cslis fermila per la sckvanla dccido, farita 
de -4 voooj kunlrau 2 (la sola kiu ne cslis farila unuvoocj' ; 

« La Komitato alprenas en la Lingvon internacian la du 
digramojn CH kaj SH kun la sono, kiun ili havas ordinare en 
angla lingvo. » 

Unu membro do la Komilalo proponis anslalatii la u konso- 
nanlon per w; sod Jesi’Ehsen rimarkigis, kc la angla konso- 
nanlo w ne liavas prooizc la saman sonon kiol la u, vokalo 
ncsilaba, kiu koiuponas la diflongojn au, eu. Celcrc, la w 
difcklus la aspoktou do voiioj inlcrnaciaj, kiaj Augusto, 
Europo ». 


ESPERANTO PROPRAJO 

D1 L’ ESPERANTISTI? 


On cxprcsis sal oflo, rccenle, l'opiniono, ke Esperanlo 
npaiicnas proprc a 1' Espcranlisli, qualc la franca linguo a 
la Franci, la aiigla a la Angli, e c., e ke nulu havas yuro 
lucbar a ca linguo sen la permiso di li, qui ol uzas; plue, 
kc ci soli esas kompelenla por decidar pri la plubonigi, quin 
on povas dezirar cn olu. 

Ga asciio, scmble jusla, fondesas sur plura grava miskom- 
preni. Unesme, ne csas justa dicar, kc nacionala linguo 
u apaiienas » a la naciono, qua uzas ol; nam la stranjeri 
povas ol lernar, e, per co mem, li deformas ol koncie o 
nekoneie; or nula autoritato, nula sanciono povas impcdar 

1. S°' CouTURAT kaj Leau sekrelsrioj, sed ne membroj, de la Komilato, 
ne partoprenis al Ihi voodono. Ilia opinio estis kompreneble tiii de la 
plimullo la Koinilato. 
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ca nevolala dcformi, se no la nalurala sanciono, (|iia konsislas 
cn nc komprenesar. Nula forlajo cn la mondo povas oblifrar, 
cxemple, ne-anglo a pronuncar korekte la angla vorli qui 
konlenas malfacila sono, qualo lli. La angla linguo csas 
dcformata da la L sonani; qua autoritato povas impedar ico? 
E se la L'sonaiii volas reformar la angla orlografio, kad la 
Angli facos milito kontre li? Tiu supozo esas lute ridinda! 

Duesme, o co esas max grava, la similigo de Espcranlo a 
nacioiinlu linguo esas tute malJusLa, e mcm kontra ad I' 
idco ipsa di linguo inleniacioiia. La Esperantisti konstiluas 
nulc populo aparta, tule konlre, li duras aparlenar singla a 
sa grupo nacionala, linguala, sociala, profesionala, e c., e 
simple deziras faciligar e mulligar sua rclali kun la ani di 
celcra nacioni c lingui. Scd kclka fanaliki aserlas, ke Espe- 
rantistaro esas » populo », inem naciono o <> supernaciono »; 
e faktc li tcndencas realigar ica infantala kimero, instituanle 
por la Espcrantisti, ne solc insigni, standardo e konsuli (qui 
povas esar utila, en bona senco), sed « nacionala » fcslo, sed 
monelo (rigretinde nur fikliva, provizore), sed kolonyoo slalo 
(por realigar la komika ideo de S“ Fred Isly, humuristo bone 
konocala,qua revis kolonyoesperantistacn uladczcrtainsulo!), 
balde forsan specala kostumo, c finc aparla religyo. 

Omno co igus Esperanto ridinda ad omna saja homi; sed 
prccipue omno co esas konlredicanta a I'idco mem di L 1. 
La helpanta linguo devas esar internacionu, c. e. existar inter 
omna nacioni, quale lia komuna proprajo, e ne inlernacionala, 
c. e. apartenar ad un (su-dicanta) intcrnaciono. Se Esperanlo 
esus verc la linguo di un naciono aparta (mem artificala c 
dissemita), ol neplu meritus divenar la L 1.; nam la Delegitaro 
trejuste c sajc exkluzis omna nacionala lingui, pro evidenta 
motivo di neutreso, e la linguo di I' « populo esperantista » 
neplu esus neutra. 

On vidas tale, ke ca metafora expreso : « la populo espe- 
rantista » nc esas sole ridinda e.xajero e pura fanfaronado; 
ol celas (kashasj grava eroro c kompleta miskompreno pri la 
esenco mem di L 1. On povus forsan asertar, ke Esperanlo 
apartenas a I' Esperantisli, sc ici konstituus efektive socicto 
klozita e sekreta, quale la framasonaro, o quale religyala 
sekto; lor li povus havar linguo propra e quaze sekrela 
jargoDO (quale la socicti de sludenti, de konspiranti, de ban- 
diti, e c.). E mem en ica kazo, nulu povus impedar, ke tala 
linguo esez frue o tarde konocata da la « profani », qui povas 
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uzar ol segun sua arbilrio : e se la sekreleso esus necesa 
kondiciono, la seklo devus nur chanjar sa linguo. 

Sed, tute konlre, la Esperanlisli ne volas konservar jaluze 
sa linguo por su ipsa, quale interna (se ne sekreta) komunikilo; 
li pretendas (e co esas lia honoro) adportar L I. por la tuta 
mondo, e li laboras energioze por rekrutar a ca linguo 
sempre nuva e plu mulla adepli, Bone, bonege! sed lor la 
linguo neplu apartenas ad li, sed a la mondo, quan li volas 
konquestar, e qua esas la denniliva judikanlo di 1' ulileso c 
boneso di lia linguo. Esas do konlrcdicanta, propozar L I. 
a la mondo, e samtempe aserlar, ke ca linguo aparlenas nur 
ad sa nuna adepti. 

On deklaras fiere, ke la profani havas nula yuro por diskular 
la linguo. Sed, kande on volas, ke ca « profani » adoptez la 
linguo, on devas ya diskular ol kun li, montrar ad li sa bonaji 
ed avantaji, rifutar lia kritiki, justigar sa (reala o semblanta) 
difekti o malfacilaji. La « profani >• di « ca-die » esas la adepti 
di morge, e se on volas konquestar li, on esas obligata audar 
lia opinioni e deziri. Se Esperanto devus restar la cxkluziva 
proprajo di la nuna Esperantisti, ol mortus balde; do sa 
futuro, sa vivo mem dependas de ca profani, ad qui on volas 
interdiktar omna diskuto. Multfoyc on dicis ad ni (aludante 
Esperanlo) : « Me aceptas L I. e konsentas lernar olu, scd 
me ne volas, ke on impozez ol a me qiiale religyo ». La fana- 
tika Esperantisti devas meditar ica parolo, e su questionar, 
kad lia netoleremeso ne repulsas multa futura o posibla adepti. 

Altra eroro : on aserlas, ke la Espcrantisti sola liavas yuro 
e kompetenteso por decidar pri L 1. entute. Co supozas, ke 
la nuna Esperantistaro kontenas ja omna partiani di L L; 
sed ico esas rekte kontredicata da la aserto di 0*^° Zahenuof, 
n ke la afero de L. 1. estas nun ankorau en la stalo de propa- 
gando ». Ne sole la nuna Esperantistaro kontenas nur mal- 
grandega parto de 1’ « interesati », sed ol kontenas nur iti, 
a qui la nuna Esperanto ja sufice plezas ; omni cetcri 
restas exlere. Tamen li anke deziras e bezonas L 1. : e li 
anke havas yuro expozar sua opiniono pri la afero. Or omna 
ca opinioni di 1’ interesali esas riprezentata senpartie da la 
Delegilaro, ed esis ricevata ed audata da sa Komitalo. Oca 
sola do esas vere kompetenta por judikar senpartie la ques- 
tiono pri L L, e tute ne la Esperantistaro e sa organi plu o 
min reguloza, quale Lingva Komilalo : nam li esus ya sam- 
tempe judikanto e partio! 
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On asertas, ke nia Komitalo ne esas (sufice) kompetenta 
por judikar Esperanto : co esas malvera, nam sa membri 
konocis bone Esperanto. Sed altraparte la Esperantisti e lia 
riprezentanti esas nule kompetenta por judikar cetera arliricala 
lingui, nam (exter kelka rara ecepti) li konocas nula altra 
linguo, ed ohe ne konocas mem la nomo di la precipua 
konkuranta lingui. Sed, mem se li konocus plu o min bone 
la cetera lingui, li ankore ne esus kompelenla por u elektar » 
la max bona, nam, quale Esperantisli, li esus necese parliana 
(kelki ek li konfesis sincere, ke en ica quesliono li nek povas 
nek volas esar senpartia), mem se li ne esus facinta ante ula 
juro pri fideleso ad un Maestro o ad un Fundamento. Mem 
la longa kuslumo, quan li havas pri Esperanto, igas li nevole 
e nekoncie parliana, nam ol igas nesentebla la difekti o la 
malfacilaji di lia linguo : simile, la experta latinisti opinionas 
naive, ke la lalina esas la max bona L I., pro ke li neplu 
koncias la malfacileso, komplikiteso e neregulozeso di lia 
•< kara linguo ». La « elekto » ne devas esar komisita plu a 
profesionala Esperanlisti kam a profesionala lalinisti (la 
respondo esus facile previdebla, sed havus en la du kazi la 
sama valoro, c. e. nulaj, sed a senpartia personi (precipue 
a linguisti), qui konocas la diversa lingui sen esar praklike 
ligita, per longa kustumo, ad ula ek li. 

Cetere la pretendo, interdiktar ad omna ne-Esperantisto 
judikar Esperanto, esas tute absurda. On ya povas studyar e 
mem praktikar Esperanto sen igar su enskribar en ula griipo 
od yarlibro : ed ulu, qua ne esas oficiale Esperantisto, povas 
posedar Esperanto multe plu bone kain multi, qui portas la 
verda stelo. La samo evenlas pri la naturala lingui : existas 
germana fllologi, qui konocas la franca (aparte la malnuva 
franca) multe plu bone kam mulla Franci; kad ne esus 
ridinda prelcndar interdiktar ad li ca studio, pro ke li ne esas 
Franci? La shovinismo di kelka Esperanlisti esas simila, 
sed ankore plu ridinda, pro ke ol aplikesas, ne ad malnuva 
nacionala e patrala linguo, sed ad arliflcala linguo, qua havas 
apene 20 yari de evo, e quan li praktikas nur (la max multi) 
de a lil G yari. 

Tamen on audacas asertar, ke, por la nekompetenta publiko, 
Esperanto divenis quaze sinonimo di L I., ke konseque omna 
partiani di L I. generale esas praktike Esperantisti od admi- 
nime Esperanlani. — Co esas parte vera, sed on povis dicar 
exakle la samo pri Volapuk anle 20yari : tante plu juste, ke 

4 
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tnulta ex-Volap(ikisti divenis Esperantisti. Co pruvas do nulo 
por Esperanto plu kam por Volapiik, nek teoriala boneso, 
nek praktika suceso. Co pnivas nur la neceseso di L I. 
generale e la fervoro di la partiani di ca nobla ideo. Sed on 
ne havas yuro idenligar ca ideo ad ula ek sa realigi plu od 
nin perfekla : co esas nek logike nek morale korekta. La 
armiki di l'ideo su kunligis cirke Volapbk ante 20 yari, li su 
kunligas nun cirke Esperanto, nur pro co, ke ca o ta linguo 
riprezenlas tempe la generala ideo sub la maxbona o praktika 
formo. Sed lala adhero esas esence provizora, nam ol vizas 
vere, ne ca o ta aparta linguo, sed nur la Meo. Co explikas, 
ke la nombro di la Volapiikisti falis preske subite a zero, 
quankam li ne povis de un jomo a la sequanta oblivyar lia 
linguo. Same multa nuna Esperantani esas pronta abandonar 
lia « kara linguo » por adoptar linguo plu simpla e plu 
perfekla, qua plu bone realigoslia konstanta idealo. Nul juste 
por distingar la ideo de sa diversa realigi esis fondita la 
Delegitaro ; ol volis unionar omna partiani di la ideo por la 
eleklo dehniliva di un sola linguo, malgre la diverseso 
neevitebla di lia personala opinioni. 01 sola do havas yuro 
pairolar pri e por la generala ideo, e nek la Esperanlisti, nek 
aHra partio, havas yuro akaparar la ideo por la prohto di 
aparla solvo. Konklude, la argumento, per qua on penas 
identigar Esperanlo ad la L I. generale, turnesas konlre la 
esperantista « shovinisti » : nam ol pruvas reale, ke Esper- 
anto apartenas, ne ad li sola, sed ad omna amiki di 1' ideo, 
qui aceptas ol nur quale la solvo provizore max bona, sed ne 
renuncas nek povas renuncar a futura plubonigo o chanjo, 
se la linguo ne tute respondas ad lia deziri o bezoni. 

Fine, on alegas por Esperanto la neceseso di la unikeso di 
la LI. e di 1' uniono di omna sa partiani. La LI. ne esas 
simila ad la industriala produktaji, nek ad la religya o 
tilozofla doktrini. Singlu povas selektar por sa propra uzo 
telefono, bicikleto, motor-veturo, ne Iro zorgante, kad allri 
(multi o malmulli) havas la sama tipo di mashino. Singlu 
povas anke adherar a religyo, sistemo o sekto, qua konten- 
tigas max bone sa morala ed inleleklala bezoni, sen atencar, 
kad la nombro di sa adepti esas granda o malgranda. La 
konkuro di industriisli e didoktrini esas posibla, e mem bona 
ye kelka vidpunti. Sed la LI. devas esar una, od ne povas 
existar : ne povas existar plura LL, nam lor nula ek li esus 
la LI. 
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Or de ca lieceseso la Esperantisti konkludas, ke lia Hnguo 
devas reslar netuchebla. Sed quo pruvaske la LI. devas esar 
liA lihguo, e plue ea aparta formo, quan ol ricevis de un 
homo en un lempo? 01 ne kontentigas mem omna Esper- 
antisli, ankore min la ne-Esperantisti. Se do on deziras 
konservar o plu juste fondar la uniono, on devas facar 
koncesi ad la diversa opinioni e tendenci. Se Esperanto devas 
divenar la LI., ol devas konformijar ad la bezoni di sa futura 
adepli, e mem ad lia gusti, mem se ici ne esus teorie justi- 
gnbla. Esperanto ne esas religyo od eklezyo severe klozita, 
tale ke on povas dicar ad la « hereziuli » : « EkireZ ed fondez 
extere altra eklezyo, altra religyo ». La hereziuli deziras la 
uniono egale quale la « ortodoxi », ed li povas alegar la 
neceseso di uniono kun sama yuro. Qua decidos, kad la 
uniono devas esar facala per Esperanto primiliva o per nuva 
Esperanto? Esperanto primitiva havas nula aparla yuro, nula 
privilejo quaze deala, ne mem la malnuveso, nam existis 
lingui plu malnuva, qui ne impedis la autoro de Esperanto 
propozar sa linguo a la mondo. 01 havas nula altra yuro kam 
sa inlerna bonaji. Nam mem la tradiciono e la literaluro ne 
esas serioza argumenti. Volapuk anke havis lileraluro, sed 
nulu legas ol plu. Multi deziras LI. precizc pro ke la nacionala 
lingui, havanle longa tradiciono e vasta literaluro, neplu 
esas sat flexebla e ne povas esar simpligala e regulizata 
segun la posluli di la logiko o la bezoni di la cienci. Nu, 
apene un Ll. existas de 20 yari, on trovas jam homi qui pre- 
tendas, ke on neplu povas ol chanjar o plubonigar, pro la 
Iradiciono e la literaturo jam existanta ! Co esas vere 
ironio! 

Cetere, on leklas en la famoza Deklaro de Boulogne, qua 
havas tanta autoritato por la « fidela » Esperantisli, la tre 
explicita frazo sequanta : « 3. uar la autoro de la lingvo 
Esperanlo tuj en la komenco rifuzis unu fojon por ciam ciujn 
personajn rajlojn kaj privilegiojn rilate tiun lingvon, tial Espe- 
ranto estas « nenies proprajo », nek en rilato materiala, nek en 
rilato morala. » Co esas tute kiara, e la Deklaro adjuntas : 
« Materiala mastro de tiu ci lingvo estas la tuta mondo, kaj €iu 
deziranto povas eldonadi en ah pri tiu €i lingvo ^iajn verkojn, 
kiajn li deziras, kaj uzadi la lingvon por £iaj eblaj celoj ». Per 
co on vidas, ke la lezo « Esperanto proprajo di 1' Esperantisti » 
esas rekte kontra a la Deklaro di Boulogne, ed a la spirilo 
di r auloro ipsa di la linguo. Co devas suficar, por ke la vera 
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e fidela Esperanlisti tule repulsez ica tezo, mem se ol ne 
implikus omna absurdaji, quin ni montris supre. 

Konklude : od Esperanto apartenas nur a la nuna Esperan- 
tisti, qui povas ol konservar tala, quala ol esas, e konsiderar 
ol quale u palladium » od quale felisho; sed loromnu havas 
yuro facar, propozar e propagar altra linguo, plu o min bona 
kain Esperanto, plu o min simila ad ol. Od Esperanto esas 
la « enkorpigo » di la ideo di LI.; sed lor ol apartenas ad 
omna amiki de 1’ ideo, ad omna interesati (bezonanti) di tala 
linguo, ed ici havas yuro chanjar o plubonigar ol. Sed 
aserlar unflanke, ke Esperanto esas neluchebla proprajo di sa 
adcpti, ed altraflanke, ke nula altra povas kompozar altra 
linguo, en qua on konservus la bonaji di Esperanto ed 
emendus la malbonaji, co esas pretendo netolerebla, ed vere 
sukontredicanta : nam co esas simple postular por Esperanto 
la monopolo en la domeno de LI., quale se ol esus la sola LI. 
existanta o posibla en la pasinto, la prezenlo e la futuro! 

L. COUTURAT, 


LA MALSHANQHIQHEMAJ 

RUQHQORQHOJ 


Fahlo dedichita al chiuj tiuj kiuj shalas la Zamenhofan manieron 
anstatauigi la supersignitajn presliterojn per litero b. 

Du malshanghighemaj naivaj rughgorghoj 
lam enloghighis en ghentilan loghejon, 

Jhurinte ke chiam en la du vizaghoj 
Vidighos la ghojo malshali shanghadon. 

Ghis farighis vintro, ghuante la vivon, 

La rughgorghoj en senbrecha neslo loghis. 

Sed kiam vintrighis, vidante la neghon, 

SenshancelighemaJ rughgorgboj ekghemis. 

La loghejo ghis nun suflche taugadis, 

Sed chu ghi starados dum chiaj blovighoj 'i 
Konstruajho baldau per frost’ ekdisighis 
KaJ la rughgorghetoj trovighis en ventoj. 
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Ambau faris lautan plendon al chielo 
Dirante ke ventoj printempe promesis 
Pri nettishebleco de la kara nesto. 

La ehho de 1’ ghemo chie disvastighis. 

Chiuj tiuj birdoj, kiujn ghi kortushis, 

Rapidis cheesti che la rughgorghetoj, 

Serchante alporti al malfelichuloj 
La simpatiojn kiujn chiuj sentadis. 

Sed shercemulo chiam chie trovighas; 

Unu kun rid’ enshovighis en la neston : 

Jen ghi falas kiam la birdo turnighas. 

Tiel sherceme detruinle la domon 

Li, per kelkaj vortoj, sin komprenatigas : 

<( Se ansLatau fidi Je ventaj promesoj 
Vi per propra labor’ estus aranghintaj 
Vian neston dum dauris la belaj tagoj, 

Tiam vi estus en la vintro ghuintaj : 

Sed nun vi perdas chion pro via kulpo. 

Mi ne kompatas al tia naiveco. 

P. D. Hucon, 

Eks-instruisto de Esperanto che ia • Cily 
or London College >, che la • Lonrlon 
CouDty Council >, k. t. p. 
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Pri la teknikaj vortaroj. 

Sub tiu tilolo, Inlernacia Scienca Revuo (februaro 1908) anoncas, 
ke la Seienca 0/Sco‘ en Genive « estas nun preta » komenci la 
laboron pri la teknikaj vortaroj, kaj proponas liston de lOOsciencoJ 
klasigitaj lau la decimala klasigo. « De nun », gi « konsilas » al 
siaj kunlaborantoj « la uzon de kelkaj novaj suflksoj por pliprecizigi 
la sencon de la teknikaj vortoj, ekzemple : 
suflkso -oz = plena Je, kiu havas, entenas (ekz. poroza, kalkoza) 
suflkso -iz = Smiri per, kovri Je, provizi per (ekz. elektrizi, 
sulfizi ); 

suflkso -iv = kiu povas (ekz. kondukiva); 
suflkso -il= produkti (ekz. ^ermip); 

1. Kial do Oficejol Cu loko (-ejo) laboras? 
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suHkso -ojd = kiu havRS la formon, la SaJnQn de (eki. tferojda). •> 

En la numero de marlo, oni aldonas ankoraii (p. 97) la suflkson 
-ism « por monlri partion, doktrinon, dogmaron, kredon, k. t. p. 
(ekz. ; socialismo, katolikismo) »Oni koofesas, ke la sufikso -atr 
(di Ido) estus preferinda al -ojd (p. 98); fine, oni iizas kaj tiel 
enkondukas la sufikson -epd ki^n la senco : « kio devas esti » 
(p. 80, kaj noto). Pri la lasta suflkso ni devas diri, ke gi estis 
alprenata de nia Komitato jam dum giaj kunsidoj, anstataii la 
sufikso -ind de Ido, por konservi al- ind gian unuan sencon. Cetere 
gi estis proponita jam antaue de 8« Leau kun tiu preciza senco. Ni 
do vidas kun plezuro, ke la Scienea fleauo jam alprenas bonan parton 
de la novaj afiksoj proponitaj de S®J Coutubat kaj Ido, kaj akceptitaj 
de nia Komitato; kaj ni gratulas gin pro gia kuragozainiciateraeso. 
6i jam preparas la necesan « evolucion », kiu kondukos ladgrade 
de EP. al ES. 

Kio ajn estas, ni devas fari kelkajn rimarkojn pri la propono de 
Scienca Revuo. Unue, ne sufidas alpreni kaj uzi « kelkajn novajn 
suflksojn », tio e£ povas esti neniel utila, se oni antaue ne klarigis 
kaj regulizis la uzon de la malnovaj, kaj precipe la uzon (nun 
tute senregulan) de la senpera derivado. Ekzemple, Scienca Revuo 
jam uzis vorton nervozulo. Nu! tiu vorto estas raoiistro, £ar la 
sufikso -os igas la suflkson -ol neutila, kaj anstatauas gin en la plej 
multaj kazoj (des pli oportune, ke gi estas multe pli internacia kaj 
konforraa al la uzado de vivantaj lingvoj). Oni devis diri simple 
nervoto. 

Due, antad ol alpreni novajn radikojn, oni devas havi fiksitan 
ortografion kaj fonetikon kaj, antau Cio, scii kian alfabeton oni 
uzos. Nul estas tre rimarkinda fakto, ke la teknikaj vortaroj {jis nun 
eldonitaj^ enhavas tre maloftajn supersignitajn literojn, kaj enhavas 
ilin preskau Ciam en vortoj apartenantaj al la vulgara lingvo. Tiu 
fakto (kiuD ni klarigos poste) pruvas, ke oni ne bezonas la supersign- 
itajn literojn en la teknika vorlaro, kaj, ke se oni forigas ilin (kio- 
estas lute facila) el la vulgara lingvo, oni neniam plu bezonos ilin. 
Estus do vere malsagajo starigi teknikajn vortarojn kun tiaj literoj. 

Same pri la fonetiko. Ekzeraple, ni vidas proponata la suflkson 
-ojd. Nu, ni montris, ke la diftongoj aj, oj estas tre malfacile 
pronunceblaj antaQ konsonanto, kaj Esp. simpligita akceptas ilin 
nur antau vokalo (t. e. gi akceptas nur la diftongojn ja, je, jo, ju, 
kiujn Ciuj popoloj povas pronunci,kaj neniel ladiftongojn inversajn 
<ij, r/, oj, uj.) Konsekve oni ne povas alpreni la suflkson -ojd, sed 
nitr la suflkson -oid, des pli ke necese la plej raultaj pronuncos ojd 
kiel oid. Tio estas fonefika fakto kontraii kiu neniu povas batali. 
Nun la sufikso -oid riskas konfuzigi kun la sufikso -id, se tiu 6i 

t. La germanaj vortaroj donas samtempe katolika kaj katoUciamoI 

2. Anatomia Vortaro de Esp. Medicina Grupo, Vocabulaire technologique 
de Ch. Vbrax, k. l. p. 
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dafiras esprimi la junojn ‘ de la bestoj. Oai estas tiel kondukata 
alpreni por tiu Ci senco la procedon de la nialbenita Ido, t. e. diri 
boTyimo (tute regnloze formita : juno de bovo) anstataii bovido : 
Car tiu Ci vorto estos eble necesa por signifl F. bovidis\ Fakte, la 
suflkso -4d estas uzata (laii intemaciaj konsentitaj regnloj) por 
formi la nomojn de la zoologiaj familioj kaj de la botanikaj « snb- 
familioj », kaj tio estas eble suflCanta motivo por ne uzi gin en 
senco de juno, naekito. 

Samtempe oni vidas, ke la starigo de la teknikaj vortaroj povas 
havi konsekvencojn tute neatenditajn sur la ordinara lingvo. Oni 
jam povas jugi per tio la ^stecon de tiu opinio (ofte esprimita), ke 
oni povas kaj devas provi la novan derivadon nur en la teknika 
fako, antati ol enkonduki gin en la vulgaran lingvon. Tio estas 
neebla, se oni ne volas baldau havi du lingvojn ne sole diversajn, 
sed reciproke kontraiidirantajn. 

Trie, ne suflfias alpreni novajn suflksojn kaj e£ uzi ilin reguloze. 
Oni devas ankail zorgi, al kiuj radikoj oni aplikas ilin : £ar se la 
radikoj estas malbone elektitaj, larezultato povos esti nurmalbona. 
Ekz. se oni konservas la radikon konns por signifl D. Konus, E. cone, 
F. cdne, I. S. cono, ni ricevos per lasuflkso -oid la vorton konnsoido, 
dum la vorto konoido estas tute internacia. Oni do devas unue 
alpreni kon anstatad konas, kaj poste alian radikon anstatati la 
nuna kon; Car neniu scianta pri Esperanto, ke gi enhavas la plej 
internaciajn radikojn, povus suspekti, ke kono ne signifas alion el 
D. Konus, E. cone, F. cdne, I. S. cono...l 

Alia ekzemplo : se oni alprenas (tre guste) la suflkson -if (tre 
internacia), oni estas devigata Sangi kelkajn nunajn radikojn, kiuj 
flnigas per tiu silabo ; ekzemple, signifi... signifos fari signojn, gi 
do ne povas plu signifl... signi/i. On devas §angi gin je signiiiki, 
kion cetere postulas la internacieco, la etimologio kaj la derivado. 
Same edifiki, modifiki, k. t. p. 

Oni vidas per tiuj malmultaj ekzemploj, ke oni ne povas diri : 
« Ni tuj alprenas kelkajn novajn suflksojn, kaj konservos £ion 
ceteron; <> aii : « Ni akceptas la ortograllon kaj la derivadon de 
Ido, sed ni rifuzas £iun §angon en gramatiko » ati fine : « Oni 
povas ja £iam aldoni novan vortajn elementojn, sed oni ne devas 
Sangi ion en la Pundamento. » TiuJ, kiuj tiel parolas, ne komprenas, 
ke en lingvo £io estas ligita kun Cio, kaj ke oni ne povas apartigi, 
kiel en skatoloj, ortograflon, vortaron, derivadon kaj gramatikon. 
Ne, Ciu Sango, eiu eC aldono havas necesajn kaj malproksimajn 
konsekvencojn, kiujn oni devas antaiividi kaj precize kalkuli. Tian 
kalkulon faris Ido, konstruante « sistemon » kompIeXan kaj 
u koherantan »; tial Ciu, kiu akceptas ian « plibonigon » en Espe- 
ranto, estos frue aii malfrue devigata akcepti la « sistemon > de Ido. 

I. Mi ne povas diri la junulojn, car oni kredus, ke mi parolas pri per- 
son oj 1 
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Atendante, ni povas konkludijene;anlati ol entrepreni tiel grandan 
kaj gravan laboradon, la kunlaborantoj di la Scienca Ofico devns nepre 
decidi, kian lingvon ili akceptos kiel rundamenlon. Se ili alprenas 
Esperanton primilivan kun gia maloporluna orlograno kaj ^ia sen- 
regula derivado, la tuta laboro eslos vana, kaj iliuj penoj riskas per- 
digi. Se kontrafle ili alprenas Esperanton rerormilan. ilia laboro eslos 
vere utila kaj havos derinitivan valoron. Tio mqritas pripenson! 


KRONIKO 

D'° Javal e la snperaigni 

Nia kroniko esos cafoye poke retrospektiva, nam ni deziras pre- 
zenlar ad la publiko kelka dokumenti, qui koncernas la historyo 
di la orlograliala rerormo, la max grava ek omna reformi, e la 
fonto di omna ceteri. I.a qucstiono di la reformo di 1' alfabeto esas 
la unesma, quan on propozis ad la Lingva Knmitato, quik pos sa 
fondo(provizora)dalakongresodiUoulogne.Ni exlraklas la sequanla 
cilajo ek broshuro da D'” Javal, litolizala Fonetika skrihado por 
enpresigoj en ne-esperantistaj gazetoj, dalizila la 5“ januaro 1907 kaj 
disdonita ad la membri di la Lingva Komitato. 

« En februaro 1906, per la helpo de la Cenlra Oricejo, mi sendigis 
al Ciuj membroj de la Lingva Komitalo la sekvanlan leleron pri la 
scnsupersigna skribado de la telegramoj : 

« Dum la Kongreso de BouIogne-sur-Meroni Ire apIaOdis la ideon, 
ke estas necese austatauigi, kiel eble plej frue, la supersignitajn 
literojn per ordinaraj lileroj por la skribado de telegramoj. Tiuj 
aplaudoj eslus tute nekompreneblaj, se la sperlo ne estus montrinta 
la malfacileccn de la provizorasistemojam proponilade D''°Zamemiok. 
En tiu sistemo oiii anstalauigas la supersiL'nitajn literojn per ordi- 
naraj respondaj kun aldono deh. Efektive, tiu sistemo estas lute ne 
fonetika. Telegralislo ne sciante Esperanton, kiaajn esta lia nacio, 
ne povas sen antaua klarigo legi kun preskau gusta elparolo skri- 
bajon lau tiu sistemo. 

« Sed por la telegrafado, precipe inter divcrslingvaj landoj, la 
fonetika sis’emo estas treege dezirinda. 

« La fonetismo estas necesega, kiam lasendanlo uzas la telefonon 
por dikti la telegramon al la ollcisto, kiu devas gin sendi, afi kiam 
la telegrafisto de la ricevanta oficejo telefonas la telegramon al la 
ricevonta persono. Tiu lasla iizado de la lelefono farigas pli kaj pli 
ofta £e komercistoj. 

« Post atenlo pri tiuj konsideroj kaj interparolado pri tiu afero 
kun amikoj, kiuj kutimas telegrafi en Esperanto, la raportanto * 
estis devige alkondukata prezenli la jenajn proponojn. 

1. Nam D™ Javal esis Ja komisita da la prezidanto di Lingva Komitalo 





KHONIKO 




Reguloj ' 

1. — Por la u la solvo Irudigas : oni simple forjetas la supersignon. 

2. — Por la h, oni skriboskh. 

3. — Por la s oni metos sh, laii la elparolo de la angla lingvo kaj 
de multaj geogranaj kaj aliaj vortoj, kiuj farigis internaciaj. 
Ekzemple : Shakespeare, Shanghai, shako, shilling, shrapnel, k. t. p. 

4. —Por la c, oni ne povas §anceligi, kaj oni devas meti ch, ne nur 
car tio estas malnova propono de D'' Zameniiof, sed £ar almenau 
por AngloJ kaj HispanoJ la ch estos tuj korekte elparolata. 

5. — La ] kaj la § estos ambaii anstatauataj de la sola litero j, kiu 
estos elparolata dj. (Oni devas rimarki, ke por preskau CiuJ popoloj 
la sonojl estas tre malfacile elparolebla.) 

6. — Tiu lasta propono devigas nin anstatailigi la ordinaran j per 
y. Sc oni petas de la AngloJ ilian opinion pri la anstatauigo de jes 
per yes, ili certe respondos : yes! » 

( EI la 95 membroj de la Lingva Komitato nur 10 respondis al la 
dirita letero. La plimulto faris nenian kontrauparolon; tamen tri el 
ili kontraQstaris al la paragrafo 5* konsistanta fari nenian distingon 
inter la sonoj j kaj §. 

« Mi devas diri, ke en la opinio de miaj korespondantoj la 
demando pri la skribado de latelegramoj estistransirinta al flanka 
loko, kaj ke ili preskad ekskluzive sin priokupis pri fonetika orto- 
graflo tadga por faciligi enpresigojn en ne-esperantistaj gazetoj. 

( Car la temo de la demando estis tiel §angita, mi detenis roin 
doni sekvon al miu unua intenco, kiu estis raporti pri gi antaii la 
Kongreso de Cenevo, kaj mi profitis tiun Ci lastan kongreson por 
inspiri min per la plej aiitoritataj opinioj pri la deinando grande 
plilargigita, kiel montras la ci supra titolo^. 

Malgrati multaj konferencoj havitaj ekster la kunsidoj de la kon- 
greso, neniasolvo sin trudis antau la disigo de la EsperantistoJ kun- 
venintaj en Svisujo, kaj nur post nova kunveno okazinta en Parizo 
la 2*" de oktobro 1906, al kiu Ceestis D’’® Zamenuof, mi havis la 
eblccon skribi al kelkaj amikoj leteron, el kiu mi eltiras la sekvan- 
tajn liniojn... > 

por raportar pri ca questiono, e la raportu suprecilila porlas la litolo : 
Esperantisla Lingva Komitato. Anslalauigo de la supersignitaj literoj per 
ordinaraj literoj en la skribado de la telegramoj, kun la marko di Espe- 
rantista Centra Oficejo. 

1. Oni rimarkos, ke la sistemo diOnita da ca reguli esas precize ta, quan 
adoplis nia Komitato segun la propozo di Ido, pos longa e zorga diskutado. 
Cetere, la sama (o preske sama) sislemo esis trovata e propozata sende- 
pende da plura autori, quale pruvas la dokumenti kontenala en la 
2‘ parto di nia Raporto. 

2. Oni rimarkos ca du lasla alinei, qul pruvas, ke D" Javal vere vizis, 
ne nur la telegrafado, sed la libera imprimado di Esperanto en omna 
landi, Jurnali, e c. 
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Hike D''° Javal ripetas la reguli ja propozila da ilu, kun du chanji 
videble impozita ad ilu da altra personi: § esus vicata da dj, e c esus 
vicata da ts avan a, o, n. II dicas, ke ca sistemo esis experimentata 
jam en novembro 1906, ed adjuntas ca grava vorti : 

c Responde al mialetero de la 10* de Novembro, en kiu mi petis de 
li larajtigon diri, ke tiu « prova balono » estis elsendita kun lia per- 
meso, D''° Zauenhof per letero datita je la 23* respondis laOvorte : 

C Mi nenion havas kontraH tio Ci, gevi diron al Ciu, ke vi faris la pro- 
ponojn kun mia konsento. > 

Ca dokumento pruvas, ke la questiono di la reformo di orto- 
grafio esis pozita avan la Lingva Komitato de sa origino (Kongreso 
de Boulogne, agosto 1905). Sed ol ricevis de ca komitato nula solvo, 
e mem, ni kredas, nula serioza atenco. Tamen ol esis pozita da 
ciencisto tre kompetenta en tald temo, e da viro pri qua D'* Zauenhof 
skribis pos sa morto ca bela e tuchanta paroli : 

c Javal estis Esperantisto en la plej bela senco de tiu Ci vorto. Li 
cstis Esperantisto pure idea. Esperanto povas esti fiera pro tio, ke 
gi havis Javalon; Esperanto estos feliCa kaj glora, se gi havos multe 
da Javaloj' >. 


Simpla averto. 

laj esperantistaj estroj daiiras dissemi malverajn sciigojn pri la 
Delegitaro kaj pri nia Komitato. Fidelaj al « nia Programo », kiu 
forpelas severe eiujn polemikojn kaj personajn demandojn, ni 
reepondet nenion al tiaj kompatindaj klopodoj. Ni ne lasos nin 
deturni per ili de nia celo, kiu estas la scienca kaj paca diskutado 
dela lingvaj demandoj. Tion Sajnas pleje timegi la diritaj eslroj, 
kaj pro tio ili serfias nin altiri per « malnoblaj diskutadoj » en la 
u densajon de la eikano. » Por montri la malverecon de iliaj 
asertoj, sufifios diri, ke la samaj membroj de nia Komitato, de kiuj 
ili kredigas, ke ili ricevis ni ne scias kiajn « proteslojn », nonie 
S°j Baudouin de Courtenay kaj Jespersen, aprobis formale « Kian 
Programon », kiu estis redaktita kaj korektita laU itiaj konsiloj. Cetere, 
la publiko havas kriterion tre simplan por jugi ilian verdiremecon : 
ni komencas konigi « nian » lingvon, kaj ni daiiros plenumi liun 
taskon. Niaj legantoj povos kaj jam povas vidi, kiom ekzaktaj estis 
la sciigoj dissemitaj pri tiu lingvo de I' unua momento. Nu, ili sciu 
bone, ke la sciigoj dissemitaj de la samaj personoj pri la Komitato 
estas egale ekzaklaj kaj fidindaj. La Esperantistaro jugos iam severe 
la estrojn, kiuj penis gin erarigi kaj blindigi. De nun, por la profito 
de la paco, ni respondos al iliaj... imagajoj nur per silento de 
malSato. 


1. La Revuo, marlo 1907, p. 290-291. 
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Tivo de Jeeao de Ernest Ren'an, esperantigis E. Gasse (Le 
H4vre, 1907). —Ca traduko esas aparte interesanta per sa ortograflo : 
la autoro ne povis uzar la supersigni, e pro co il uzis la rimedo ja de 
longe konsilita da la Maestro, sed nultempe uzita en verko tante 
longa : c. e. la vicigo di la supersigno per h pozita dope. Cetere 
D'''’ Zamenhof mem aprobis la autoro. Co esas do la unesma ezperi- 
mento, quan on facis pri ca sistemo ortograflala, ed ol permisos ad 
omni judikar ol praktike. 01 advenas tre oporlune, kande la 
reformo di 1’ ortografio esas diskutata. Ja ca publikigajo esis favore 
aceptata da la max konservema Esperantisti, qua esus ol akre mal- 
aprobinta sis monati plu frue, c. e. ante ke nia Eomitato decidis la 
vera e necesa reformo. Ni do konsilas ad omni, quin interesas la 
questiono di la reformi, lektar icaverko, quacetere esastante famoza 
ed historyale grava. Por ke nia lektanti povez judikar adminime sa 
skribformo, ni imprimas hike extraktaji kun lia traduko en ES. : 


CHAI'ITRO DEKKVIN'A 

La ideo fundamenta de Jesuo 
estistuj de liaunuatago lafondo 
de la regholando de Dio. Sed 
chi tiu regholando de Dio, tiel, 
kiel ni jam diris, Jesuo shajnas 
esti kompreninta ghin lau sencoj 
tre diversaj. Che momentoj, oni 
konsiderus lin kiel estro popol- 
regana, volanta tute simple la re- 
gadon de la malrichuloj kaj de 
la malfelichuloj. .Aliajn fojojn, 
la regholando de Dio estas la 
plenumigho lauvorta de la aperoj 
de Danielo kaj Henohho. Ofte 
flne la regholando de Dio estas 
la regholando de la animoj, kaj 
la liberigho baldaua estas la 
liberigho per la spirito. La revo- 
lucio volita de Jesuo estas tiam 
tiu, kiu okazis reale : la fondo 
de religio nova, pli pura ol tiu 
de Mosheo. Chiuj tiuj pensoj 
shajnas esti ekzistintaj samtempe 
en la konscienco de Jesuo. La 
unua tamen, tiu pri revolucio 


CllAPITRO DEKKINESMA 

La fundamental ideo di Jesu 
esis (ja) de sa unesma dio la 
establiso di la rejolando di Deo. 
Sed ica rejolandon di Deo, quale 
ni ja dicis, Jesu semblas kom- 
prenir en senci tre diferanta. En 
ula momenti, on vidus en il 
chefo demokrata, qua volaB 
simple la regno di la malrichi e 
di la malfortunozi. Altra foyi, la 
rejolando di Deo esas la realigo 
literala di la vizioni di Daniel e 
Henok. Ofte fine la rejolando di 
Deo esas la rejolando di l’animi, 
e la balda liberigo esas la liberigo 
per la spirito. La revoluciono 
volita da Jesu esas lor ica, qua 
reale eventis: laestabliso di nuva 
kulto, plu pura kam ica di Mozes. 
Omna ca pensi semblas existir 
samtempe en la koncio di Jesu. 
La unesma tamen, ca di tempala 
revoluciono, ne semblas il multe 
ritenir. Jesu nultempe rigardis 
la tero, nek la richaji di la tero, 
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tempa, ne shajnas esti lin tre nek la maleryala povo, quale 
haltiginta. Jesuo neniam rigardis merilanta, ke on su okupez pri 
la teron, nek la richajhojn de la li. II havis nula extera ambicyo. 
tero, nek la potencon malerian, Kelkafoye, per nalurala konse- 
kiel valorantaj la zorgon pri- quo, sa granda religyala importo 
okupi sin pri ili. Li havis nenian preske chanjis en sociala im- 
gloramon eksteran. Kelkafoye, porto. Homi venis demandar, 
pro kunsekvo natura, lia granda ke il divene/. judikanto ed arbi- 
graveco rcligia estis preskau tuj tranto en queslioni di intereslo. 
aliighonla en gravecon socian. Jesu repulsis ta propozi kun 
Ilomoj venis lin peti fari sin liereso, preske quale insulti. 
jughanto kaj arbitracianto en la Plenadesa cielal idealo, il ekiris 
demandoj prorilaj. Jesuo forpu- nullempe ek sa malprizema 
shis liujn proponojn kun fiereco malricheso. Pri la du cetera kon- 
preskau kiel insullojn. Plena je cepti di la rejolando di Deo, Jesu 
sia idealo chiela,li neniam elighis semblas li konservir sempre 
el sia malshatema malricheco. samlempe. Se sa unika penso 
Pri la du aliaj komprenajlioj esus, ke la fino di la lempi esas 
pri la regholando de Dio, Jesuo balda, e ke oportas su preparar 
shajnas chiain csti konservinta ad ol, il ne esus sujicririnta 
ilin samlempe. Se lia ununura Johano-Baptislo. 
penso eslus, ke la (Inigho de la 
tempoj estis baldaua, kaj ke 
estis necese prelighi al ghi, li 
ne eslus preteririnta Johanon- 
Baptiston. 

p. 151 : ... Fine, pushante la ... Fine, pulsante la manifesli 
homaghojn de sia honorado al di sa kulto ad exajeri til lor 
trograndigoj ghis tiam nekona- nekonocita, el prosternis e vishis 
taj.shi teren kushighiskaj vishis per sa longa hari la pedi di sa 
per siaj longaj haroj la piedojn maeslro. La domo esis plenigata 
de sia majstro. La domo plenighis da la bonodoro di la parfumo, ye 
je la bonodoro, je la granda lagranda joyo di omni, ecepte di 
ghojo de chiuj, esceple tiun de 1’ avara Juda de Kerioth. Konsi- 
la avara Juda de Keriolho. Kon- derante la sparema kustuini di la 
siderantelakulimojn shparemajn asociitaro, co esis vera inalspa- 
de la kunularo, tio eslis vere rego. 
malshparo. 

On rimarkos, ke ni havis okaziono uzar la infinitivo pasinta : 
komprenir = esti kompreninta; exiBtir = esti ekzistintaj; ritenir = 
esti haltiginta; konservir = esti konservinta. 

Pri la stilo ipsa di la tradukinto, ol esas konforma a la » spirito » 
di Esperanto primiliva, ed a sa fundamentala tendenco, qua esas : 
max granda (tro granda) sparemeso pri radiki, e konseque uzado 
(trouzado) di vorli derivata e kompozita. Kelka exempli suficos ad 
montrar ca tendenco : malmeto (p. 7) rice sapreeo ; supersufichegaj 
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(p. 8) vice abimdaiita ; la templo formis kvnon... c. e. tnto; parolieloj 
(p. 123] signiflkas : parol-manieri o parol-modi ; st<6lezo (p. 124) vice 
hipotezo ; esteca, estece (p. 130) vice eaencala, esence ; sangtubo (p. 173) 
vicearteryo; popolregado (v. supre) vice demokratio. On trovasenca 
verko la idiolisini, qui konstituas por kelki la precipua cbarmo di 
Esperanto : elrigardo (p. 138) vice aapekto; la akuzativo esas uzata 
ne sole en vojagho Jerusalemon (p. 136), sed en La mortigo Jesuon 
(p. 149-169), e mem en tala frazo : « kiani oni havas sur la kon- 
sciencon la grandan trompighon de Gethsemani » (p. 177). Con 
explikos certe ad ni la subtilega gramalikisli, qui diskutas senflne 
por savar, kad on devas dicar apogi sin sur tablo o sur tablon. Sed 
ni questionas simple, kaJ tala trouzo de Esperantismi ne igas la 
linguo Iro malfacila ad la « profani », e konseque ne esas rekte 
kontra ad la skopo ipsa di L I. 

JURIVAL.1 

Le Maitre phonetique, decembro 1907. — En ca numero, la emi- 
nenta profesoro di fonetiko, S" Paul Passy, konsakras a la Delegi- 
taro ed a la L I. arliklo qua, pro la reputeso di sa autoro, ne devas 
restar sen respondo. II komence deklaras su decidila adverso di 
omna L I. arliflcala, alegante, ke la L I. sempre abutos a reforma 
provi quale la nuna. Mem se on atingus la dezirata perfekteso sur 
la lalina bazo, qua certigas ke, pos ula nombro de yari, on ne devos 
lute renuncar ica bazo por bazo chinana, exemple? Or, duras ilu, 
on pasos dume preter la vera solvo : se omna L I. propozita en la 
lasta yari tendencas sempre plu proximijar a la latina bazo, pro 
quo on ne prenas la formo nun vivanta de la latina, nome 1’ italiana? 
La malfacilesi mulle malgrandijus per plu bona instruala melodi; 
pri la ecepti, li apartenas esence a la homala spirito, li malaparos 
pokope. « Omnu havas plu spirito kam la max granda ciencisti >. 

Co quo esas max kurioza en ca artiklo, esas, ke ol ne esas 
skribita en la ordinara ortografio di S° Omnu, sed en la bonega 
alfabelo invenlita da la ciencisti di la Fonetika internaciona Asocio. 
Se vere S° Omnu esas tante habila en linguisliko, pro quo S° Passv 
ne agnoskas, kc sola Omnu havas yuro por modiflkar gradoze sa 
ortograflo per progresema evoluco? Pro quo il penas enduktar la 
cienco cn afero, qua dependas de la publiko? Pozar ca questiono 
esas ol solvar : se esas vera, ke preferinda esasuzar artiflcalaalfabeto 
(e me esas pronta sequar la max fanatika fonetikisto en la voyo de 
simpligo di rorlograflo di omna lingui), kad ne esas egale vera, ke 
esas ulila simpligar ed unigar la gramatiko e la vortaro, anke 
artiflcale e cience? Se on objektas, ke la fonetika alfabeto esas nun 
destinata nur ad la sludyo di la stranjera lingui, e ne vizas vicar 
nia nacionala ortograflo, mi respondos ke, same, la L I. vizas nur 
simpligar la internaciona relati e ne volas vicar nia lingui. Mem en 
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la hipotezo di unika linguo, kad ia exemplo di la metrala sistemo 
ne montrasla grandegaaTantajidi racionala ed artiflcala sislemo? 

Se bazo latina havas malavantaji, la objekto esas egale forta 
kontre 1’ italiana kam kontre L I. artiflcala. Se Chino o Japono 
divenas uUempe dominacanta en la mondo, ca povi su opozos 
tante plu a 1' eleklo di vivanta linguo, quanle plu li deziros ca 
privilejo por la sua propra. Suflcas, por konvinkesar pri co, vidar la 
peni di la granda europana nacioni por propagar sua linguo uni 
che altri. On povas dicar, ke la L I. esas rezultajo di omna ca peni 
aganta en diversa direkti. 01 esas la konvenciono absolute nentra, 
pri qua omni povas interkonsentar, e pri qua omni balde interkon- 
sentos, nevolunte forsan, sed necese. 

S° Passy ne dicas, quo divenus 1' italiana, kande omnu entraprezus 
ol sludyar. Esas timenda, ke ol ricevus lor chanji tante multa, ke ol 
divenus nerekonocebla. 

Altraflanke, se on volus clektar nalurala linguo, kad ne konvenus 
plu adoptar la hispana, qua, ultre gramaliko tam facila kam ra de 
l'ilaliana, posedas orlogrado inflnile plu reguloza, e qua esas palrala 
linguo di 17 Stati suverena e independanta, lale ke omnu povus ol 
studyar cn lando ube ol parolesus, sen devar facar voynjo monatala 
por ibe drar? 01 havus samtempe l’avantajo, esar min nacionala kam 
i'italiana. Forsan anke on povus adoptar la angla pro sa difuzeso e 
la simpleso di sa gramaliko, o la franca, o... 

Sed nur la neutra linguo esos adoptala. 

P. D. Hugo.s. 

Ni permisas ad ni adjuntar kelka vorti ad la recenzo di nia 
kolego. Ni devas rimarkigar, ke nia linguo tute ne esas fondata, 
quale S° Passy kredas, sur latina bazo, sed sur bazo internaciona 
{europana). La kalkulo di 1’ internacioneso di la radiki esas fondata 
sur la nombro di la adepti di omna europana linguo vivanta, e la 
latina tute ne eniras en ca kalkulo. Se la latina elementi dominacas 
en la vortaro, co venas de lia plu granda internacioneso, ad qua 
kontribuas, ne sole la romanala lingui, sed (precipue) la angla, 
anke la germana, e mem la rusa. S° HuGon esas do justa, dicante ke 
nur neutra linguo povas adoptesar, e ni pruvos per fakti, ke nia 
linguo esas vere neutra, pro ke ol esas fondata sur la principo di la 
maxima internacioneso, sola principo di yusteso e neutreso. 

L. C. 

Lingvo intemacla (marto 1908) publikigis, quale anexajo, broshu- 
reto Por Esperanto kontenanta quar verketi, << respondoj de 
diverslandaj Esperantistoj al la proponoj pri Sangoj en la lingvo 
internacia ». Esas ja stranja kozo, ke quar privata personi prenas 
sur su « respondar » ad ica proponi, quin li cetere semblas konocar 
tute ne o nur tre malbone; dum ke la Lingva Komitato, ad qua li 
esis prezentita, rifuzis respondar e mem li ezaminar. Cetere, co tute 
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ne malplezas ad ni, nain ni eaas proota diskutai’ la reformi kun 
irfpi, membro o ne membro di Lingva Komitato. Plue, ni konstaUs 
kun plezuro, ke Lingvo mternaeia flne sentis, ke ne suficas klaraar 
sur omna toni proze ed verse : « Ni reatos fldelaj I » e publikigar 
« fldelecajn deklaraciojn »; ol kredasnun necesa dtskular la reformi 
propozita. Quale dicaslaproverbo, « Pli bone tarde kam nultempel » 

Pri la tri unesma artikli ni havas malmulto dicenda, nam li lute 
ne diskutas la plubonigi propozita, e presentas nur sentimentala od 
a prioTi argumenti kontre omna chanjo. Ni rimarkos nur kelka 
erori, qui montras, ke mem la membri di Ungva Komitato esis tre 
malbone e ne suflce informala. S° Paul Nylen skribas ad ni: « Vi 
diras, ke Zamenhof havas larajton sangi kaj aliformigi Esperantoa ». 
Nul ni nulloke e nultempe dicis to od ulo simila. II dicas plu juste : 
« Estas nepruvite, Cu iu havas aii kiu havas la rajton ion decidi en 
la nomo de la Esperantistaro kaj Esperanto. » Se co esas vera, nulu 
anke havas yuro por su opozar ad ula reformo di Esperanlo III apelas 
a la praktiko ed a la publiko; bone 1 ni anke, ni do konsentas kun il 
pri co. Sed il facas granda eroro, kredante, ke ni konsideras nur la 
ciencala mondo, e neglijas o malprizas la neciencisti, aparte la 
laboristi. Tute kontre, la reformo tendencas samtempe igarla linguo 
plu preciza e reguloza por la ciencisti (per la regulizo di la derivado) 
6 plu facila por la mezinstruktiti (per la simpligo di la gramatiko). 
Co esas pruvata da leteri, quin ni ja citis, e da multi altri, quin ni 
povos citar. S° Nylen tute malprizas la adhero di la ciencisti, 
snpozante, ke li ne bezonas Ll. Sed, se co esus vera, pro quo do on 
fondis Scienca Revuo, Scienca Asocio e c. ? Pro quo do on penas omna 
mode propagar Esperanto en la ciencistaro e ciencala jurnalaro? 
Esas evidenta ke, se on volas engajar la ciencisti, on devas adaptar 
la linguo a lia bezoni, ed auskultar lia deziri e konsili. Konseque, 
la superba malprizo di S<* Nylen ad la cienco esas tute kontra ad 
la propagado di Esperanto en la ciencala inondo. II anke eroras, 
kr^ante, ke la reformo esas dezirata od aprobata nur en Francio e 
Belgio : ol esas dezirata ed aprobata da samideani de orana landi, 
de Rusio e Polonio til Usono e Brazilo; konseque, da germanlinguani 
e da slavlinguani same quale da romanlinguani. La akuzo francigar 
la linguo esas tute maljusta, nam tute kontre ni ofte supresas od 
emendas la francismi di D'” Zamenhof, quale aCeti, kuiri, detrui, 
parkere, e c., e c. Co esis ja pruvata da Ido en sa broshuro Les 
vrais principes de la Langue auxiliaire, ed esos ankore pruvata en 
nia revuo. La cetero esas nur raalpreciza konsideri, quin on ne 
povas diskutar : « fllozofoj ne havas la kredon; ili estas 6iam 
skeptikuloj ». Talaaserti pruva6,ke S° Ntlen konocas nek la fllozofl 
nek la filozoflo. Pro quo do il parolas pri li ? 

S° Rollet de lTsle pezas konciencoze la « profltoj kaj malprofltoj 
de ebla interkonsento de la Elsperantistaro kun la Komitalo de la 
Delegacio ». Ca diskuto havas nun pnre teoriala intereso, pro ke la 
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interkonsento ne existas. Ni do ne perdos tempo diskutante 
hipotezo, qua ne esis realigata. Ni riinarkos nur kelka maljusta 
interpreti di nia Raporto. S° Rollet de l’Isle malprizas la opinioni 
di la personi, « kiuj ne partoprenas la Esperantan aferon, kaj sekve 
ne honas Esperanton ». Kad ne esas posibla konocar Esperanto 
[mem plu bone kam multa Esperantistij sen mixar su ad la 
« Esperanta afero » od agado, sen facar propagando, sen enskribigar 
su en grupo od societo, e c.? II kredas anke, ke ni supozas la 
opiniono di personi, qui ne expresis ol. II tule miskomprenis frazo 
di nia Raporto, qua esas texte : « esas evidenta (mem se li ne esus 
dicinta ol ad ni explicite), ke ca sama personi ne postulas nek 
konsilas adoplar Esperanto sen chanjo. » Ca parentezo signifikas 
tute klare, ke li fakle expresis ad ni sua opinioni. Kad S« R. audacas 
asertar, ke Esperanto ricevos nula profito, konlentigante mulla 
personi, qui esas amiki di la LI. gencrale, sed qui ne amas 
Esperanto pro kelka difekli facile emendebla? Nu, existas multa 
tala personi, qui konocas Esperanlo, sed qui ne prizas ol, e konseque 
ne divenis nek divenos Esperantisti; precipue se on prezentas ol 
ad li quale religyo o netuchebla dogmo (co esis dicila ad ni da multa 
ciencisti : averlo por la fanatiki!) 

S“ Frenkel traktas, ne nia propozi, sed la propozi (tute nedepen- 
danta) di 8“ Backhecser, prezidanto di la organizanta komisitaro di 
la Brazila Kongreso di Esperanlo, quin ni recensos en la sequanta 
numero.Ni do povus tacar ica tuta diskuto; sed ni volas rimarkigar, 
ke la reformi postulata da nia Brazilana samideani esas tute kon- 
forma ad la nia. Ca koincido esus admirinda, se la chanji pro- 
pozita esus arbitriala; sed ol nule surprizas ni, nam ni bone savas, 
ke la sama chanji esis ed esas sempre postulata (quale ni dicis en nia 
Raporto) da la kompetenta Esperantisti en omna landi. S” Frknkel 
parolas ya tro superbe dicante : « Kiun detenas de esperantismo lia 
maldeziro ellerni nian alfabeton, tiu, oni povas esti certa, ncniam 
farigos vera esperantisto » (co esas ya verajo di S" de La Palisse!) 
« kaj similajn varbotojn ni ne bezonas ». Ho! ho! ne per tanta 
liereso Esperanto « venkos la mondo! » Nia rusa samideano 
konstatas, ke « por la rusoj » existasen Esperanto nula fonetikala 
malfacilajo. Tute komprenebla, sed por la cetera populi? Cetere. 
il evidente exajeras la grazeso di la Esperanta litcraturo, quan il 
volas konservar f kiel sanktajon I > II mem asertas, ke « la trezorejo 
de Esperanto estas neelCerpebla, pli riCega ol la havajo de Ciuj 
naciaj lingvoj » (!!). Tala exajeri povas nur nocar ad Esperanto en 
okuli di omna saja homo. On povas dicar la samo pri la konsidero 
di Esperantistaro quale f jam nun ekzistanta internacia nacio ». 
Nula « kredo > esas plu naiva, e precipue plu danjeroza por Espe- 
ranto e por nia ideo ipsa! 

Fine, S° Frenkel expresas opinioni qui semblas su kontredicar 
reciproke ; unlatere, il konfesas tre saje ke « ni, nuntempa mal- 
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granda aro da esperanlistoj, ne povas altrudi niajn decidojn al la 
tuta esperantigota homaro, al la estonta esperantistaro, kies 
nombro senkompare superos la nian »; de quo on konkludus 
facile, kc la Dcklaro de Boulogne esas vana e neutila, se ne malu- 
tila; sedsamtempe il proklamas energie c la 6iama netuSebleco de 
la linguo >, e mem asertas audace, ke la Esperantistoj devas 
konservar lia linguo, c e£ se la registaroj proponos akcepti nian 
lingvon kondiCe farotaj reformoj >. II esas do plu papisto kam la 
papo ipsa : nam D'" Zamenhof, quale on savas, deklaras nun, ke sola 
la guvernanti povos reformar Esperanto, kande li adoptos ol oficiale 
(mem per speciala lego!) Co ne sulicas ad la fervoro de S“ Fhenkel : 
« la propagantia periodo fini^os ne tiam, kiam la registaroj akceptos 
oficiale nian lingron, sed kiam eslos parolala de la tuta inteligentu- 
laro en la mondo ». Ca opiniono esas cetere justa, nam la konfldo od 
espero ye la guvernanti esas poke naiva. Sed quale S° Frenkel ne 
komprenas ke, por konquestar la lutmonda inteligentaro (kad ica 
vorto ne esas sat longa sen u/?], Esperanto devas su adaptar ad lia 
bezoni o deziri, e imrigar su de sadifekti? Sed quon pensas S" Nyl£n 
pri ca kondiciono, il qua tante malprizas la inteligentaro? 

La quaresma autoro, S° Kabanov, de Moskva, esas la sola, qua 
diskutis fakte la reforma propozi, nome la Etude sur la dirivation 
di S" CouTURAT e la proyekto di Antido. Sed malfelice il semblas ne 
konocar la linguo di Ido, e ca fakto ne sole igas sa diskutado min 
interesanta e kompleta, sed anke quaze lamigas ol, nam il atribuas 
ad Antido chanji, qui venas de Ido, e qui esas multe plu kompre- 
nebla en ol kam en Antido. II ne vidas, ke la propozi di S° Codturat 
e di IDO formacas quaze sistemi kompleta, ed il diskutas li nur 
detale, ne konsiderante nek sate prizante la (uto. Exemple, il kredas 
erore, ke la suflxo -al por adjektivi esas la prepoziciono al (EP.) e 
ne vidas ke, dum ke ca prepoziciono ne havas formo internaciona 
(ol esas ad), la suflxo -al esas tute internaciona. Prenante omna 
suflxo separate, il deklaras ol malnecesa (kad il volus dicar, qua 
esas la utileso di mal en ca kazo, e per quo malnecesa diferas de 
ncnecesa'I same, kad malesti signiflkas altro kam neesli?). Sed il ne 
suflce atencis la derivado nemediata, di qua la reguli dominacas la 
derivado mediata. II parolas pri la « fendado », quale se ol povus 
esar altro, kam la ripeto di la simpla ago fendo-, ed il konsideras 
fendo quale rezultato de la fendado, quo esas tute kontra ad la 
principi di Esperanto. II ne komprenis do la utileso di la suflxo -ur, 
e sa difero de la suflxo aj, nam il dicas : « lau S” C. imituro = ajo 
imitanta, imitajo = a.]o imitata. » No ; imituro esas la rezultato di 
imito, e S°K. konfuzigas tute la duidei, dicante, ke « imitajo certe 
signifas la ajon imitantan, 6arIaajo imitatatute ne estas la rezultato 
de imitado;... ajo kopiata ne estas la rezultato de kopiado ». Pre- 
cize pro co on bezonas altra suflxo kam aj por la rezultato di ago, 
exemple nr (se on trovas nula phi bona). 


5 
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Generale, S** K. opinionas, ke suflxo esas nenecesa, kande on 
povas vicigar ol per vorto o konipozajo; sed en tala senco nula 
suflxo esas necesa! La questiono esas, kad ula rclalo prizenlas su 
sat ofte, por ke on devez expresar ol komode per specala afixo. Or 
la relati quin ni expresas per-iv, -iz, -oz,-if csas Ire ofta, e juste 
pro co (e pro manko di specala aflxo) on riprezenlas li per neme- 
diata derivaji, o .per maljusta aflxi tute nereguloze (acrumi, sali, 
Iwnigi, e c.). S° K. evilas la suflxo -if per expresi kompozita : 
vaporprodukti,versfari, fumdoni; sed samtempe il aceptas sangi,guti, 
vice sangifar, gutifar, e co pruvas, ke il ne vidas la sameso di la 
relalo expresata da -if. Celere, il rezonas sate stranje : « fumi^i — igi 
fuma » (pro quo ne : igi fumo?) « t. e. prddukli fumon I > Kad la 
fumanto, qua produktas fumo, igas fumo od fuma ? « Neniu opinios, 
ke alkoholigi signifas igi alkoholo ». Ne sole on povas opinionar 
ico, sed on devas, nam lala verbo ne povas havar reguloze altra 
senco. 

S° K., qua reprochas ad ni facar linguo tro logika (quale se la 
logikeso ne esus un ek ica chefa qualesi di la linguo, quin S° K. 
nomizas indoj, on ne savas pro quo), trovis distingo vere sublila por 
kombatar la uzo tre klara e logika di es vice ec : « Vtilcui — ne esti 
utila, sed liavi utilccon »; avareci ne signilikas esti avara, sed havi 
avarecon'. Ni konfesas, ke ni vidas nula difero inter la du expresuri 
od idei. S° K. esas plu suklila logikisto kam ni! 

II facas maljusta objekto, dicanle ke, sc ni volas esar sempre 
« logika », ni devos adoptar Iro granda norabro de nuva aflxi. II ne 
legis sat atence (EP. alente) la broshuro da S" Coutubat, qua dicas 
explicite (p. 19-20) : « Ni ne volis citar omna malreguloza derivaji... 
sed ni notis ed enklasigis li omni ». II ne prenis hazarde kelka 
exempli; il exhaustis la konteno di la germana vortolibri, e povas 
afirmar, ke omna maljusta derivaji (exter kelka malmulta ecepti) 
eniras en la klasi deflnita da il, e povas tale esar regulizata. On ne 
devas do timar, ke m'ulta altra suflxi aparos pose necesa. Se on 
adoptas la sistemo propozata, on nc bezonas plua alixi, se ne por la 
teknikala linguo. 

Fine, S° K. su kontredicas, nam, pos ke il rimarkis, ke la propozi 
di S° CouTURAT tuchas la Fundamento, il konkludas, ke la manki 
montrita esas « exter la fundamenti >. II ne suflce atencis la 
kritiko di la derivado nemediata, qua montras kontre, ke la fonto 
di omna difekti trovesas en la Fundamento. II do ne povas aflrmar, 
ke la plubonigi povas realigesar « tute libere ». Cetere, il aceptas 
nula « legdonado » de « ia ajn komitato » (konseque ne mem de la 
Lingva Komitato), e demandas, ke la plubonigi < efektivigadu £iam 
entule private ». II do ne povas riprochar ad ni, « privata personi >, 
segun 0''° Zamenhof, entraprezar ca tasko; tante plu, ke, segun 
S° Frenkel, « la Lingva Komitato ne havas la rajton Sangi la fun- 
damenton de Esperanto, 6ar gi kbntrafie estis starigita por gardl 
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^an nelu§eblecon >. Se tala esas la tasko di la L. K., on pensos 
forsan, ke esis neutila elektar 90 personi por... facar nulo, se ne 
postenar e garde vigilar cirke la santa libro ! 

Ni ne judikas digna de ni parolar pri la spritaji o malspritaji 
publikigila en Lingvo internacia od altrube pri E S. Ni ne respondos 
anke a la diskutachanli qui, vice instruktar lia lektanti, trompas li 
mixante perfide la reguli di E S. kun iti di allra reforma pro- 
jekli. Fine, ni ne diskulos kun iti, qui uzas nula altra metodo 
kam ta, qua konsistas dicar : ■> Co esas segun la Fundanienlo » o : 
X Co esas kontre 1a Fundamenlo >; nam existas por ni nula > santa 
libro >. Ni montros nur per un exemplo la maljusteso di tala 
objekti : on jokas sur la vorto viviva, qua en E S. signifikas 
« qua povas vivar », sed quan nulu esas obligata uzar, nam on 
povas anke dicar vivpovanta o vivkapabla. Sed on oblivyas, ke en 
E P. ipsa on devas dicar : vi vivas, vi vivis, e c. Vere, ica jokisti 
esas Ire malprudenla, e ne reflektas mem un momenlo anle lansar 
lia « bona vorli >, qui refalas quik sur lia « kara linguo > I ' 

L’Etoile Esperantiste, monata jurnalo en Esperanlo e franca (3 
rue Sophie-Germain, Paris 14'). Redaktalada P. Fhlictier, L. Cablos 
e A. Fheciias. 

Ca nuva jurnalo (aparinta en januaro) intencas esar » liberu 
paroleyo » por propagando e diskutado. Sa programo dicas : t Espe- 
ranlismo por ni estas nek netuSebla dogmo nek mon-akirilo ».Tala 
programo meritas inax sincera siinpatio ed aplaudo. 

En la unesma numero, S' Fheciias, sub la tilolo : Siinpla admono 
(il volis e devis dicar : acerto), asertis, ke nia Komitato havis yuro 
e kompetenteso por clektar Espcranto, sed nula kompetenteso nek 
yuro por plubonigar ol. Ni ne bezonas refutar ica infantala para- 
doxo. 

Felice, en la 2-esma numero trovesas artiklo plu serioza e plu 
justa di S" Fhuictier pri La Heformo di (plu juste da) la Delegitaro. 
« Esas adminime neprudenta fulminar en omna pagino kontre la 
reformisti e ridindigar lia projekti, quale facas Lingvo internacia, 
sen expozar klare e komplete la temo. On terorigas tale sa lektanti 
sen donar ad li armi por su defensar, nam ni ne opinionas, ke la 
rekanto : 

Fideli, fidelo, fidela, fidele, 

Biblia fidelo, fideli Bulonje, 

povas suficar por konvinkar nia kontreparolanti e refutar lia argu- 
menti... > 

Certe ne! ol donus prefere armi ad li, nam la verbo fideli havas 
nula senco, e fidelo ne povas signiflkar fideleso. 

1. Celere, tala renkontri ili'sama litcro trovesas en lingui naturala, mem 
la max belsona; exemple en italiana on dicas : viveuo, vivevi, viveva. 
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« Oportas abordar decide e fronte la questiono, e pro ke on ofras 
ad ni konsento, diskutar loyale, paceme kun ti, qui en fundo 
persequas la sama idealo kam ni. >> — Brave! — Hike la autoro 
afirmas sa fido en Esperanto, ed invitas ni c starigar linguo plu 
praktika, plu facila, plu (lexebla », kun difuziveso ankore plu 
rapida. 

... t Kad konsequas de co, ke ni devas rifuzar examinar lia argu- 
menti, ed imitar la Lingva Komitato, qua jus... facis voto malfa- 
voroza ad la reformi, sen mem ke sa membri ricevis la dokumenti necesa 
por fconceptar opiniono {se vere la cetera membri di ca Komitato csas 
en la sama situeso kam ni, ed ricevis nur malpreciza cirkulcri de kclka 
lineiyl » (Kursiva da ni.) 

Konforme a ca senpartia posturo, l'Etoile espcrantistc komencis 
publikigar la dokumenti de la Delegitaro, nome nia cirkulero de 
15* decembro e la konkludi di nia Raporto. Ni dankas e gratulas 
sincere nia kunfrato pro sa loyala kritiko; kun tala Esperantisti ni 
sempre penos praktike interkonsentar, irge qua teoriala malkon- 
senti separos ni de li. 

Eho Esperantista {monata aldono de l' « Echo », Rerlin, n“ '21,1908 
monato?) publikigis interesantan artikolon de S" P. Ciiristaller 
(Stuttgart) : Kritikoj kaj reformproponoj pri Esperanto. Tiu artikolo 
diskutas tre serioze kaj senpartie la Etude sur la Deriration cn Espe- 
ranto de S“ Couturat. Kelkaj kritikoj ne estas justaj, kaj la 
publikigo de la novaj vortaroj respondos al ili. Ekzemple, oni ne 
bezonas, kaj oni ne uzos lumifi, nek lumnro, neklumizuro; oni ne 
povas formi seriozoza, Car serioza estas jam adjektivo kaj naskas la 
substantivon eeriozeeo. Neniam oni bezonos finigojn kiel ivecizi, 
iziveco, ifiveco, kiujn S” Christaller arbitre imagis. Oni ne bezonas 
diri penip. anstataii peni, nek kura^eco anstatau kuraQo, nek {jojeco 
anstatau ^ojo, nek katenozigi anslataii katenizi. nek telcfonuzi 
anstatau telefoni. Sed oni devos uzi la nomon telefonilo, la adjek- 
tivojn ^ojoza, kura^oza. Oni ne diros enficeci (su/Scor), sed oni devas 
diri suficanta (ne snfica). S° Christaller diras, ke tiel oni plilon- 
gigas la vortojn. Ne Ciam : se oni plilongigas kelkajn, oni malpli- 
longigas aliajn. Kial do S° Christ.aller diras tute neutile instrni- 
tnlo, simplanimulo, anstatau instruito, simplanimo‘1 l.a amo de 
mallongeco ne §ajnis regi gis iiun la Esperantislaron. Tute 
kontraiie, oni ofte riproCis al Esperanto la longccon de giaj vortoj 
komponitaj, kaj kelkaj sprituloj (?) jam sin amuzis imagante 
vortojn derivitajn multsilabajn. Tion forgesas tiuj, kiuj kritikas la 
novan sistemon de derivado, amasigante suPiksojn sen ia senco nek 
utileco. Ili forgesas, ke tiaj argumentoj estis uzataj de la nescianlaj 
ah malbonvolaj kontrauuloj de Esperanto, kaj ili ne timas prunti de 
li armojn kontrau ni. Ni ne diras tion por S° Christaller; sed li 
$ajnas esti kelkfoje erariginta de tiaj Sercemuloj, kies argumentoj 
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ne meritas refuton en nia jurnalo. S“ CiiBisTALLEn kojifesas, ke la 
novaj suflksoj, < precipe ar, iz, oz, havos valoron por sciencaj kaj 
teknikaj esprimoj » (jes, kaj tion jam deklaris multaj sciencistoj 
aii teknikistoj); sed li reprenas tiun koncesion, diranle ; » E£ por 
sciencaj vortoj ne estas konsilinda la trouzo de tiaj suflksoj, kiuj 
nur pezajigas » (sic! kial ne : pezigas?) < la lingvon, kaj apartigus la 
sciencan lingvon for de la komuna *. Nu! ni rezonas same, sed en 
kontraila senco. Jes, oni ne devas apartigi la sciencan kaj la 
komunan lingvon, kiuj ne devas esti du lingvoj, sed nur unu. Sed 
guste pro tio oni devas akcepti en la komunan lingvon la aflksojn 
necesajn al la scienca lingvo, des pli, ke tiuj aflksoj eslas ofte 
necesaj ankaii en la komuna lingvo pro la samaj motivoj logikaj. 
Oni ne timu la trouzon de la suflksoj : au ili estas necesaj por la 
senco, kaj tiam oni ne povas ilin trouzi; au ili eslas neutilaj, kaj 
tiam oni devas ilin tute ne uzi. Nenio eslas pli malbona, je tute 
praktika vidpunkto, ol la kutimo forigi kelkfoje la saman sufl- 
kson, kiun oni uzas alifoje, ekz. diri feliCo anstatau feliCeco, fiero 
anst. fiereco, sano anst. sancco, dum en aliaj okazoj oni uzas regule 
la sulikson ec. Se tiu suflkso nenion signifas, oni devas lute forigi 
gin; sed se gi liavas sencon kaj utilecon (ne : ulilon!), kiel ni 
pensas, oni devas uzi gin diufoje kiam gi estas necesa, sen timi 
la monotonecon nek Iro konsideri la « belsonecon >. Car oni devas 
antad Sio sekvi la logikon, kiu sola igas la lingvon vere internacia, 
malgraQ la diversaj kaj fantaziaj kutimoj de niaj < naluraj > 
lingvoj. Oni ne devas forgesi, ke Esperanto suldas sian facilecon al 
la logiko kiu regas gin, kaj ke igi gin ankorad pli logika ne eslas igi 
gin pli inalfacila, sed kontratie pli facila por ciuj popoloj kaj por 
Ciuj klasoj de lernantoj. 

Roma Esperantisto, 1“ jaro, 1“ numero (januaro 1908). Monata 
revueto, oficiata organo de « Imperiosa Civitas », Roma Esperantisla 
Societu.Direktoro kaj Administranto Prof. Luigi Giambene. —Ni salutas 
simpatie la novan revueton, kajdezirasal gi plej grandan sukceson 
en la patrujo de la latina lingvo, en kiu tro da sciencistoj revas 
ankorafl la neeblan revivigon de la « romana » lingvo. La unuan 
numeron malfermas, kompreneble, deklaro pri fldeleco, tute deviga 
(car alie oni estus ekskomuniita de la Sankta Oflco!), sed ne « feti- 
cisUi » : « Ni estos pretaj akcepti tiujn Saiigojn, kiuj estos ne pro- 
jektitaj sed legproponitaj de ia auktoritata (stc!) Komitato. Tial ni 
estas fldelaj al la Fundamento kia gi estas kaj kia gi estos ». Tio 
signifas evidente, ke oni povos Sangi la Fundamenton au alpreni 
alian Fundamenton. Tralegante launuan artikolon (iVi prezentas nin!), 
ni rimarkas la jenan frazon :« Sen fari neamaj komparoj, neniu 
povas maljesi ke Italujo okupas... » Unue, tiu uzo de sen kun infl- 
nitivo estas tute logika, sed lute kontraiia al la sankta tradicio : gi 
estas unu el la teruraj novajoj proponitaj de Ido! Due la adjektivo 
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neama estas tute malklara; 6u gi sigDifas neamanta, ncamata, nea- 
mindal La itala vorto estas << odiosi » : la senco estas do malaminda. 
Trie, la verbo maljesi (cetere tutekonforma al la Sparema spirito de 
primitiva Esperanto) estas tute ne klara : oni povus diri nei, o plu- 
bone (kiel ES.) negar ; tiam oni eslus komprenata de CiuJ popoloj, 
kaj aparte de la itala, dum maljesi prezentas al ili volapukismon 
nedeeifreblan. Kvare, oni forgesis meti € neamaj komparoj • en aku- 
zativo! kaj tio ne estas unufoja kulpo, £ar en la Literatura Paijo ni 
legas la Jenan frazon : < Tra la fenestraj vitrajoj aperis klareton 
kvazad tagigan ». TiuJ eraroj, faritaj de < fidelaj » KsperantisloJ 
kaj fervoraj propagandistoj, pruvas, ke la gramatiko de Esperanto 
ne estas tiel facila kaj simpla, kiel ili sendube predikas por varbi 
adeptojn. Ili pruvas, kian malfacilecon prezenlas la gusta uzado de 
r akuzativo, kiun praktike forigas E S. Nu, se la redaktistoj de 
Roma Esperantisto, kiuj estas certe instruilaj viroj kaj bonaj Espe- 
rantistoj, faras ankorafl tiajn erarojn, kiom da eraroj faros iliaj 
samlandanoj nove varbitaj? Cu ili povas esperi, ke la lernantoj ne 
rimarkos baldad tiajn malfacilecojn, kaj ne baldau senkuragigos? 
KaJ Cu ili estas certaj, ke liu gramatika (nenecesa) malfacileco de 
Esperanto (malgrad gia iiajna kaj Irompema facileco Je unua vido) 
ne estas, almenau parte, la kadzo de la malgranda sukceso de 
Esperanto en ilia lando? Oni diros al ili, ne malprave : < Se ni devas 
rompi nian kapon per gramatikaj sublilajoj, ni lernos prefere la 
lalinan ad la francan k. t. p. » Ili pripensu bone tion Ci ; ne la 
instruitoj, kiuj scias la latinan, la francan, k. t. p., povas prosperi 
ilia propagando ; gi povas sukcesi (unue) Ce tiuj, kiuj konas nur 
sian gepatran lingvon kaj havas nur unuagradan instruon. Kial 
do altrudi al tiuj ^i gramatikajn malfacilajojn, kiuj karakterizas la 
mortintajn lingvojn? K£ la itala lingvo, la plej rekta Hlino de la latina, 
forigis la akuzativon kaj entute la deklinacion de sia patrinol Cu tiu 
fakto (cetere generala en la modernaj lingvoji ne devas malblindigi 
niajn italajn samideanojn? Cu gi ne pruvas, ke la akuzativo (kun 
r akordo de 1’ adjektivo) apartenas al tiu antikva balasto, kiun unu 
postalia niaj lingvoj forjetas per necesa evolucio? Oni parolas diam 
pri la necesa evolucio de Esperanto, kaj neniu pli ol tiuj, kiuj kontrau- 
metas al gi la plej gravajn barilojn. Oni devus unue observi la evolu- 
cion de niaj naturaj lingvoj, por konstati al kia direkto gi mar§as, kaj 
por turni Ksperanton en la saman direkion, ne en la kontrauan. Se 
niaj italaj samideanoj bone pripensas £ion tion £i, ili baldaH kon- 
vinkigos, ke nur Esperanton simpligilan ili povos propagandi kun 
Sanco de sukceso. 

Progres, reviu internasional pro omni interesi de Idiom neutral 
(anu II, n. 11-12; sept.-nov. 1907) raportis tre exakte e senpartie 
pri la < Konvent de Komitet ». 01 rimarkas, ke la gramatiko di Ido 
esas « Kompromis intr gramatik de Espcranto e de I. N. >, e ke 
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« Tokabular es plu a posleriori e plu internasioDal ka tel de Espe- 
ranlo, e mulle proksim de tel de I. tl. > 01 esperas, ke nia konstanta 
Komisitaro povos interkonsentar kun « Akademi intemasional de 
Lingu universal », memorante rusa proverbo : < Stupidi ruin e mor- 
tifik unotr, ma prudenti am e sukurs unotr ». (Ni dicas : « La stu- 
pidi ruinas e mortigas unaltra, sed la prudenti amas ed helpas' 
unaltra). > Tala esas anke nia penso. 

La sama numero kontenas la Proyekt de Idiom Neutral reformed 
(1907), quan S' Rosenderger prezentis manuskripte ad nia Komi- 
tato.Ni diskutos ol forsan pose, kande ni havos plua loko. Ni men- 
cionas nur, ke ol semblis ad la Komitato tro komplikita precipue 
en la ortografio, qua, por konservar la aspekto di la vorti interna- 
ciona, violacas la principo di uniformeso di sono : < c ante e, i, y 
= s dur... c ante a. o, n, ante konsonanti e in fini de paroli = >. 

Analoga reguli esas donata por g ed s. Cetere, co esas grava 
laboro, qua meritas granda atenco e zorga exameno. — S" Hosen- 
BERGER citas extraktaji ek sa korespondo kun S" De Wahl, qua 
duktis il a sa reforma proyekto. 

(Anu III, n* 13; yanuar 1908). On raportastre exakte pri la kun- 
veno e decidi di nia Komilalo, nur rigretante la sekreli konvencio- 
nita (ni anke rigretas li, nam ni esis tre malbone rekompensata 
pri la extreraa komplezo, quan ni montris a kelka Esperantista 
chefl). On analizas la proyekto di Antido. S" Rosenberger expozas 
« Detalii, in keli mi difer de Wahl >. II diskulas precipue la ques- 
tiono di la pronunco di la literi c, k, q, B, ti e z, qua esas « nia 
Gordiala nodo »; segun il, on ne povas ol solvar, on devas ol tran- 
char. E fakte, il tranchas ol, quale S" de Wahl, per poke diferanta 
sistemo, adoptante du soni por singla ek la literi c, g, 8. Co esas, 
teorie, violaco di la granda principo di uniformeso, e praktike 
grava kompliko e konseque malfaciligo di la linguo por omna 
populi, qui ne kustumas facar tala nelogika distingi en la pronun- 
cado di sua propra lingui. S° Rosenberger esas justa, volante 
exkluzar ek la L I. la sono >< ne internaciona » kh (D. ch). Se il 
studyos la vortaro di Ido, il konfesos, ke ica ne Iranchis, sed solvis 
la Gordiala nodo per la max kontentiganta maniero, respektante la 
principo di uniformeso. 

nniversal-KoreBpondenz di S° Molenaar (d° 5-8, 1908) « prolest > 
kontre la decido di nia Komitato, e kontre sa kompozo ipsa, Iro 
favoroza, segun il, ad Esperanto (co ne esas 1’ opiniono di la kon- 
servemi!). 01 publikigas « Inovazioni in Universal », e « Krilik de 
altr sistemi», nome Idiom Neutral, Novilatin, Nuove-Roman, Latinosine 


1. Ni havas anke la verbo sokursar, sed kun altra senco kam helpar. 
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flexione', Apolema (nuva linguo di S" R. de la Grasserie>), Tutonish, 
Esperanlo ed Ido. II imputas ad Esperanto sep mortala peki : 1* vor- 
laro mixila; 2" vicigo di internaciona vorti per esperanlismi (ekz. : 
hospital = maisanulejio, eqmnox = tagnoktegaleco); 3" Esp. esas 
nekomprenebla ye unesma vido; 4“ gramatiko arlificala (formaco 
di la kompozita tempi, e tabelo di la parlikli); 5° Monotoneso e 
malbelsoneso ioj, aj, ojn, ajn) ; 6“ Esp. esas mulle plu longa kam 
allra sistemi; 7“ Literi signizita, quin on ne povas imprimar omna- 
loke nek telegrafar. Kiel ekzemplo di malbelsoneso il citas la frazo 
sequanta : 

I Korespondencoj ’ fremdlandaj kaj rilatoj internaciaj estas plej 
facilaj kaj agrablaj por fiiuj diligentaj lernantoj esperantaj ». 

Fine, pri Ido, S“ Molenaar opinionas, ke ol esas « Esperanto ne 
suficante reformita », e ke ol sufras de 6 ek la 7 mortala peki di Espe- 
ranto, (la 7-esma, quan ol sucesis evitar, esas la uzo di supersigni). 
Ni rimarkos, pri la punto 3° (ne-komprenebleso) ke Ido dicas deli- 
nitive : U drinkis antesa departo; pri la punto 4° (artificaleso di gra- 
matiko : omna lingui moderna esas analizema, Ido esasankore sin- 
tezema), ke Ido neplu havas la formi sintezala, quin S' Molenaar 
kritikas (amabis, amabos). II konfesas, ke « Ido es multe min absurd 
ke Esperanto », e ke ol konservas kelka principala difekti di Espe- 
ranto, sed « en min granda grado >. La broshuro di Ido [Les vrais 
principes de la Langue auxiliaire) respoudas ad la riprochi di 
S" Molenaah, aparte pri la mallongeso, quan on ne devas preferar 
ad la klareso, supresante exemple 1' artiklo, quale facas Vniversal. 

Pri la poeziala provi, quin S” Molenaar editas en sa « Angul 
poetik II, ni volos dicar nulo, ecepte ke li ne valoras plu kam la 
max multa esperantista poeziaji. 

1. En Progres, n° 13, S° G. Peano skribis, ke Latino sine flexione ne esas 
projekto di L. 1. : • mea skribaji kontenas sole idei mulle proxima ad 
vui • (di S° Rosenbehgeh). Or on savas, ke S° G. Peano esas membro di 
nia Komilato. Co pruvas ol sa senparlieso, kontestala da S° Molenaab. 

2. Videz Compte rendu des travaux dti Comite, p. 7-8. 

Eroro : korespondoj o korespondadoj. 


La r numero (marto) aparis la 2* aprilo. Ca numero aparas la 15* aprilo. 
La n° 3* aparos la 1* mayo, ed havos anke 40 pagini. 

Abrejuri : D. germana; E. angla; EP. Esperanto primitiva; ER. Espe- 
ranto reformila (proyekto de 1894); ES. Esperanto simpligita; F. franca; 
G. greka; 1. italiana; IN. Idiom neutral; L. lalina; LI. linguo inlerna- 
ciona; R. rusa; S. hispana. 


Le gerant : L. Couturat. 
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★KONKLUDOJ DE LA RAPORTO 

pri la nuaa stato de la demando de Lingro internacia, 
prezentita al la Komitato 
de la sekretarioj, L. Couturat kaj L. Leau. 

FONETIKO 

La foneliko de Esperanto estas, kun la alfabelo, la parlo 
plej ofle kaj plej grave alakata dela krilikanloj. En liu parlo, 
pli multe ol en ia ajn alia parlo, oni estas devigata alenti la 
kutimojn kaj gustojn de 1’ diversaj nacioj, Car ciu malfacilajo 
de elparolado (rilata al iu popolo) estas kaiizo certega dc 
difektado de la lingvo, kaj kunportas devigc diversecon de 
elparolado, malutilan al la unueco de la lingvo, ec se gi ne 
malutilus al gia komprcnigado. Kiom ajn grandaj estos 
dum la lernada tempo la bonvoleino kaj la fervoro de la 
adeptoj, ili certe, dum la ordinara uzado, difeklos la sonojn 
iom malfacilajn ; en la fonetiko plimulte ol ie ajn, « la naluro 
revenas galope », kaj tion jam pruvas la sperto. 

Unue oni riprofias al Esperanto la troan oftecon de la 

s 
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s-sonaj litcroj kaj ilian malagrablan kaj lacigan amasigon : 
lio eslas precipe evidenla en la verkoj de D" Zamenuof kaj 
de la Slavoj : oni trovas konstanle en la frazoj de la Majslro 
seriojn da vorloj kiel la jenaj, kiujn ni €erpas el kelkaj pagoj 
de la Krestoinatio : cio tio ci, ciuj tiuj ci, tio ci en ciu tempo, 
ciujn tiujn, ciu el tiuj ci, en tio ci ia ec plej... (p. 287-:2‘.)0), ec 
tie ci (p. 292), cia ec plej (p. 293), cio tio, kio ciutage (p 301), 
car ec ce (304), car ec ce tiu ci le§o (p. 311); kaj samc en La 
Revuo, p. 373 : car ec ce tiuj.... Ne nur te tiuj vortetoj, sen- 
fiese reaperantaj, montrigas trouzo de s-soiiaj literoj; tio 
okazas ankaii en la radikoj, kaj ofte tion ne postulas ia cti- 
mologia ati alia neceseco : cevalo, felica, liauco, cerizo, cesi, 
pinci, suci, sufici, k. c. Tion simple klarigas la nacicco dc 
la aiitoro : oni scias, ke la lingvoj slavaj eslas tre ricaj jc 
s-sonaj litcroj : sekve, la Slavoj taksas tiujn sonojn nek mal- 
facilaj nck malbelaj, kaj ili ne povas kompreni, ke la cetcraj 
popoloj havas alian guston. Tamen cstus facila korekti tiun 
difekton malagrablegan por ciuj okcidentanoj, unue ansta- 
taOiganle la vortclojn kiel 6i, ciu, k. c., kiuj cslas postulataj 
pro ncniu motivo de internacieco (kontraOe!), poste korck- 
tante la radikojn, en kiuj la internacieco ne postulas s-sonajn 
literojn : ekzemple, estas evidenta, kc cevalo estas nur franca, 
kaj kc la etimologia kaj internacia radiko eslas kaval, kiu 
ekzistas eC cn francaj vortoj cavalier, cavalerie, k. c. Tiu 
rimarko pri la nacieco de la aOtoro klarigas mullajn ali.njn 
difektojn de la lingvo : unue, la alprenon de la supersignitaj 
litcroj, je kiuj kutimas la Poloj kaj la Cefioj (gi estas preskaii 
la cefia alfabeto, kiun Esperanto alprenis); poste, ciujn malto- 
najojn de fonetiko, kiujn ni ankorad priparolos. Pro tio oni 
komprenas, ke D^° Zamenhof, en siaj reformaj projektoj, 
neniam intencis ilin korekti, kaj ke ec hodiau li ne konsentas 
pri la neccseco ilin korekti. 

La propagandistoj de Esperanto sencesc diras, ke gi enhavas 
nur sonojn, kiujn facile elparolas la cefaj europaj popoloj. 
Tiel ili eldiras unu el la csencaj kondicoj, kiujn devas ple- 
numi la LI.; sed Esperanto ne plenumas gin perfekte. Gi 
unue posedas la litcron h, kiun tre malfacile elparolas la 
popoloj romanidaj (krom la Hispanoj), kaj kiu fatale mala- 
peros : oni jam preskau cie anstatauigas gin per k (kemio, 
mekaniko, k. c.). La sola grava kontraudiro estas, ke tiu 
transskribo difektas la proprajn nomojn (slavajn); sed en 
tiu okazo oni povos uzi la transskribajon kh, jam uzatan 
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en la franca kaj angla lingvoj; kaj, plie, la demando pri la 
transskribo de la propraj nomoj eslas io ekstera je la lingvo 
mem, kaj devas esli ekzamenata aparte, €ar gi versimile pos- 
lulos la alprenon dc speciala alfabelo. 

Ne suficas, ke la sonoj izolite estas facile elparoleblaj; estas 
ankoraQ necesa, ke ili formu nur facilajn kunmetajojn. Sed 
lio ncokazascn.fi'sperajito. Tieoni Irovas kunmelitajn sonojn, 
malfacilajn por iaj popoloj kaj ec necblajn por iaj aliaj. Tiaj 
eslas precipe scen absceso, scii, scienco, sceptro; kc en akcepli, 
sukceso, akcio, frakcio, funkcio; ksc en ekscii, eksceso, ekscili; 
nkt en punkto,sankta; kv (germana kaj slava elparolajo) en la 
multaj vortoj, je latinn deveno, enhavanlaj qu : akvo, koar, 
kvin, koanto, sekvi, k. c.; gv en similaj vortoj, kic v anstatauas 
konsonantan u : lingvo, gvidi. Ciujn Liujn okazojn koncernas 
tio, kion ni komencc diris : malgrau la fervoraj klopodoj de 
la instruistoj kaj de la lernantoj, la anglaj kaj francaj adeptoj 
elparolas sii, akuo, linguo, k. c. Evidenle estas vana kontrau- 
slari al tiuj simpligantaj emoj, kiuj dircktas la evolucion dc 
6iuj lingvoj; estas plibona apliki tuj la « principon dc la plej 
malgranda peno », kaj firmigi per la orlografio la formon la 
plej facilan, al kiu vole nevole oni alvenus. Kaj ci tie la gra- 
fika internacieco devas cedi al la facileco : £iam la plej facila 
formo devas superi (e6 se gi havus eksteron tro nacian, italan 
au hispanan : punto, cienco), 6ar gi povos esli elparolata de 
eiuj popoloj, dum la pli malfacila formo (ec se gi estus pli 
konformaje la etimologio) nepovas esti elparolata de ciuj. La 
praktika internacieco de la elparolado devas superi la teo- 
rian internaciecon de la etimologio, kiu interesas nur la filo- 
logiistojn; kaj precipe oni tiel sin almezuros al la ^enerala 
emo, kiun montras la evolucio de niaj lingvoj. 

Oni ankorait rimarkis, ke la plej ofta’Iitero en Esperanto 
estas n, kaj ke tio nazparoligas la Esperantistojn. Tio devenas 
el la ofteco de la akuzativo, uzata ne sole por la rekta kom- 
plemento, sed por la komplementoj kvantaj, mezuraj, prezaj, 
dataj, kaj por montri la direkton; kaj tial ne malofte okazas, 
ke ciuj vortoj de ia frazo havasla finigon de la akuzativo. Sed 
la rimedo kontrau tiu fonetika malutilo dependas de la gra- 
maliko. 

laj kunmetitaj sonoj ankoraii estas malfacilaj por multaj 
popoloj : nome, la diftongoj. Ci lie ni petas la permeson 
malfermi parentezon, car, cn tiu malfacila kaj tre diskutata 
demando, kie oni ec ne konsenlas pri kio estas diftongo, estas 
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necesa memorigi la klasikan leorion de la filologiisloj. Jcn 
kiel Prof. Karl Hri gmann difinas la diftongojn en sin 
verglcichendc Grammalik der indogermanischeti Sprachcn (Slras- 
bourg, Triibner, 1902, fasc. 1). Li komencc dislingas la 
lilerojn sonanlajn au silabajn, kaj la lilerojn konsonanlajn 
ail nesilabajn. Unu silabo enhavas unu lileron sonanlan, kaj 
nur unu, kiu riprezenlas la « vocon » : gi eslas la sono, 
kiun oni kantas kanlanle tiun silabon, kaj kion oni povas 
daflrigi senfine. Ciuj aliaj sonoj estas konsonanlaj. Sed 
vokalo povas esti konsonanta cn iaj okazoj, tiel same kiel 
konsonanto povas esti sonanta (ckz. 1, r, s, n, en iaj eflro- 
paj lingvoj); kaj en sia fonelika skribado la filologiistoj uzas 
almctilajn signojn por montri lion. Nu, diflongo eslas dili- 
nila : la unuigo dc dii vokaloj, cl kinj unu cslas sonanta 
kaj la alia konsonanla. La diflongo cslas nomata « suprc- 
niranta », kiam la konsonanlo estas la unua, « malsuprcni- 
ranta », kiam gi cstas la dua. Sed en ('■inj indo-germanaj 
lingvoj (kiuj dcvas servi kicl fundamcnlo dc la LI.) estas 
nur du konsonantaj vokaloj : i kaj u. Kaj la afltoro aldiras, 
ke la konsonanta u trovigas inter aliaj cn la latina lingvo 
post q, en la klasika kunmetajo qu. 

Ci tiu lasta rimarko montras, kc oni devas rcslarigi la kon- 
sonantan u post k, en ciuj okazoj, en kiuj D'" Zameniiof gin an- 
statafligis per v; kaj liu teoria motivo plifortigas la praktikan 
motivon devenantan el la neebleco, ce iaj popoloj, elparoli kv. 

Oni vidas, ke ankafl Esperanlo posedas la konsonantajn 
vokalojn i kaj u : ili estas la lileroj j kaj u. (’'i liu lasta tro- 
vip;as nur en la du diftongoj au kaj eu (Grafikc, nenio mal- 
belpas, kc oni forigu la signon de 1’ konsonanta u; ni forgcsis 
tion diri cn la capilro pri Alfabeto, car ciuj, ec D'“ Zameniiof, 
konscntas pri tio.) La j formas la diftongojn aj, ej, oj, uj. 
Ciuj tiuj diflongoj, vidcble, estas « malsuprcnirantaj ». Scd ili 
estas Ire malfacile elparolcblaj por la popoloj, kiuj neposedas 
ilin en siaj lingvoj : la Francoj povas elparoli la unuajn nur 
rapide elparolante la du sin.sekvajn vokalojn : a-u, e-u; la 
Angloj, Ilaloj, Hispanoj, Portugaloj, Grekoj, Japonoj kaj 
aliaj popoloj povas elparoli la duajn nur kicl a-i, e-l, o-i, u-i. 
Tio sajnas tiom pli miriga, ke la samaj popoloj posedas la kon- 
sonantajn i kaj u, sed nur en supreniranta diftongo : ua, ue; 
ja, je, jo, ju. Ekzemple, la konsonanta u trovigas en la francaj 
vortoj oui, loi\ tio ne malhelpas, ke la Francoj ne povas elpa- 
roli au, eu per unu silabo, escepte se tiu silabo estas sekvata dc 
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vokalo, surkiu la kunsonanla u povas sin apogi : ekz. Franco 
ne povas elparoli baldau, sed li bone povas elparoli balda-ua. 
Tial la samaj diflongoj eslas elparoleblaj anlau vokalo (au Ce 
la fino de vorlo) kaj ne anlau konsonanlo : Franco bone 
elparolas aj, ej, uj, kiuj Irovij^as en lia lingvo (taille, veille, 
fuuille), sed li malbone elparolas ajn, ojn, ujn, kiuj en lia buso 
l’arigas : ain, oin, uin. Kaj liu mairacilajo eslas multe pli 
granda por aliaj popoloj. La Angloj, nome, tule ne povas 
elparoli uj, kaj ankorau malplibone ujn en ciujn ekz. 

Kicl forigi liiijn difektojn-? Ne esLas ebla forpeli la diflon- 
gojnau, eu, kiuj trovigas en internaciaj vortoj, ne difeklante 
ilin : Augusto, Europo. Oni devos loleri, ke iaj popoloj elpa- 
rolos iliii pli malpli bone. Sed almenau oni povas forigi ilin el 
ciuj vortoj, kic la internacicco ne postulas ilin, nome cl la 
advcrbaj kaj prcpoziciaj finigoj : antau, baldau, hodiau, 
morgau, hierau, k. c. Tute scnsanceligc oni anstatauos ilin 
pcr la adverba finigo e, kiel jam faris cn 18'J3 S'" Grauowski, 
malpli pro fonctika ol pro beleca motivo : li taksis « sovagaj » 
tiujn finigojn, kiel ankaQ la devenanlajn vortojn : hodiaua, 
adiauif/.a Liro de la Esperautisluj, AntaQparoIo). 

Itcstas la diftongoj aj, ej, oj, uj, kiuj cslas trc malagrablaj 
pro ilia ofleco, ec por liuj, kiuj clparolas ilin trc facile, kaj kiuj 
Ircegc pi'zigas la diradon, csccptc se oni mallaQtigas tiujn fini- 
gojn kaj se oni preskaii neaudigas ilin, kiel faras la Slavoj; 
scd Liam al kio ili utilas, se ili furigas ncklaraj kaj preskau 
ncaudeblaj? Sc homojn konfuzi^as aude kun homon, kaj hclajn 
kun bclan au bele, la plcj grava monlrilo, liu de 1’ multnombro, 
maliipcras kaj iiur rcstas la malpli iitila, tiu dc 1' akuzalivo. La 
rimedo, ci lie ankorau, estas montrila kaj konala : gi estis 
uzala de D'° Zameniiof en 1894, kaj posle de la autoroj de 
Idiom Neutral kaj de aliaj lingvoj (vidu nian resuman tabelon'): 
gi konsistas formi la multenombron de la subslantivoj pcr la 
anstataflo de 1’ ununombra o pcr i : homo, homi. Cctere, gi 
cstas la formo de 1'raultnombro cn la itala, la greka kaj ciuj 
slavaj lingvoj. Verdirante, oni proponis (S'^° Bulle.n) uzi las, kiu 
cstas ankaii internacia (F. F. S.); serl umic tio devigiis sangi 
la verbajn finigojn as, is, os, us; poste, cc posL liu sango, lio Iro 
ofligus la fajfan s, kics ripclado eslus tre malagrabla kaj difek- 
tus la harmonion dc la lingvo; fine, lio ne ebligus la uzon de 
la ukuzalivo (en okazo dc bezono), dum oni povas ciam kaj 


1. En Les Nouvetles Lanqucs inlernationates (Paris, 1907). 
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facile almeli la n al homo kaj al homi: kaj laakuzalivoj homon, 
homin estas pli klaraj kaj pli dislingeblaj ol la akuzalivoj 
homon, homojn. Tion ni ripelu, tiu solvo eslis montrata de 
D''° Zamenhof mem; plie, ^i estas insiste postulata de lertaj 
Esperantistoj, kaj fine, gi trovigas en la konkurantaj lingvoj, 
kio certe pligrandigas la sancojn de sukceso. Oni ne povas 
imagi kiom tiu san^o, anslataiiigante la pezajn finigojn ojn, 
ajn per mallongaj, klaraj kaj itale sonantaj finigoj, pligran- 
digus la Iiarmonion kaj la malpezecon de la lingvo. 

Tiu sango ekskluzive gramati^a sufi^us por tre malgrandigi 
la nombron de la diftongoj kun ] kaj igus tolereblaj la aliajn, 
nome tiujn, kiuj trovi^ascn la radikoj. Scii gis kia grado oni 
ankau povus forpeli £i tiujn laslajn, tio eslas delala demando, 
kiun ni ne povas 6i tie esplori. Sed ni povas diri, ke 
D''° Zahenuof eslis impresala de tiu malulilo, 6ar en 1894 li 
deziris tutc forjcli la literon j (kaj gian sonon) kaj, se li 
gin konservis, tamen li zorgis alpreni ^in nur lokilan « antad 
vokalo ». Tio pruvas, ke li jam rimarkis la absolutan dife- 
rencon, jc la elparola vidpunkto, inter la diftongoj « suprcnir- 
antaj » kaj « malsuprenirantaj », kaj la malfacilecon de £i tiuj 
lastaj (aj, ej, oj, uj). Ciuokaze, eslas facila malgrandigi liun 
malutilon, anstataCiigante la vortetojn kaj, plej,tuj, kiuj estas 
nek internaciaj, nek bone elcklitaj, precipe kaj, kiun defendas 
neniu. 

Ni devas ankorau montri fonelisman difekton de Esperanto : 
gi estas la ofleco de I’ akcento sur la vokalo i, sekvata de 
alia vokalo, cu en la radikoj : nacio, familio, opinio, cu en 
la vortetoj : iu, tiu, kiu, neniu. Lau la teorio de 1’ diflon- 
goj citita supre, i tiel lokata antau vokalo havas naluran 
emon por farigi konsonanla, tio estas por formi diflongon, 
kaj sckve la akcenlo celas atingi la sekvanlan vokalon. Tion 
plicerligas la sperto. Tiuj vortoj eslas malfacile, au almciiau 
malagrable elparoleblaj, car ili konlrauslaras al la naluraj 
emoj de la europa fonelismo. Tio estas precipe rimarkebla, 
kiam la akcentata i estas sekvata de diftongo, kiel en tiuj, 
hodiau. La prezidanlo de la American Esperanto Association 
certigis al ni, ke liaj samlandanoj plej malfacile povas elparoli 
tiuj kaj ne tjui, kun la akcento sur u, tiom pli, ke la lina 
uj estas por ili neebla. Kaj ni mem, Francoj, ni tre malfacile 
povas guste akcenli hodiau, kaj ni sentas nevenkeblan emon 
por ineti la akcenton sur a. Precipe en la 45 kunrilataj vortc- 
loj dc la tabelo tiu difekto monlri^as plej rimarkebla kaj plej 
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^>enanta, pro la ofleco de tiuj vorleloj en la dirado. Ankafl 
tie oni povus ^in plej facile plibonigi, Car tiuj vortetoj tule ne 
allrudigas pro la internacieco (Ni poste reparolos pri tio). 

Cc la internaciaj radikoj, la demando estas pli malsimpla : 
oni povus rcslaripi, por multaj el ili, la etimologian kaj inter- 
nacian radikon (kiu Irovi^as en la devcnanlaj vorloj, kaj kiun 
D'^° Zamenuof rusamaniere mallongigis: nacion, opinion, k. c.). 
Tiam nenio malhelpus, ke i farigus konsonanta lad la dirita 
emo, kaj ec ne eslus necesa montri tiun elparolan nuancon 
en la orlografio : oni guste rimarkis, ke en hierau, maniero, 
tualeto, trotuaro, ie, ua estas veraj diflongoj, kion montri gra- 
fikc (per j au u)ecne sajnis necesa. Kiel diris S” Zakrzewski, 
liu montro estas ulila nur por difini sen ia dubo la lokon de 
r akcento. Celere, nur lio estas atentinda; kaj oni povas lasi 
al la adcptoj plenan libcrecon por elparoli laupove la diflon- 
gojn, car tro severaj rcguloj neniam eslos obscrvalaj. Nur oni 
povas sin demandi, cu nc cslus pli bona alpreni alian regulon 
pri la akccnlo, alprenilan en iaj konkuranlaj projektoj lafl 
sc.iencaj konsideroj, nome : meti la akcenton sur la vokalo, 
kiu antafliras la laslan konsonanlon dc la radiko. Sendube, 
kia ajn estos la rcgulo de la akcento, pro tio mcm, ke ^i eslos 
« regula », gi malkonsenlos kun la natura akcenlo en ia 
kvanto da vortoj; nur lion oni povas posluli, ke gi kiel eble 
plej ofle akordigu kun la nalura akccnto. Ci eslas unu el la 
dcmandoj, kiun ni pclas, ke la Komilato bonvolu ekzameni 
kaj klarigi. 

TABELO DE LA KDNRILATAJ VORTETOJ 

La tabelo de la 45 « simplaj » afl •< inlerrilalaj » vorloj eslas 
la celo de mullaj kritikoj, precipe je praklika vidpunkto. 
Je leoria vidpunkto, oui konsentas por admiri la lerlecon dc 
tiu logika interrilaleco, kiu trovis en la klasikaj lingvoj 
neperfektan kaj neplenan modelon (vidu la arlikolon de 
bedaflrala D'° Lloyd : Anlauhistoria gramaiikislo, en Lingvo 
inlernana, 1906, p. 235); kaj tamen, kiel oni vidos, liu 
inlerrilateco ne eslas perfekla. Sed se la logika principo de 
la inlerrilaleco devas esti aprobata, la formoj, kiuj realigas 
(>in, povas esti krilikalaj. Ni jam vidis du fonelismajn 
difektojn dc liu labclo : en ciuj 45 vorloj, la akcenlo trafas i 
sekvatan dc vokalo; kaj en la 5 dc la serio ciu, cia, trov- 
igas s-sona litero, kiun pravigas neniu motivo de inter- 
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nacieco. Scd jen eslas krilikoj pli generalaj kaj pli gravaj. 

Uniie, oni diras, ke liu labelo eslas parlo de lingvo a pnori 
Sovila en lingvon a posteriori : ne eslas diskulebla, kc gi 
memorigas pri )a procedoj de la lingvoj a priori : kaj en 
unu el liuj laslaj, Perio, oni Irovas similan labelon, scd pli 
plenan kaj pli regulan. Sendube, kiel diras S‘° Talmey por 
defendi la labclon, ne estas « skribila », ke la LI. devas esli 
lule a posteriori. Tamen, tio eslas io nekonforma, io senhar- 
monia, ne nur je beleca vidpiinklo, sed ankau je la vidpunklo 
de la praklikaj sekvoj. Efeklive, kia eslas la principo de la 
lingvoj a prioril (ji cstas ripre/.cnli pcr similaj aQ proksimaj 
formoj la similajn ati samspecajn ideojn. Sed liu principo 
eslas tute konlraua al la mcmoraj oporluneco kaj facileco : 
sekve de bonckonata psikologia Icgo, eslas necesa, konlraue, 
ke la formoj eslu liom pli malsamaj, kc ilia signifo cslas 
malpli malsama. Tiun lcgon malrcspeklas la lingvoj a priori 
enlule, kaj L'sperauto cn sia tabelo. Ci tio nc estas teoria ccr- 
tigo, sed faklo konstatita kaj bcdaurata de mullaj profesoroj 
de Esperauto : iliaj lernanloj Irc malfacilc lcrnas kaj remcmo- 
ras la vortctojn tiel, tial, tiom, tiam, k. c. « car ili tro inlcr- 
similas »; cvidenlc, ne la formoj estas malfacile Icrneblaj, scd 
iliaj signifoj, kiujn oni ciam riskas konfuzi, car ncnio en la 
formo ebligas ilin distingi kaj mcmori. Konstruanle liun tabc- 
lon, D'” Zame.vuok cstis Irompala per la sama iluzio, kiu era- 
rigis iun aiiloron dc lingvo n ps iori, kiam li diras ke li donas 
la rimedon lcrni en unu horo 6 milionojn da vorloj (Sotos 
OciiANDO, p. f)!( de nia Historio). Kaj liu simctrio, tiel alloganta 
kaj ticl oportuna cc por la logikistoj kaj la spiriloj nepre kuti- 
migintaj abstrakte pcnsadi, cstas vcra spirita lurmentilo por 
la « meze instruitaj personoj », por kiuj la LI. cstas precipc 
difinita. Ci lie, plibone ol ie ajn, oni povas monlri ion tcorie 
bonegan sed praktikc malbonegan. 

Due, iaj serioj dc tiu tabclo cstas ncutilo sintezaj, kaj 
.sekve kontraflaj al la generala emo de la lingvo, kiu cslas 
analiza ; nome, la scrio tial kaj la serio ties ; car ambaii 
povus esti anstataflalaj dc la konvcnaj prepozicioj, por kaj 
de. Tiu sintczcmo memorigas la anlikvajn lingvojn, kiujn liu 
tabelo imitas; sed tiam oni povus entule imiti la kvar lati- 
najn scriojn de lokaj adverboj, rilatajn al la kvar demandoj ; 
ttbi, qito, uude, ijua. Sed se, lute prave, oni anstatauigas la 
du lastajn scriojn pcr la konvcnaj prepozicioj (de, per), oni 
devas agi same por la serioj ties, tial. Ni aldiru, ke la serio 
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ties, en realeco, prezenlas genilivon esceplan en la lingvo; 
kaj ke liu genilivo (kies) okazigas esceplan frazkonstruadon 
(forigo de la arlikolo), kiu eslas nur germana idiolismo. 

Aliparlc, oni povas opinii, ke liu tabelo.ne eslas plena : 
unue, gi povus kaj devus enhavi, kiel sendependajn seriojn, 
du seriojn, kiujn oni formas per du aldonaj vorletoj : ci kaj 
ajn. Ofte okazas, ke adloroj uzas ci izolile, kio sajnas pruvi, ke 
ili taksas tro longaj la kunmetitajn esprimojn tiu ci, tie ci, k. c. 
Same, la esprimoj kunmelilaj pcr ajn estas longaj kaj pezaj, 
kaj formus pli bone sendependan serion, kiel iu kaj £iu 
(sajnas, kc ajn estas inspirita de la latina cumque, per kiu 
D'" Zamendof gin anstatauigis en 1894). Fine, povus ekzisti 
aliaj serioj, kiujn la analogio sajnas elvoki, kiel tiu de alia, 
kiun iaj adtoroj, pro tiu analogio, uzadas en la formo de aliu, 
aliel, k. c. Kaj tiu analugio estas preskau nckontraustarebla 
ce la logikemaj spiritoj (gustece liuj, por kiuj la tabelo sajnas 
esli difinila): ili nc komprcnas, kialonidiras aliloke, alitempe, 
dum la korespondantaj vorloj estas tie, tiam, cie, ciam, nenie, 
neniam, kaj instinkte ili diras : alie, aliam. Ne la satantoj de 
la tabclo havus la rajton ilin malaprobi. 

Jc tiu okazu, ni atcntigu al anomalio de la tabelo : dum cie 
aliloke la finigo -e montras la manierajn adverbojn, en la tabelo 
gi difinas la lokajn adverbojn: tie, kie, cie, ie, nenie; kaj la 
manieraj adverboj estas montrataj per la finigo -el: tiel, kiel, 
k. c. Sendube, ekzislasia molivode lio : oniinlencispovi almeli 
la akuzativan n al la lokaj adverboj. Scd, ne ekzamenante ci 
tic, cu liu akuzativo estas ncpre necesa, ni diras, ke ccrte 
kusas tic genanta ncregulajo por la novico, kiu sentas emon, 
au por konsidcri tie, kie kiel adverbojn manierajn, rilatan- 
tajn al tia, kia, au por diri alie analogie, anstataii aliloke. 

Scd jcn estas pli grava anomalio : la serio tia, kia principe 
estas kvalita, kaj la serio tiu, kiu devas scrvi samtempe kiel 
adjektivoj kaj kicl pronomoj. Tamen, la uzado (tiu uzado, 
kiim iuj autoroj de lernolibroj alvokas kiel neerareman kaj 
sanktan autoritaton) donas la kvalitan signifon nur al ia, tia, 
kia, knj uzas cia kaj nenia kicl adjcktivojn rilalantajn al 
la pronomoj ciu, neniu (Tiu anomalio estas montrala en la 
Grammaire complele de S''“ Aymonieh, § 193). Sed ^i sajnas 
deveni dc psikologia kaOzo, kiun montras aliaj eraroj de la 
uzado. Efcktivc, ekzistas generala emo por uzi tiela, tiele, 
anstatau tia, tiel; kaj D"’ Zahendof aprobas liujn ncregulajn 
au almenad superlluajn formojn, kiam oni volas plifortigi la 
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kvalilan signifon {La Revuo, februaro 1907). Tio eslas konfesi, 
ke tia, tiel ne posedas signifon sufiCe kvalilan, sendube car 
unu havas la formon de simpla adjektivo, kaj Cur la alia nc 
posedas la formpn de maniera adverbo (D'^° ZAMi-Niior mem 
uzas la formojn tiela, tiele). Oni ankorab rimarkas, ke boncgaj 
ailtoroj (Kabe, ekzemple) neniam uzas tiel, kiel, ciel, sed 
tiamaniere, kiamaniere, ciamaniere, kio sajnas montri, ke la 
vortetoj ne sajnas al ili sufide klaraj kaj suficc taugaj, kaj 
ke ili preferas perifrazon et longan kaj pezan. Fine, oflc 
oni uzas sammaniere ciuloke, ciutempe, kvazau cie, ciam nc 
sufice bone esprimus la saman ideon. Cio tio montras, ke la 
uzado mem celas anstatadigi tiujn vortetojn a priori (kiujn 
S'° Ghabowski nomis volapiikismoj) per vortoj a posteriori, 
kiuj sajnas pli taugaj. Sed tiam, anstatab la arlefaritaj vorloj 
tiela, tiele, kiuj ne plu posedas la superecon de la simelrio, 
kial ne uzi la « latinajn » vortojn : tala, tale, kiel faras aliaj 
lingvoj? Oni povas diri ke, la tagon kiam D''° Zameniiok 
aprobis tiela, tiele, li neesprimite kondamnis sian tabclon. 

La forigo de tiu tabelo montrigas do necesa, ne nur por igi 
la lingvon unuavide ticl facile komprencbla, kiel cslas iu ajn 
konkuranta lingvo, sed ankaQ por igi {>in pli facile lcrnebla 
kaj uzebla por ciuj inteligenloj. Efeklivc, liuj 13 vorloj 
posedas cefan gravecon, ili sencese rcaperas en la parolado : 
ekzistas vere eC ne unu frazo en kiu ili nc monlrigas, kaj 
ofte mullaj samtempe. Kiel diris Leibniz, la vorloj eslas la 
materio de la parolado, kaj la vorteloj eslas gia formo. Tio 
signifas, ke la vorletoj eslas la ligilo de la ideoj, kaj ke sen 
ili la kunmetado de la vortoj kaj de la frazoj fari^us nekom- 
prenebla. Sed, kiam ne-adeplo rigardas tekston Esperanlan, 
li komprenas ciujn vorlojn, pro ilia inlernacieco, sed, mcze 
de tiuj diafanaj vortoj, li trovas vorletojn mallumajn kaj 
enigmajn, kun formo arbitra kaj nekonforma al la europaj 
lingvoj, kaj, car li ne komprenas ilin unuavide, la luta .scnco 
ne trafas lin. Tion ja pruvas ankorab la fakto, kc S'^° Boihac 
verkis, por la instruitaj legantoj, Slosileton kvarlingvan, kiu 
enhavas nur la vorletojn tradukilajn germane, angle, france 
kaj latine, liamaniere, kc inslruita homo, per tiu sola slosilo, 
povas kompreni Esperantan tekston. Sed cu nc estus pli bona, 
se li povus kompreni tiun tekston sen helpo de ia ajn 
slosilo? Certe, kaj lio estas ebla, car gin efeklivigas aliaj 
lihgvoj, sendube malpli perfektaj ol Espcranlo, sed kiuj 
posedas, rilate al ^i, liun grandan, efi decidigan superecon 
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por la propagando. Kian grandegan superecon posedus 
Esperanlo, ne sole konlrad giaj konkurantoj, sed ankad kon- 
trau gi mem, se €iu inslruila homo povus gin legi « unuavide » 
sen ia slosilo! Kaj, por lio, e£ ne estus necesa oferi tute la 
logikan interrilatecon, en la grado ^is kiu ^i estas utila kiel 
memoriga rimedo : sufidus alpreni, anstatad artefaritajn kaj 
arbitrajn vortojn, la vortetojn kiujn liveras la latina lingvo : 
lala, quala', tanta, quanta; k. c. 

{Daurigota.) 


★PENSOSPLITOJ 

PRI LA LINGVO INTERNACIA 

I. Pri la lingvo internacia kaj la amo intor la homoj. 

Ho vi malrifiaj mizeraj lingvoj naturaj I Por kio vi lahgas? 
Viaj fiarmoj, kiujn ed la plej furiozigita internacilingvano ne 
kura^us nci, faris nenion por la reciprokaamo inter la homoj. 
La profeto hebrea devis plendi pro tio, ke unu hebrea gento 
mangegis la alian, kvaiikam ambah parolis la sanktaii lingvon 
de Jehovo. La grekaj popoloj, komprenantaj unu la alian pcr 
la mirinda lingvode Homero, diam kusis, — poruzi germanan 
dirmanieron, — en la haroj unu de la alia, kaj budis sin reci- 
prokc. La Irlandano amas la Anglon same kiel la muso amas 
la katon malgrau tio, ke ambau parolas la lingvon de Shakes- 
peare. La Ahstrolandanoj kaj Prusoj havis sangajn batalojii 
spite la £armega lingvo de Gocthe kaj Heine komuna al ambau. 
La sudamerikaj respublikoj konstante havas fratajn, kvankam 
kruelajn, batalojn inter si malgrad la belega hispana lingvo, 
kiu interligas iliajn logantojn. 

Konsideru, vi naturaj lingvoj, kontrade la bonfarajojn 
venontajn al diuj nacioj el la internacia lingvo! 6i kauzos, kc 
la Japono cirkadprenos plenigite je homamo la Ruson, kaj ke 
la Kozako ne turmentos plu la Judon per la knuto, antad ol 
sufoki lin. Kaj kiam la tempo estos veninta, en kiu ec la 
bestoj povos esti instruataj paroli, ili lernos la lingvon inter- 
nacian, kaj la diro de la supredirita hebrea profeto estos ple- 
numita, kiu parolis sekve : 

« Kaj logos la lupo kun la safido, kaj leopardo ku§os dc la 
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kapriclo, kaj la juna leoiio kaj la grasigita bcslo kunc, kaj 
knabclo gvidos ilin. Kaj la bovino kaj la ursn paslos sin kunc, 
porkciliaj idoj kusu kunc. Kaj la lcono inangos rojnon kun 
la bovo. Kaj sucinfano gojos je la Iruo dc la vipcro, kaj la 
infano jus dckulimigila suci slrccos sian inanon cn la kavajon 
dc la drako. Ili nc difeklos, kaj ili nc delruos, car la inondo 
cslos plcna je la sciado dc la lingvo inlernacia samc, kicl la 
maro eslas kovrila per akvo. » 

Vcre, inlcrboma kaj inlcrbcsla dia amo rcgos cn la moiulol 
Sed ^i ckzislos nur por liuj, kiuj akccplos plciic kaj nckon- 
dicc la lingvon kaj promcsos konsidcri giii kiel dian krcilajon 
ncluseblan. Kicl cn la luiiia tcmpo apcnafi nandck nau cl ccnl 
inlcrnacilingvisloj scias la lingvon suficc por nur balbuli giii 
malmulle, kvankam ili ciam kaj cic krias, kc ili gin parolas 
pciTekle, liel ankaii la eslonlaj iiilcrnacilingvisloj nc bc/.onos 
scii la lingvon Ire multc por csli rajligilaj paiToprcni liiin 
dian amoii. Scd vc, sc ia iiitcrnacilingvislo, komprcnanla la 
lingvon cciiL fojojn pliboncol laccnla cl la snprc ( ililaj cciil, 
Irovos kaj deklaracios, kc lalingvocnlciias nurkclkajn bonajn 
trajlojn, scd cclcrcgi svarmas jc absurdajoj, kaj poslnlos, kc 
ili estu forigalaj kaj la liiigvo estu perfekligala!! iJc liii mo- 
mcnlo la dia amo nc ckzistas plu por li. Li cslas « ribclulo » 
kaj « malamiko », porkiu la ordinara homa malamo nc siifi(‘as, 
Dia malamo devos esli eltrovata por li. Oni kalumnios lin 
ciel, oni rakontos, ke li cslas mcnsoginlo, mallioncstulo; oni 
provos dctrui lian rcpulacion; oni scndos ("icn cn la mondo 
dcputatojn, kiuj liavos la taskon pi'uvi al la lidcliilaro, kc li 
cslas eljctajo de la boma raso. Mallongc, oni pcnos morLigi 
lin moralc kaj spiritc, kaj nc eslas graiida ccrLcco, kc oiii nc 
fai 'os ankau realan korpan morligon por la savo dc la bona 
afcro. PosL la morligo dc ciuj « ribcluloj » kaj « malamikoj », 
ciun fojon, kiam nova ribclulo naskigos, oni inorligos lin 
moralc aii korpe. Tiamanierc ckzislos nur lidcluloj kaj amikoj 
malplejgrandpaiLe parolanlaj iomcLc la lingvon, plcjgraiid- 
paiTc balbulantaj gin. Ili cstos inlcrligitaj jicr « sankla Iiar- 
monio » kaj « faros cn konscnto iinu grandan rondon fami- 
lian. » 


II. Pri la lingvo intemacia kaj la blinduloj. 

Fcliccgaj vi eslas, blinduloj! La ctcrna nigra iioklo cslas 
forprenitade vi. Benu la paLrojndc la idco de lingvo intcrnacia. 
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Leibnilz’on kaj Dcscartcs’on, kaj ciujn, kiuj helpis solvi la 
problcmon dc linpvo inlernacia. Gi anslatauigos al vilaokul- 
iiimon, kiun kruela sorto forrabis de vi. Vi ja estas jam tiel 
plonaj jc la konado de la literaluro de via palrina lingvo, kc 
nauzas vin legi kaj lcgigi anlau vi la vcrkojn de viaj Shakes- 
pcare’oj, Goelhe’oj, Racine’oj, Cervantes’oj, Dante’oj, ktp. 
iVIankis jam al vi spirita nutrantajo. La lingvo inlernacia 
alproksimigos al vi la verkojn de Confucius kaj Brahma 
kaj dc ciuj sa^uloj de Ciuj tempoj kaj de la tuta terglobo. 
Kaj vi ne bczonos plu resti ciam ce viaj poetoj kaj ver- 
kistoj patrolandaj, kics verkoj, — por ree uzi germanan 
esprimmanieron, — kreskas al vi jam el via gorgo. Kaj ed la 
idcoj entcnalaj en tiuj ci verkoj farigos pli bone gucblaj al 
vi, sc vi ilin lcgos tradukitajn cn lingvon, kiu supcros vian 
patran lingvon precipe pcr la riceco de la esprimoj. Se vi, 
nnglaj blinduloj, ekzamenos nur la verkojn de Dickens, vi 
trovos, kc lia mirindc rica esprimtrezoro estas pusita en la 
ombron per la csprimriC-cco de la tradukilo, kiel pruvas la 
tradukoj de kelkaj el liaj plej belaj skribajoj. 

Kaj kia gojo! Vi nc devosplu resti hcjmc knj inlerparoli Ciam 
nur kun viaj enuigaj samlandanoj. Vi povosvojagi Cicn sur la 
lcro, kion j>is nun vi faris nur tre malofle, kaj rcnkonti alilan- 
danojn kaj ensorbi iliajn ideojn. Mi estas cerla, ke de nim vi 
komencos viajn vojagojn en fremdajn landojn, kaj la hotcloj 
dc ciu mondurbo baldah estos plenigitaj je blinduloj eli- 
rinl.nj por renkonti alilandanojn. 

Vere, blinduloj, vi ne havos plu kahzon plendi pri via mal- 
goja, krucla sorlo! Via okullumo baldnh eslos restarigita al 
vi! Kaj mi kicl okulkuracisto havos bonegan konsolon por 
miaj pacienloj, kiujn mia arto ncpovos libcrigi dc minacanta 
blindcco! 

III. Fri laugramatika au nelaugramatika uzo 
de la lingvo internacia. 

AntaO nelongc eminenla internacilingvisto starigis prin- 
cipon, kies cnhavo estis proksimume la jena. En la lingvo 
intcrnacia ia skribajo att skribmaniero estas korekta, kies 
senco povas esti komprenata. Li ne diris: rapidcge kaj facilegc 
komprenata, cc ne: rapide kaj facile. Tial oni eble estus rajti- 
gita aldoni : « kies senco povas esti komprenataail divenata ». 
Ho, kiel mi estus dezirinta, ke tiu principo kun gia — nc « sia », 
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kiel diras famaj skribistoj en famaj Jurnaloj, kiuj sekvas tiun 
Ci principon, ne vidante aA ne zorgante pri tio, ke la « kun » 
estas egala je « kaj » — aldono eslu sekvata cn la germana gim- 
nazio, en kiu mi ricevis mian edukon! Kiom da anim€agreno 
kaj teruro eslus forprenita de mi £iufoje, kiam mi memoris, 
ke mi estis skribinla en mia temo latina « duobus rebus » 
ansLatati « duabus >, aii en la angla « cbilds, gooses » ansta- 
taQ « children, geese », afl « ceils » nnslatafl « yeux » eii la 
franca temo, ktp. Mi eslus konsolinta min, ke mi ne cslos 
ripro€ata kaj punala de miaj instruisloj per malbona nombro, 
flar mi ne faris la sencon de miaj lemoj nekomprenebla. 

Vere, la eltrovo de tiu ci principo faciligas la lingvon inler- 
nacian mirige! Oni ne bezonas scii ion plu ol la signifojn de 
kelkaj centoj da vortoj. Oni cc ne bezonas scii dekses grama- 
tikajn regulojn, por ne diri ion pri la mullaj aliaj reguloj, kiujn 
laflgramatikaj skribantoj jugas necesaj. Car la scnco dc skri- 
bajo afl parolajo grandparte povus esti komprcnala afl dive- 
nata per la signifoj dc la vortoj, kaj tio eslas sufica. 

Sajnas, kc tiu ci principo plaCasal multaj Jurnaloj inlcrna- 
cilingvaj. En kclkaj oni trovas gin ed trouzila; kaj sc laflgra- 
matika skribisto akceplus alian principon, nomc nc doni 
siajn skribajojn al Jurnaloj sekvantaj la unuan principon, li 
havus nur malmullajn por sia dispono. 

IV. Pri la lingvo internacia kaj la principo : 

« mazimo de internacieco n. 

EI la multaj bonegaj ccoj de la lingvo inlernacia unu pre- 
cipe superas Ciujn aliajn. Ci konsistas en la uzo de literoj nc 
enlenataj en ia ajn lingvo, havantaj malagrablan sonon por 
multaj nacioj kaj okazantaj tiel ofle, kc sc ne per io alia ili 
farigas naflzaj sole per tiu fii tro granda oftcco. Tiu 6i eco 
eslas la konsekvenco de la principo : « maximo de interna- 
cieco », je kies ellrovo la plej nova lingvo intcrnacia rajte 
estas fiera. La principo fiksas, ke tiuj trajtoj, kiuj cstas ko- 
munaj al multaj natuYaj lingvoj, fari^is sen io alia proprajo 
de la lingvo internacia. Nu, lamankodc la citilaj lileroj estas 
komuna al Ciuj lingvoj sen esceplo, kaj tial ili estas interna- 
ciaj en la plej alla grado kaj proprajo senduba de la lingvo 
intcrnacia. 

D” Max Talmey, 
eks-prezidanto dc la Grupo Esperantista 
en New-York. 
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* Naiveco. 

Konscrvcmulo sendis per Lingvo internacia (febr. 1908, p. 72) 
korlusanlan vokon « al 6iuj uzurpaj reformistoj de nia 
muKesuferinla inlerkomunig^ilo » (kiom malpezaj kaj graciaj 
cslas liuj du laslaj vorloj!), kaj donas al ili liun konsilon : 
« Nc lusclu nian komunan havon, ne difeklu gin, dar neniu 
rajligis kaj pclis vin pri tio » (kion li scias pri tio?). « Se vi 
trovas gin nc laiiga por viaj ccloj tia, kia gi eslas kaj vivas 
inlcr ni, tiam vi povas ja simple forlasi gin al ni, kaj por via 
uzado ckelpcnsi » (!) « ian tutc alian lingvon laii via gusto ». 
Tiu naiva konsilo pruvas, ke nia bonanima samideano lule 
ne l;oiiipi eiias la principojn dc sia « kara lingvo »kaj la kadzojn 
dc gia supcrcco. Tia konsilo konvenus al ia Volapiik, car oni 
povas arbitrc « cUclpcnsi » dekduojn da similaj arbitraj siste- 
nioj; sed oni ne povas konstrui lingvon « iitte alian » ol Espe- 
ranlo sur la samaj, honaj principoj. Nia samideano relegu la 
bonegan verkelon Esenco kaj esionteco de la lingvo inlernacia : 
« Se ni e6 supozos, ke fina lingvo de la eslontaj generacioj 
estos ne Esperanto, scd ia alia ankoraii cllaborota lingvo, en 
cia okazo la vojo al tiu €i lingvo ncpre dcvas konduki tra 
Esperanto » (F. Kreslomatio, p. 313). AI li do ni povus resendi 
la komparon de la « kritikanta muso ». Sed ni konlentigos citi 
al li la opinion de tre konata samideano (en L'Etoile espifran- 
tiste, februaro 1908) : 

« Zamenhof ne nur invcntis lingvon helpantan inter cent 
kvindek aliaj. Kio estas multe pli grava, li « pozis » plurajn 
fundamentajn principojn (ekz. pri la elckto dc la flefaj radikoj, 
pri la afiksoj naskantaj vortklasojn, kaj pri la specialigo de la 
finigoj de vortoj), kies graveco estas tia, ke ciu alia lingvo, 
kiun oni volos proponi, devos apliki ilin, se ^i nc volas esti 
evidcnle malsupcra al Esperanto. Nu, sc tiu lingvo tiel pro- 
prigas ilin al si, gi nc eslos alio ol Esperanto apcnau modifita, 
kaj diferencos de la Zamenhof'a lingvo nur per sango de 
malmullaj radikoj, kaj per la permuto de kclkaj finigoj. » 

Ni faros pri lio nur du rimarketojn : 1' Zamcnhof ne eslas 
la sola aiitoro, kiu « pozis » la principojn de la vera LI., kaj 
eC aliaj formulis kelkajn el ili (aparte la principon de intcr- 
nacicco) multe pli klare ol li; 2“ ES. ne difcrencas de EP. per 
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la simpla Uaj inrana « permuto dc fioiA’oj «, kiun imagas nia 
samideano (sc oni ckzcmple clcklus por la suhslanlivoj la 
(inigon -a kaj por la adjcklivoj la (inigon -o), nck pcr alia 
« arbilra sango ». 


Komparado 


* Cu .si scias cion'? 

Cu si £iam rugigas pri 6io? 

Cu §ia voCo placas al vi? 

Cu .sia fian£o sin sercis? 

Ce ciuj £i tic §i Irovos afablan 
akccplon. 

Ser£u ^in £ic, £ar si nc scias, 
kicn si ^'in metis. 

tlar si ne scias, fiu Sia capelo 
cstas tic £i ari £c Sia fiambro, 
serfiu gin £ic. 

Si fiiam fiarmas fiiujn per sia 
gentileco; c£ siaj malamikoj 
konfesas tion £i. 

Si acetis en la vendejo terpo- 
mojn, brasikojn, napojn, pizojn, 
rafanojn, prunojn kaj ciuspecajn 
sekajn kuketojn. 

Mi ne amas Siajn infanojn, £ar 
ili fiiam turmenlas miajn hund- 
ojn kaj e£ miajn kanariojn, 
kiujn ili timigas per siaj krioj. 


Kad el savas omno ? 

Kad el sempre redijas pr 
omno? 

Kad elsa voco plezas ad vu? 

Kad elsa fianco el serchis? 

Che omni hike cl trovos afabla 
accpto. 

Sercbez ol omnube, nam cl ne 
savas, ube el pozis ol. 

l*ro kc el ne savas, kad sa cha- 
pclo osas hikc od cn sa chambro, 
serchez ol omnube 

El scmpre charmas omni per 
sa jcntileso; mem sa malamiki 
co konfesas. 

El kompris en la vendeyo ter- 
pomi, brasiki, napi, pizi, rafani, 
pruni cd omnaspeca sika kuketi. 

Me ne amas elsa infanti, nam 
li sempre turmentas mea hundi 
e mcm mca kanarii, quin li 
timigas per sua krii. 


On dicos forsan, ke ca frazi esas intence kompozita; nu, on 
lektcz laule la sequanta frazi, extraktita ek verko klasika, c lia 
traduko en ES. : 


* La vojo al la ebenajo, (lanke 
de la saumanla riv ro Pesio, 
iras tra klinaj llorantaj herb- 
cjoj kaj sub aleoj da maljunaj 
kaStanujoj; poste pli supre, 
arbaretoj da fagoj kaj avelujoj; 


La voyo ad la planajo, latere 
di la spumifanta rivero Pesio, 
iras tra inklina (loroza herbcyi 
e sub alei dc malyuna kastan- 
yeri; pose plu supre, boskcti de 
fagi ed avelycri; e pos li, la mon- 


I. Exlraklita ck la Exeicaro ila loo prizenlila a la Komilato. 
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kaj, post ili, la montaj herbejoj 
aii la akraj kaj Stonegaj suproj, 
kiuj, gajigitaj de milspecaj alpaj 
floroj, levigas gis du mil metroj. 
... La alpistoj amantaj la plej 
malfacilajn suprenrampadojn ne 
povas esti malkonlentaj, kaj la 
kolektantoj de kreskajoj, papi- 
lioj, insektoj ati konkoj tie 
trovas multajn maloftajn spec- 
ojn. (Esperantaj Prozajoj, p. 34). 


tala herbeyi o 1' akuta e rokoza 
supraji, qui, gayigita da milspeca 
alpala flori, su levas til dumil 
metri. ... La alpisti amanta la 
max malfacila acensi ne povas 
esar malkontenta, e la kolektanti 
di planti, papilioni, insekti o 
konki trovas ibe multa rara 
speci. 


Esperantulo. 

On savas, ke por simbolizar omna mallogikaji ed idiotismi di 
Volapuk, Kerckhoffs uzis exemplo ipsa di tala mallogikajo, nome 
Tikdlin ' : lik — pensar, -dl = kozo abstraktita, do tikdl = spirito, 
mento (ne menso, quale kelka Esperantisti dicas). Nun, -in indikas 
substanco kemiala (do materyala); likdtin signiflkis do, en 
Volapiik... alkoholo (quan kelka lingui indikas per la sama nomo 
spirito). Co esis bonega exemplo de la mallogikeso, per qua Sinioro 
ScHLEYF.R formacis sa derivaji, scquante blinde la exemplo di nia 
lingui (kompreneble, precipue di la sua), e kopiante sklave lia idio- 
tismi. 

Tute same, ni titolizos Esperantulo omna idiolismi e mallogikaji 
di Esperanto, precipue en la derivado. Pro co ke on uzas, tute sen 
neceseso, la suflxo ul por substantivigar omna adjektivi, e mem la 
participi pasiva {kaptitulo, konatulo...), on devas logike uzar ol por 
substantivigar la participi akliva; e co esis ja facata da rusa sami- 
deani, qui uzis ex. la vorti parolantulo, verkintulo, legantulo, e c. Nu, 
se ca metodo esas justa, D” Za.meniiof eroris, kande il prenis quale 
pseudonimo D” Esperanto : il devis, analogie, su nomizar Esperan- 
tulo, e konseque sa linguo (la Zamenhofa linguo, a qua on juras 
blinda fideleso!) devas nomesar, ne Esperanto, sed Esperantulo. 

■Yen kelka exempli di ca Esperantulo. La « fideluloj » (quin ni 
nomos simple << fideli ») ripetas quale devizo ca versi di la Maestro : 

<< Nur rekte, kurage kaj ne Jlankigante, 

Ni iru la vojon celitan! » 

Nu, quon signifikas la verbo flanki^il Malkompozez : vu trovas : 
i^iflanko-, c. e. la fideli proinisas, ke li nullempe divenos flnnki'. Li 
volas dicar, ke li ne flankiros, c. e. iros ad fianko. 

Altra poemo di la Maestro kontenas ica verso ; 

<< Levos la kapon ni kun fiero. » 

1. Videz Histoire de la Langue universelie, p. 145. 
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Hike la vorto fiero esas uzata vice fiereco : co esas forsan poeziola 
licenco, sed lor co ne devus esar propozala quale modelo en la 
Krestomalio. Sed ico esas kustumo anke uzala en prozo. Nu, se fiero 
povus signiGkar fiereco, co pruvus, ke la suGxo ec esas tule neutila, 
e lor on devus ol uzar nultempe. Tute samc, un « Gdclulo » dicis 
(sempre verse, nam la « GdeluloJ » esas omna poeti!) pri la lingvo : 

u Car forta gardos gin nia fidelo. » 

Nu, il volis e devis dicar : nia fideleco. On vidas samtempe, pro 
quo on dicas fidelulo vice fidelo : co venas de ke on uzas maljusle 
fidelo vice fideleco. La « logiko » malprizala su venjas! 

Altra Gdeli pruntis de Uamleto bela sentenco por expresar lia 
konservemeso : 

« Pli volas ni elporli fion teran, 

01 llngi al mizeroj nekonataj ». 

Nu, quon signifikas elporti^f Nulo plu kam ; porti cl [portar ek), 
sed tute ne auportar o tolerar. Ca derivajo (tre ofte iizata) esas do 
simpla idiotismo'. 

Fine, en Thc British Esperantiat di marto, on Irovas, en tilolo mem 
di rakonto (p. 47), la vorto Urbanulino. Kad urbanino ne suGfus, e 
mem ne esus sola korekta? Evidente; sed ica eroro esas trc natu- 
rala e komprenebla : la auloro (od autorino, o, se plezas ad el, 
autor-ul-in-o) kustumas dicar junulino, mal/'eliCulino, k. l. p. (vorti 
uzata en sa ipsa rakonto). La kustumo forlogis el e forcis el dicar, 
per analogio, urbanulino. Mem, el dicas anke Londonutino, quo esas 
kulpo; el devus dicar, por Justa analogio, London-an ul-in-o ’! 

Tala eroro esas tre instruktiva : ol pruvas, ke instinta logiko regnas 
mem en la mallogikaji; kande on kustumeskis a mallogika regulo, 
on aplikas ol logike omnaloke, e co ipsa montras sa mallogikeso. 
Co esas la revancho di la logiko! Sed tala formi ne apartenas ad 
Especanto; li apartenas a nuva fush-iinguo nomata Esperunlulot 

Por vicigar. la sapersigni. 

S® J. Stynen, en Antwerpen (Belgio) imaginis moyeno por 
vicigar la supersigni sen supresar la literi korespondanta : il pozas 
aposlrofo avan la korespondanta litero; e kande on uzas vera apos- 
trofo, on sequigas ol da plu granda intervalo. II imprimas lale la 
Malshanghighemaj Rughgorghoj, qui divenas la marsan'gi'gemaj 
m’ggor'goj. 

Esas evidenta, ke ca moyeno esas tre malbona remedyo; ol povas 

1.01 trovesas plura foyi en la sama loko (la romoza monologo di llamlel). 

2. Qunn pensas pri co la konscrvemi, qiii jokas kiin la nuva sulixi, 
riprochanle ad ni la longcso di kelka derivajif 
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esar Dur prorizora artiflco, quale !a metodo di la h, quan la autoro 
ne prizas nek defensas. 01 komplikigus la impresado e malfaciligus 
la lektado preske egale kam la sistemo di h. La autoro tute ne pcnsis, 
ke on devas konserrar max posible laaspekto di la vorti internaciona. 
Omna tala remedyi esas imaginata nur de la vidpunto di 1’ Espe^ 
rantisti, qui ja savax Esperanto e kustumas lektar la signizita literi; 
on serchas nur, quale on povus vicigar ca supersigni por ti qui ja 
kustumeskis a li. On tute ne zorgas pri la ne-Esperanlisli, quin 
tala signi (super- od apud-signi) egale trublas e repulsas : on ne 
pensas, ke on devas konservar a la vorti, quante posible, lia fami- 
liara flzionomio, e ne donar a la linguo stranja o barbara aspekto. 
Pro co la vera reformo ne esas tipografiala, sed ortngrafiala reformo. 
Cetere, on ne sat atencis ke la fablo di.S° Hugon esas satiro, ne sole 
di r ortograflo, sed anke di la fonetiko Esperantala, e ke ca anke 
bezonas profunda e sistemala reformo. 

Le € aj, oj, nj >. 

<1 Mi trovis, ke inter la anoj de Teheran kaj aliaj urboy, Ciuj per- 
sonoj havantaj liberalajn kaj progresemajfn opiniojn estas Dah’anoj. » 
[LaHistoa'io de /’ Bahaja Movado, Universala Fido, de Sydney Spbague, 
esperantigita de W. W. Mann, p. 13). 

II Indio, Burmo, Persujo, Arabujo, Egiptujo, Turkujo, Rusujo, 
Francujo, Anglujo kaj Ameriko. » (sama libro, p. 20). 

... II I,a elkresko de tiom da societoj kaj sektetoj, la fakto, ke 
multaj personoj en Protestantaj landoj sin turnas al la katolikismo, 
kaj ke multaj en katolikaj landoj farigas Protestantoj aCi Liberpen- 
suloj ». (sama libro, p. 22). 

II Zeuso montris gravecon de milito kaj forlajn batalantojn mnl- 
tajn ka/ grandaj'n kiuj portis longajn lancojn » (Delicny, Banrat- 
batalo). 

II Ci tiuj viaj savintoj estas rabistoj kaj mortigistoj. » (La Rabistoj, 
trad. Zamenhof, lasta sceno). 

Lia e nia « fosilo ». 

Omiia homo meze instruktita, qua lektaslavortofosilo, komprenas 
necese D. Fossil, E. fossil, F. fossile, 1. fossile, S. fosil. Tamen en ES. 
ol signilikas... D. Spaten, E. spade, F. biche, I. vanga, S. azadal (vorli 
quin ni tradukas per spado, segun la principo di internacioneso.) 
Pro quo? Pro ke ol venas de la verbo foB-i, qua signiflkas D. graben, 
E. dig, F. crettser, fouir, I. scavar, S. cavar. Sed, admisante ica 
verbo, fos-ilo signiflkas uur generale instrumento por fosar, por 
eskavar, c. e. eskavilo (D. Erdausheber, E. excavalor, F. excavateur, 
I. escavatore, S. escavador). Or on povas eskavar per multa allra 
instrumenti kam spado, e per spado on povas facar multa altra 
labori kam eskavar. E videz la konsequanto di mallogikeso semble 
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malgrava! Quale ES. povos tradukar F. bicher, c. e. movar e lurnar 
la surfaco di la tero, e lute ne « fosi = eskavar »? Ni povas dicar ; 
spad-agar (agar per spado); dum ke ES. povas, per sa fosilo, nur 
fosi\ Sa devizo esas : « Ni fosu nian sulkon ». Sed on fo.sas sulko 
per plugilo, ne per fosilol Konkludez, amika lektanto, e videz, qua 
fosilo esas plu bona, la lia od la nia! 


KRONIKO 


* D'° Zamenhof e la nomo di Esperanto. 

AntaQ la apero de 1’ t-a numero de Progreso ni sendis al 
D'” Zauenhof la sekvantan leteron (france skribitan) : 


• Paris, 23* Marlo 1908. 

Sinjoro, 

Ni havas la lionoron sendi al vi kiel homajo la unuan numeron de 
nia revuo « Progreso »; vi ricevos regule la sekvantajn. Vi rimarkos. 
ke ni intencas nomi < Esperanto simpligita » la lingvon, kiun la 
konstanla Komisiitaro ellaboris kaj alprenis, laQ la komisio, kiun 
gi ricevis, per unuvoCa decido, de la Komilato de la Delegitaro. Ni 
volas tiel konlenligi la deziron de la progresemaj EsperanlistoJ, kiuj 
deziras montri la Tilan rilaton, kiu ligas la « novan » Esperanton 
al la malnova, kaj la kontinuecon de 1’ evolucio, kiu devas laii ili kon- 
duki de unu al la alia. Ni deziras precipe, kun ili.pagi tiel homajon 
al la unua kaj defa afltoro de la lingvo ; kaj ni estus feliflaj, ke la 
deriniliva Lingvo internacia havu la nomon Esperanto, t. e. efektive 
la vian. 

.Sed ni ne povas forgesi, ke tiu nomo eslas nur, laii origino, via 
persona psctidonimo; kaj, kvankam vi deklaris solene kaj multfoje, 
ke vi « renuncas » por fliam al fliu rajto sur la lingvo, kiun vi 
fondis, ni ne volas uzi tiun nomon sen via konsento. Ni do deman- 
das vin, flu vi trovas ian malutilajon en tio, ke la lingvo de la 
Delegitaro porlos la nomon Esperanto simpligita. Sajnas al ni, ke 
tia nomo montras bone, samtempe, la devenon de la lingvo, kaj 
gian diferencon rilate al la Esperanto de I’ Fundinnento, kaj sekve 
'< koncilias » la dankemecon, kiun ni Suldas al vi, kun la sincereco, 
Kiun ni .suldas al la publiko. Sed, se vi Jugas alie, la lingvo havos 
nenian alian nonjon ol « I.inguo intcrnaciona ». Kompreneble, la 
demando estas nur pri gia oflciala kaj komerca nomo, kiun porto.s 
la lernolibroj kaj vortaroj ; kaj la publiko estos fliam libera, doni 
al gi la nomon, kiu plaflos al gi, flar tie, kiel aliloke, nur la praklikc^ 
kaj r uzado decidos. 
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Bonvolu ricevi, Sinjoro, la esprimon de nia alta kaj respekta 
estimo. 

Je nomo de la konstanta Komisiitaro, 

La Sekretarioj, 

L. COUTUR.\T L. Leau. » 

Al tiu letero D'^Zauenhof rcspondis, la 29. III. C8 : << ... Responde 
al via letero de 23/III, mi petasvin, ke vi nc uzu por via lingvo la 
nomon « Espcranto ». Mian nunan respondon vi povas publikigi. » 

Tiu « peto » sufiCas, por ke ni ne uzu la nomon « Esperanto » 
(malgrau la deziroj esprimitaj al ni de mullaj Esperantisloj), de 
r momento, kiam D''° Zameniiof konsideras liun nomon kiel sian 
personan proprajon kaj kvazau komercan markon de fabriko (kom- 
paru la leteron de S" Ren6 Leuaire, en L.'Esperanliste de aprilo, 
sube recenzita, p. 115). 

Ni ne scias, kiel D''‘‘ Zamenhof « koncilias > liun respondon kun 
la solena Deklaro de Boulogne : « Esperanto estas nenies proprajo, nck 
en rilato materiala, nek en rilato morata ». Sed tio estas lia afero, ne 
la nia. Ciuokaze, ni devas diri, ke kelkaj Esperantislestroj (la 
samaj, kiuj « akuzis » Idon pri plagiato, pro ke li ne nomis Espc- 
ranton cn sia ne publikigita libro), ne ka§is sian intencon, fari al 
ni proceson, se ni uzus la nomon Esperanto, sub preteksto ke tio 
c lezus » iliajn komercajn rajtojn; kaj precipe pro tio ni petis de 
D'° Zamenhof mem la solvon de tiu « rajta > kaj « komerca » 
demando. 

AI tiuj Esperantistoj, al kiuj tiu solvo malplacos, ni povas nur 
konsili, ke ili sin turnu al la Majstro mem kaj al la Esperantistaro. 

Sed oni devas rimarki la konsekvencojn de tiu respondo. Tial 
ke D''“ Zameniiof rifuzas rekoni en nia lingvo ian specon de « Espe- 
ranto » modifita, li konfesas,ke |i estas lingvo tute ne dependanta; 
konsekve, neniu havas la rajton « akuzi » nin pri plagiato; kiel 
diras S“ Ren6 Lem.mhe en la eitita letero, parolante pri nia lingvo : 
« gi venkos sub sia propra nomo, kaj oni ne povos kulpigi gin pri 
plagiato ». Tiel D'" Zamknhof samtempe senkulpigas Idon kaj kon- 
damnas la Centran Opcejun, kiu liel rapide kaj senpripense eldonis 
en la publiko maljustan akuzon pro « plagialo ». 

Celere, oni ne devas forgesi, ke lio estas nur demando pri nomo; 
la lingvo cstos kaj restosla sama, kian ajn nomon gi portos. Kiel ni 
diris en la fino de nia lelero, la publiko estas la deflnitiva deci- 
danto en tiaj demandoj, per Ia« uzado », kiun la konservemuloj tiom 
Satas. 

Aliflanke, diu bavas ja rajton kvalifiki nian lingvon, kiel pladas 
al li, kaj sekve ni ankau havas rajton kvalifiki gin Esperanto refor- 
mita, plibonigita, simpligita, k. t. p. 

De la publiko, kaj aparte de 1’ Esperantistaro, dependas nun la 
demando, kian nomon portos la definitiva Lingvo internacia. 
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Kompozeso di la Komitato. 

Poi' rcspondar a kelka questioni, ni koropleligas la Kroniko di 
r 1-esma numero per la sequanla extraktaji di nia Baporto pri la 
laboroj (li la Komitato (Trance publikigila) : 

i< La Komilalo, cleklila la 25* Junio, kontcnisla 12 ycnapersoni : 
S° Manuel C. B.VRRios, dekano di la Fakultalo Medicinala di I.ima, 
prezidanlo di la Senalo di Peruo; S" J. B.\uoouin de Courtenay, 
profesoro di linguistiko en 1’ Univcrsitalo di S . Pelersburg ; 
S° Emile Boirac, rcktoro di I' Universitato di Dijon; S“ Ch. Boucmard, 
membro di I’Akademio di Cienci di Paris, profesoro en la Mcdici- 
nala Fakultato ; S" R. EoTVds, niembro di la hungara Akadeinio di 
Cieiici, prezidanlo di la Matematikal e Fizikala Societo di Budapcst; 
S“ \V. FOhster, prezidanto de P inlernacibna Komitato di pezili e 
mezurili, ex-direktanto di I' Observeyo en Berlin; S" G. IIahvey, 
editislo di la North American Reoiew, New-York ; S° Otlo Jespersen, 
membro di la dana Akademio di Cienci, profesoro di filologio en 
r Universilalo di KJobenhavn; S° S. Lamrros, ex-rekloro di 1’Univer- 
sitato di Athinae; S° C. Le Paige, direktanto di la Ciencala Klaso 
di larejal Akadcmio di Oelgio, adminislranto-inspeklanto di 1’Uni- 
versilalo di Liege ; .S° W, Ostwald, meinbro di la rejala Socielo di 
Cienci di Saxonio, ex-profesoro di 1’ Universilalo di Leip/.ig; 
.S" llugo SciiUCii.ARDT, meinbro di 1’ iinperyal Akadcinio di Cienci di 
Wien, profcsoro di 1' l'niversilato di Gra/.... 

« S‘ CouTURAT e Leau esis clektila quale sekrelaryi di la Koinitalo; 
esis decidila (da 239 voti), ke la meinbri iinpedila povos vicigar su 
per riprezentanti (un po singla); plue, la Komitato ricevis la yuro 
adjunlar a su un o plura inembri supleinenta. Tale ol adjuntis a 
su, iinle sa kunveno, S" Gustav Hauos, meinbro di la hungara 
Akademio di Cienci (vice S“ Eotvos, dcinisinto), e S° W. T. Stead, 
edilislo di la Reviciv of Reviews (London); pose, en sa kunsido di 
16* oklobro (inatene), S° G. Peano, meinbro di l’Akademio di Liiicei 
e di l’Akademio di Cienci di Torino, profesoro en 1’Universilalo di 
Torino; fine, en sa kunsido di 22“ oklobro (vespere), ol volunlis 
adjunlar a su sa sekretaryi, S' Coutur.at e Leau. — .S" Bouciiahd 
riprczenligis su per S° D° Paul Rodet, de Paris ; S" H.vrvey, per 
S° abalo Dimnet, profesoro di vivanta lingui en Paris; c S" Stead, 
per S° Paul Hucon, de Letchworth (Anglio). S" Boirac, ne povanla 
asislar oinna kunsidi, su riprezenligis per S'' Gaston Mocn, de 
Paris, qua asistis omna kunsidi de la 17“ oklobro vcspcre... 

« Omna decidi facila dum la lasta kunsido esis volita da omna 
prezenla membri, nome : S‘ Ostwald, Baudouin de Courtenay, 
Jksi'ersen, Dim.net, Hucon, Mocii, Rodet, Couturat e Leau. » 
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Zor Frage der Einfataraiig einer kftnstlictaen intemationalen 
Hillaipractae, von K. Bhugmann und A. Leskien (Sonderabdruck aus 
Band XXII, Hefl 5 der Indogermanischen Forschungen. Slrassburg, 
Triibner, 1908). — On savas, ke la du famoza linguisti kompozis, la 
pasinla yaro, Raporto por la Akademio di Cienci en Leipzig, publi- 
kigita sub la titolo ; Zur Kritik der kiinstlichen Weltsprachen, e ke S'^ 
Baudouin de Courtenav respondis a ca « kritiko » per artiklo samti- 
tola publikigita en Jtinalen der Naturphilosophie (VI, 385-433). La 
prezenta broshuro esas « repliko >■ a ca artiklo. Segun 1' ordino logikal 
ni devus unesme recensar l’artiklo di S° B. de Courtenay; sed la 
oporluneso poslulas, ke ni recensez mallonge la nuva verketo di la 
du germana linguisti. Quale en sa antea Raporto, S° Brugmann dis- 
kutas precipue la neceseso od utileso di LI. e la programo di la 
Delegitaro. Ni ne sequos il en ca diskulo poke tro generala ed... 
akademiala, nain ni volas pruvar la movo marchante, e la justeso di 
nia programo... ol realigante. 

S° Bruumann kombatas nia ideo nur pro kompato ad la malfelica 
adepti, quin Esperanlo seducis; « pro ke li kompatas la mili de homi, 
precipue ili de yunatra evo, qui pro la incito di la duktanti di 1’ mo- 
vado spensas e, segun sa opiniono, malsparas tanta valoroza tempo, 
semani e monali, por lernar LL, tanta tempo, qua povus konsakresar 
exemple ad lernarnaluralastranjeralingui.... » Ad icoonpovas nur 
respondar, ke la LI. kustas nekompareble min da tempo e peno 
kam irga naturala linguo, ke do ol impedas nulu lernar stranjera 
linguo, e mem helpas il en ca lerno, same quale la konoco di ula 
stranjera linguo helpos lernar Esperanlo'. Sed ca argumento valoras 
nur, se la LI. esas reale lam facile lernebla, kam asertas sa propa- 
gisli; or co esas multe plu vera pri ES. kam pri EP., 'pro la neulila 
gramatikala komplikaji di ca lasta. Cetere on ne devas oblivyar, ke la 
LI. esas deslinata precipue ad la personi di unesmagrada instrukteso, 
qui ne konocas nek povas lernar ula stranjera linguo; e konseque 
on ne povasigarla I.I. tro facila porli. 

Kelka konsideri di S° Brugmann semblas a ni justa e mera fra- 
panta. S° B. de C. dicis, ke pri la koinodeso di ca o la linguala formo 
(en Esperanto) povas judikar nur la Esperantisli, e ke, se li prizas 
ca o ta detalo, li esas tute libera ol konservar. A co S° Brugmann 
respondas: « Kad la Esperanlisti delonge ne facis ek sa linguo afero 
publika, qua interesas direkte omna instruktila od ne instruktita 
Europano ed Amerikano? Kad ne exLstas exemple Internacia Scienca 

1. Kp. Esperanto kiel propedeutiko de Utigvoj, da S“ GnABOwsKi, en Pola 
Esperantisto, jan. 1908. 
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Asocio ... qua invitas publike ni, ciencisli, parolar Esperante en la 
kongresi, aceptar artikli en Esp. en ciencala revui, e junlar 
ad omna artiklo redaktita en nacionala linguo sa rezumo eii Espe- 
ranto? Lor on povas nur astonesar [miri], ke la kritiki di ni e di altri 
esas repulsata quale enmixado en inlerna aferi... » 

Pri la kimera pretendo di kelka Esperantisti, enduklar ja nun 
Esperanto en la lerneyi, S° Brucmann expresas opiniono tre forla e 
saja : « Pro ke la Esperantala gramatiko bezonas ankore fundamen- 
tala revizo... e ke (quo esas ankore plu grava) la Esp. vortaro, ne 
sole pri la vorto-provizo, sed precipue anke pri frazeologio, mem 
por la max simpla komuniki, ankore longatempe ne posedos la necesa 
finiteso e kompleteso, pro ke do hike multo ankore esas en (luanta 
diveno, esas klara ke, se Esp. ja nun esus enduktata en la lerneyi, 
la plubonigi pose eventonta konstitucus la max granda danjero por 
la permano di la tuto ». Certe esasgrandega malsajajo dicar, quale 
kelka konservemi : « Ni devas unesme obtcnar la ollciala adopto di 
Esp. da la guvernanti e sa endukto en la lerneyi; pose on povos sen 
danjero reformar e plubonigar olu ». La guvernanti ya ne accplos 
linguo reformota o reforminda, sed nur linguo tute definitiva, do 
reformita. 

S“ Bhugmann facas nur un rimarko pri linguala detalo; il kritikas 
la vorto patrino, malgre sa defenso da S“ B. de C. « pro ke la palrino, 
konsiderata quale nuancizo di lapatro, esas ulo tute kontre-raciona 
e kontre-intelekla ». Ca opiniono semblas erora : nam derivajo ne 
esas sempre o necese simpla nuanco di la primitiva vorto : ol povas 
diferar esence de ol, e mem expresar sa rekta kontrajo : co eventas 
aparte kun la preflxo mal —. pruntita tamen de la naturala lingui : 
malbela, malhonesta, malhabila, e c. ne esas « nuanci » di la koncepli 
bela, honesta, habila; same palrino ne esas « nuanco » de patro, pro 
ke olderivasde la radiko de patro. Laargumento pure sentimentala 
di S° Bk. falas avan ica simpla rimarko. Celere li penas justigar la 
detala objekti di sa kolego Prof. Leskie'n, pri qui ni parolos plu tarde. 

Prof. Leskien konstatas, ke, segun S° B. de Courtenay ipsa, kelka 
soni 0 songrupi en Esp. prizentas ne malgrava malfacilesi a tuta 
granda populi; S° B. de C. respondis a lala objekti, ke sulicus, ke 
D'’'’ Zamenhof e sa adepti intcrkonsentas pri ca detali : la cetero de 
I’ homaro povas dicar nulo, sed devas kutimeskar e lernar ica detali, 
mem se li esas malkomoda por li. A ca argumento Prof. Leskien 
respondas frapante ; « Tale D'^ Z. kompozas linguo artificula, qua 
devas uzesar quale internaciona helplinguo da omna klasi de homi 
por omna pensebla skopi di komunikado; ula nombro de instruk- 
titi ed ne-instruktiti esas kontenla pri ol, quale ol esas, adoptas ol e 
penas por difuzar olu. Omnu, qua staras exter ca societo, esas stran- 
jero, e devas nur klozar la busho, se ca speco de mondlinguo ne 
plezas ad ilu, quankam il apaiTenas anke a ca mondo, qua devas ol 
adoptar ». 
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Se ca 0 ta sono o formo esas malfacila por ula populo, ca populo 
devas kulimeskar ol lernar, e penar por pronuncar ol korekte. 
■< Tale la Angli devas : pro quo? pro ke D™ Zamenhof sicru/t.sic Jubet 
(tale volas, tale imperas); segun mea opiniono, tl devis prefere 
konsiderar la Angli e ne adoptar la du vorti, qua en Fiindamento 
kontenas kn : knab, kned. » Same altraloke : « la niilioni de Germani, 
Rusi, e c. devus ankore; sola D'® Zame.niiof devis nultempe ulo, 
quale semblas ». E fine : « Sempre la sama rekantajo : la Espe- 
ranlisti e lia chefo povas facar lo, quon li volas, ni malfelica homin- 
fanti devas.... » (lernar Esp” tala, quala ol esas). On ne povas plu bone 
karakterizar la stranja stando di spirito di 1' Esperantisti, qui volas 
impozar sua linguo ad la mondo, sen konsiderar lakritikiod objekti 
quin facas 1a mondo « profana ». «On ne devas venaradme dicante 
co: la Esperanlisti decidis, ke co devas esar tale, per co la afero 
esas konkludita; se vi volas kunagar, bone; se ne, voluntez tacar. » 
Certe tala posturo ne atraktos ad Esperanto multa ciencisti, en la 
tempo ipsa, en qua on penas allraflanke difuzar Esperanto en la 
ciencala mondo. La vere bona Esperantisti devas do atencar la kon- 
sili, mem poke malsimpatioza, di Prof. Leskien. 

Ni parolos altrafoye pri la detala kritiki. quin S' Bhugmann e 
Leskien opozas ad Esperanto. Ni nur rimarkos, ke preske nulu ck 
li atingas la linguo di Ido : ol neplu havas la fatiganta formi iu, tiu, 
kiu, ciu, neniu, kun acento kontrenalurc pozita sur i; ol neplu 
havas knabo (vicigata per puero) nek knedi (vicigata per petrisar) ; 
ol havas ankore amas, amis, amos, sed la flnalo tempala esas ofte 
malgrava, e la kuntexto generale precizigas la tempo (quale 
montris S" Pe.anu). 01 havas ankore paUrino e gepatri, sed la objekti 
vizanta ca formi esas pure « guslala » o « sentinientala ». La max grava 
kritiki, qui vizis la fonetiko di Esperanto, esas lule evilila. Ni ne 
esperas, ke ca du ciencisli divenos entuziasmoza adepli di Ido, nam li 
havas ankore prejudiki kontre la ideo ipsa di LL; sed adminime on 
povas dicar, ke la nuva LI. senarmigas li ye ciencala vidpunto. 

Or on povas e devas distingar tri parti en lia diskutado : l® co, 
quon li dicas pri la rolo e skopo sociala ed hnmala di LI.; 2® co, quon 
lidicas pri la LI. generale de l’vidpunlo dilalinguistiko; 3'co, quon 
li dicas pri Esperanto aparte. Nu, pri la 1“ punlo line havasspecala 
kompetenteso, e rezonas nur qualeomnaallraprivato; pri la 3“ punto 
li povis erorar, e fakte eroris, pro nesuiicanta konoco e studyo di 
la linguo krilikata, e pri ca punto on riprochis li akre e bruise. Sed 
pri la 2* punto, nome pri la generala legi di 1’ evoluco di la lingui, 
ed aparte pri la fonetikala legi, qui regnas tante plu tirane, ke 
li regnas senkoncie, li havas la max granda kompetenteso, e li ne 
expresas personal opinioni, sed veraji ciencala tute nekontestebla 
(se ne da la nesavanli). Do kande li deklaras, ke ca o ta lego esas 
malrespcktata en Esp°, on devas atencar ed auskultar lia averto 
(irge qua esas la sentimento plu o min amikala, qua inspiras li), 
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nam se vere Esperanto kontragas ula linguala lego, fatale ol esos 
punisata frueo tarde. Ne sufieas alegar, ke la ciencisti, qua avertas 
ni, esas malamiki di nia ideo; la malsimpatio ipsa igas kutime plu 
klare vidanta. Ed ofte ideo ricevas plu granda proPito de ciencoza 
malamiki kam de blinda e fanalika amiki. 

JURNAL,! 

La Belga Sonorilo, oficiala organo de la « lielga Ligo Esperantista » 
kaj dc la lielgaj ligaj grupoj (duonmonata). —Ga revuosempre kom- 
balis kurajoze por la libereso e por la progreso. 01 sempre penis 
informar exakte e komptete sa lektanli pri omna fakti inleresanta, 
sive Esperanlo, sive mem la quesliono di Ll. generale. Haportante 
(3“ nov.) pri la Nouvelles Langues internationales da S‘ Couturat e 
Leau, oI konsilis a In samideani konoceskar la prccipua projekti 
di Ll. : Ncutral Universal, Novilatin, e c. por povar komparar li kun 
Esp. e Justigar lia prefero por la •• kara linguo >>. 

En la n" di t“ decembro 1907, ol raportis pri la agado di la Delegi- 
taro, e publikigis lexte ladecitii di nia Komitato. Samteinpe ol komen- 
cis seryo de arlikli pri la nuna stando di la quesliono Ui Ll. 01 rimar- 
kigas, ke a la « suficanla autorilato >> pri qua parolas la Deklaro de 
Boulogne on subsliluas nun la kiinerala kondiciono : « adopto da la 
precipua guvernantari per specala lego >>. 01 montras tre sprite, ke, 
seonvolas, ke laguvernanti aceptez Esperanto, on devas perfekligar 
ol unte, e nc pos la odciala adopto, quale asertas la konservemi. 

La 17" decembro, B. S. komencas revizar « la riprochi pri Espe- 
ranto >>, e studyar la precipua, qua esas la manko di reguli por la 
derivudo. « La karakterizo de Espcranto estas precize Jlia sistcmo de 
deveno, kiu povas cerligi al gi la maksimumon dc logika simpteco kaj 
klareco, kaj j|in farigi facile uzeblan kaj por ciuj agrablan >>; sed 
kun ica kondiciono: « la unu/brmeco de la devenoj devas esti tia, ke, 
ricevante unu solan vorton de ia familio, oni povu konstrui plene 
tiun familion, nur per aplikado de la reguloj pri deveno >>. 

La 9“ Januaro B. S. koinencis seryo de arlikli pri la derivado en 
Esperanto, qua esas tre klara e frapanta komenlo di VEIude sur la 
Dirivation da S“ Couturat, kun tre multa ed inslruktiva exempli. 
Ni ne povas analizar hike ca leoriala laboro; ni povas nur reko- 
mendar tre insiste sa lektado a la samideani, qui ne konocas la 
libreto di S“ Coutuh.at, ed anke a ti qui ol konocas, sod qui ne bone 
komprenis la teorii poke abslraklila quin ol expozas (ol esis desti- 
nata principe a la membri di nia Komitato e di Litigva Komitalo], 
nam la artikli di B. S. devlopas ed ilustras ca teorii per la max 
lumoza maniero. 

La sama numero kontenas artiklo tre grava pri la « jejuro de 
Boulogne >>; ni rekomendas sa lekto ad omna samideani, quin ou 
penas hipnoligar e sklavigar per la famoza Deklaro de Boulogne. 
S® Seynaeve, qua partoprenis persone a la derinitiva redakto di ca 



BIBLIOGRAnO 


99 


Deklaro, quale membro di la « estraro » di la kongreso (il posedas 
la texlo ipsa, emendita da la prezidanto S° Boirac), memoras, ke 
la.proyekto di D''° Zamenhof kontenis lafrazo sequanta : 

« Sed se konlrau tiu atendo iam montri^us, ke per ia alia vojo la ideo 
de Ungvo internacia povas esti realigata pli bone, pli certe kaj pli 
rapide, ol per Esperanto, liam la a&toro de Esperanto aliijos al tiu nova 
vojo, kuj kune kun li espereble ankau tiuj esperantisloj ». 

Ca frazo esis supresata, « ne car oni ne konsentis pri kio estis 
esprimata en gi »... sed « nur pro la jena motivo : oni opiniis, ke 
estas preferinda, en liu dokumenlo, ne priparoli la eblecon de 
forlaso de Esperanto, por nehaltigi la ne-esperantistojn kaj ne doni 
batalilojn al la malamikoj ». Altraflanke, la * netuchebleso » di 
la Pundamento esis nur provizora konvenciono pri disiplino, por 
ezkluzar la reformi de privata inicato. La generala signiflko di la 
Deklaro esas do, segun S° Seynaeve, < absoluta scd ne Ciama netuSe- 
bleco de la lingvo, kun antauvido pri ebleco de reformo je oportuna 
tempo efektivigota, au eC pri tuta forlaso, se tion poslutus la bono 
de LI. > 

< Estas do certa, konkludasS” Seyn.aeve. ke la Deklaracio, tia kia 
gi estas verkila, absolute ne povas kontraustari al ebla reformoail eC 
al tula forlaso de Esperanto «... « Kaj vane oni sin demandas, 
kiajn argumentojn oni povas derpi el la Deklaracio por kontratibatali 
konsenton kun la Delegacio, du oni konsideras liun konsenton kiel 
efeklivigon de la antauvidita reformo, du oni konsideras gin kiel 
lan alian vojon ». Tala esas la atesto e 1' opiniono di persono aparte 
kompelenta per sa silueso, e bone konocala pro sa fervoro etdevo- 
teso ad Esperanto. Ca atesto esas plene konfirmata da altra testo 
egale kompetenta ed autoritatoza, S° J. Jamin. La du atesti des- 
truktas tute la legendo pri solena juro pri fideleso a laFundamento, 
quan on penis recente difuzar ed explotar. 

La 19°januaro, B. S. dicas pri la Delegitaro ca grava e tre justa 
paroli : « La demando ne estas nur inter esperantisloj : gi eslas 
inter la Esperantista niondo kaj la ne jam Esperanlista mondo... 
Tio estas la temo, kiun devas trakli la veraj partianoj de la Sankta 
afero ». 

La -2° februaro, B. S. insertis la « dekluracio de la Esperantistaj 
Gazetistoj », quaripetas e grave severigas la Deklaro de Boulogne, ed 
a quu un postulas autoritale, ke omna esperantala jurnali kon- 
sentez; ol exposas la motivi, pro qui ol rifuzas konsentar. « 1' Tiu 
konsento persistas disvastigi legendon pri jejuro de Boulogne fari- 
gante la Fundamenton neluseblan, nesangeblan »; 2® « Ni aldonos, 
sen timo de neigo, ke inter la skribsignintoj de la akordo de gazetistoj, 
iuj skribsignis nur sub la minaco de bojkoto; de tio ni havas skri- 
bitajn pruvojn... ni monlras plenan malSaton por tiaj minacoj, de 
kie ajn ili venas »; 3® Intemacia Scienca Revuo kaj Esperanto-Jurnalo 
ne konsideris ke la Deklaro di rjarnalisti, subskribita da li, inter- 
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diklas serchar interkonsenlo kun la Deligilaro. 4° < La 3° paragrafo 
de la Deklaracio... havas vere sajno’n de trust de aferistoj, purne plu 
diri II 

En altra loko, li. S. deklaras, « ke en Esperanlujo ek/.islas neniu 
policano; liuj, kiuj nune elektis liun rolon, eslas junaj akloroj 
kaj ne sunCe sperlaj. La limigilo, kiun ili terure svingas, eble 
timigos kclkajn novajn adeptojn, sed ne atingos tiujn, kiuj cslas 
vere fidelaj. » 

La 10“ februaro, D. S. judikas severe, sed yuste, la » maldiskreteso » 
di la Cintra Opcejo, qua permisis ad su dissendar Irofrua judiko 
pri la proyekto di Ido, anle disdonar ol a la membri di la Lingva 
Komilalo (e mem anle ricevar ol onciale!) » Tion la Centra Opcejo 
nomas utilajn informojn! • 

La 1“ Marlo, B. S., publikigante la cirkulero di D''“ Z.vmemiok, 
rimarkigas, ke sa aserli relativa a la yuro di la Dclegitaro e di sa 
Komitalo esas kontrcdicala da la Deklaro fundamcnlala di la Delcg- 
itaro (quale ni anke observis en n° 1). 01 publikigis grava litero di 
l’ralo IsiDORo ad la Koinilato di la Belga Ligo : pri la » nalural cvo- 
luco >1 il dicas, ke simila evoluco transformis la latina en 'plura 
romanala lingui, e produktis same multa gcrinanala dialekli. II 
montras, ke la konservemi konfesas la neceseso di refoimi, sed nur 
ajornas li til la acepto di Esp“ da la guvernanli; c ke nullempe la 
linguo povos esar finigala, nam * Esperanto eslas vivplcna estajo, 
eiam gi estas Sangebla, perfekligebla. » II ne aprobas omna reforini 
propozita da la Deligitaro; il opinionas, ke on devus aceptar kelki, 
» sed nur post interkonsento de la tulmonda esperanlistaro. Kaj 
por akiri tiun inlerkonsenton, estas tule necesa, krei verc inter- 
nacian centron, kiu ^is nun absolute mankis al ni. La beliijacio 
parolis al la Lingva Komitato, opiniante paroli al la Esperanlistaro, kaj 
ntir csperantistoj divcrsmaniere respondis. Jen la kauzo de la reciproka 
maltido, el kiu naskigis sentadga, ja malhelpa diskulado ». Ca 
rimarko esas tre vera e justa. 

» Kun S“ Hodler kaj aliaj », duras Fr. IsiDono, « mi pelas, ke la 
hodiauaj kunvenantoj esprimu jenan au similan de/iron ; kc kiel 
eble plej baldau eslu fondata vere inlernacia Esperanla Akadeinio, 
kiu konsistos el delegiloj dc Ciuj landkomitaloj; ci tiuj konsislos el 
delegiloj de fiiuj grupoj de la lando. Al tiu Akademio la Delegacio 
faros siajn nunajn proponojn; pri tiuj la jurnaloj genlile, senlime 
kaj konfide diskutos, la grupoj pri ili vocdonos, kaj linc la Aka- 
demio, sin farante la vera parolportilo de la moiida espcrantislaro, 
decidos aparte pri £iu proponito ». 

En la raporto pri la kunsido di la Komilato di la Bclga Ligo, 

1. Yen ica paragrafo : (La subskribinloj promesas) • rekomcndi nur 
eldonajojn, verkojn, ga/elojn, kiuj same obcas la regulojn kaj Funda- 
menton de la Zamenhofa lingvo; kaj se ili raportos pri aliaj, almenau 
monlri iliajn neakcepteblajn flankojn ». 
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Jicesas, ke « Sajnas al la prezidanto, ke diuj komitatanoj akceptasla 
konkludojn de la letero de frato Isidoro p, ed omna jornordoni 
propozita « similas, Car fiiuj konkludas, ke Espcrantistaro devas 
elekli aOtoritatan Akademion aii alian Kolegion, kiu reprezentos 
serioze la Esperantistojn ». On votis nula jornordono, ed ajornis la 
decido a fulura konsido. 

I.a sama numero kontenas la Raporlo di la Grupo di Antwerpen 
pri la Delegitaro, e la responda letcro di S“ Couturat, pri qua ni ja 
parolis en nia n° t. Ni konsilas insiste ad omna samideani lektar 
ica du dokumenti, quin ni ne povas reimprimar hike pro manko de 
spaco. 

I.a 15“ Marto, B. S. rimarkas ke la « novaj afiksoj » rekomendita 
da Scienca Reiiuo esas simple la max utila ek la afixi propozita da 
Ido e daS“ Couturat, eJ adjuntas : « Kiel malkonsento povas ekzisti 
inter personoj, kiuj proponas aferojn preskaii tute similajn? Car 
eslus neserioza opinii, ke oni kreos Esperanton sciencan, teknikan, 
kiu uzos oz, iz, iv. i/, ojd, atr, end, k. c., kaj ordinaran Esperanton, 
kiii ilin ne uzos ». Certe, tala dueso esas nek dezirinda nek mem 
posibla. Pri la arlifico di A vicanta la supersigni, ol dicas : « Tio kio 
Sajnas « agrabla por la vido » al nia Pola revuo, estas por ni kvazaii 
Jolora sento; tio nur povas ridindigi la lingvon, nian lingvon. » 

La 29“ .Marto, B. S. publikigis longa lelro da 5“ de Saussuhe, 
respondanta (ye quala nomo ?} a la letro per qua S‘ Couturat esis. 
respondinta a la grupo di Anvers. Ilca replikis en la sama numero. 
Sed S® DE Saussuhe adjuntis pose a sa letro Post sciiptum en qua 
on lektas ca frazo : « Ni havas vivanta linguo, vi havas nurproyekto; 
ne do konvenas transaktar. E kande via proyekto esos diveninta 
linguo, qua superesos ad Esperanto rekrutante videble plua adepti, 
lor ni ankc ne demandos transakto; ni abandonos simple nia linguo 
por la via. « (Kursiva da ni). Co esas sincera konfeso; on vidas 
klare, ke la konservemi (mem semblante liberala e progresema, 
quale S“ de Saussure) rifuzis la interkonsento, quin ni ofris a li; e 
li esas tante nctransaktema, ke li rifuzas de ante omna transakto, 
mem se li esos venkita. Li rifuzas cienca e paca diskutado; fiera pri 
la situeso aquirita, li apelas nur a la fakta suceso; tale li provokas 
e defias ni, forcas ni a publikigar e propagar >< nia » linguo. Li do 
soli volis la konkuro, se ne la kombalo, interla du lingui, e soli esos 
responsiva pri la konsequanti relativa ad Esperanto primitiva. 

La 5“ aprilo nia nefatigebla kunl'rato aparigis altra numero, en 
qua Mayoro Ch. Lemaire aludas la komercala interesti, qui explikas 
la blinda fanatikeso di kelka cheli, e deklaras kun sa kustuma 
sincereso, kc ilti, qui ganas mono per Espcranto, ne plu havas 
yuro parolar quale « aposloli » di la « santa afero ». La sama 
numero kontenas artiklo di nia Polona samideano S“ St. Schels 
(redaktisto di la Pola Esperantisto) « pri reformo de Esperanto », 
qua deklaras : « Kun tiaj fanatikuloj, pli papaj ol la papo, oni ne 
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povas diskuti, £ar ili ne batalas por la pura ideo de lingvo inlernacia, 
sed nur por unu (celcre tre genta sed cerle ne plej pcrfckla) solvo 
de problemo ». Co konkordas perfekle kun la opinioni expresita da 
Mayoro Lemaire e da ni ipsa. La auloro memorigas oportune ke la 
Maeslro « mem proponis siatempe reformojn, eC reformojn multe 
pli grandajn ol tiujn, kiujn la Delegilaro inlencas enkonduki, 
kvankam tre similajn al ili ». Ed il enlraprezas seryo de artikli kun 
la yena inlenco : « ni volas per ekzemploj monlri, kiaj reformoj 
estus konsidereblaj kiel plibonigoj, ne nur ne rompantaj la Cefajn 
ecojn de lingvo : facileco, inlernacieco, riCeco, lleksebleco, belson- 
eco kaj precizeco, sed kontraue pligrandigantaj ilin kaj por tio 6i 
certigantaj al nia lingvo rman triumfon super la konkurantoj ». Pri 
la supersigni, ad illi, qui asertas ke esas Ire facila havar li en irga 
imprimeyo, la aQtoro respondas, « ke tio ne okazis, kaj ke el propra 
sperto li konvinkigis kiom da klopodoj oni havas, volanle presigi 
ian e£ plej malgrandan tekston esperanlan ». Ca atesto (quavenas, 
rimarkinde, de la patrio ipsa de la signizita lileri) konllrmas 
multa altri, quin ni ja ricevis, e qui determinis la opiniono e decido 
di nia Komitato. Co esas experimcnta fakto, ek la praktika sperienco 
di agema samideano. Kad on dicos sempre, ke ni esas pura teoriisti, 
qui tute ne atencas la praktiko e la sperienco? Ti qui tale parolas, 
e malprizas la malutileso di la supei’signi, esas cerle min « prakti- 
kema » kam ni! 

B. S. publikigas « projekto pri Lingva Komilato » propozata de 
la liraiila Ligo Esperantista e prezentota a la i-esmn Kongreso {qua 
tamen havas nula autoritato por decidar tala questioni). Ca projekto 
konstatas, ke < la nuna arangado de L. K. ... estas tiel mnlfortika, 
k6 efi i^i mem ne kredas sin sufiCe auloritata por fine decidi pri io 
ajn ». 

La sama numero konlenas tre grnva letro di S° Miciiau.v, la Irone 
konocata e tre fervorozn chefo di la grupo di Boulogne, qua aprobas 
la propozo di Fralo Isidore : < Kiel eble plej baldaQ eslu fondata 
vere internacia esperanta Akademio ». II konstatns, ke la propozo, 
aprobita mem da konservema grupi, esas « kampo sur kiu generala 
interkonsento estas ebla kaj mire facila », sur kiu « fiiuj esperantistoj, 
fundamentistoj aQ reformistoj, povas ankoraii unuigi >. Ed il kon- 
kludas per varma invito a la paco : « Ni ne ekskomuniku niajn fra- 
tojn, kiuj per vojo malsimila volas atingi la saman celon ». Tre saja 
e salvema konsilo : ni esperns, ke ol esos auskullata e sequata. 

Fine, B. S. ricevis varma aprobi de S° Jean Javal (qua parolas 
anke en nomo di sa morlinla patro), de S° A. Kofman, tre kunocata 
autoro esperantista, de Damzelo Gunvar Munster, nin agemn e 
devota dana samideanino, qua gratulas la bclga jurnnlo « pri la 
honesta maniero » per qua ol prezentas e diskulas la qiiestiono di 
reformi. 

La 19< aprilo, B. S. recensas 1' arliklo di S° Christaller pri la 
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rerormi, e konkludas : » Kvankani li kondamnas Idon, S° Chris- 
TALLER ne neas, ke oni trovas en gi proponojn akceptindajn. )> 01 
respondas tre Juste a kriliko tro subtila di S° Chr. pri « vetero 
kotoza »; co esas apene metaforo. Generale, on nek devag nek povas 
eskluiar ek la Ll. la metafori e cetera retorikala figuri. Omna kri- 
tiko, qua negas ca libereso, esas maljusta; e cetere, se ol esus 
polce Justa, ot falus anke sur E. P. En la sama numero, S° Chr. 
objeklas, ke en la 4 germana kompozaji : Seiden-kleid, Seiden-hut, 
Seiden-industrie, Seiden-raupe la vorto Seide devus tradukesar en 
E. S. rispektive per silka, silkoRa, ailkala e ailkifanta. Unesme, la 
chapelo povas dicesar sitka same quale robo. Duesme, on povas 
formacar en E. S. kompozaji lute simila a la gerinana kompozaji, e 
tute korekla : nam, quale dicas Ido, en la kompozaji la relalo di hi 
elementi ne bezonas esar ezpresata. On povas do dicar silk-indus- 
trio, se on ne preferas dicar industrio di silko, o silkal industrio-, ed 
on devas dicar silko-raupo, ne silka ruupo, nam omnu komprenas. 
ke la raupo, qua fabrikas silko, ne esas ipsa silko o silka. La malfa- 
cilajo, quan S° Chr. kredas trovir, esas do pure iinaginita. Same, 
il kredas ke on uzos vorti quale bonecoBa : sed 5° Couturat 
montris, ke la du sufizi es ed oz destruktas su maz ofte, e kon- 
seque boneeosa (plena de honeso) equivalas bona, simple. 

En la sama numero, S° de Saussure publikigas nuva letro, en 
qua ni trovas la sequanta konfeso tre grava, qua montras, quante 
la konciliemeso originala di la « iniciatinti » de Gen^ve chanjis en 
konservemeso : « la oficiala delegili » (di 1’ Esperantisti) «... pri la 
specala questioni, quale la linguala questiono, li decidos per voto 
igar ofidala la Komitato qua semblos a li la maz kompetenta, c. e. 
evidente la Lingva Komitato ... » Tale ca granda proyekto di orga- 
nizado abutus siniple a konfirmar la autoritato nereguloza e 
senyura, di qua la konduto samtempe inerta ed imperyema pro- 
dnktis la nuna krizo! S° de Saussdre konsideras vere la Esperan- 
tisti quale Iro naiva! 

A la sama S° de Saussure respondis S° Prof. Otto Jespersen, 
membro di nia konslanta Komisitaro, per letro tre interesanta, 
quankam (o pro ke) ol esas pure personala : « S° de S. dicas, ke hi 
komencanti esas preske sempre reformema, e divenas pose plu 
ortodoza. Sed, kurioza fakto, por mi la evoluco esis prerere inversa. 
Quante plu me studyas Esperanto, tante plu rae konvinkijas pri hi 
neceseso e posibleso di salvema reformi. Inler la influi, qui eflkis ica 
chcAiJo en mea opiniono, me devas mencionor la tro enluziasmoza 
artikli sendita da mea rigrelata kolego, angla fonelikisto Lloyd', 
qui produktis forta reakto en mea spirito; pose, arlikli di D'" Javal, 
la konoco di la reformi propozita da D'^ Zamenhof en 1894, e plu 
tarde, fine (pro quo me ne dicus ol?), la argumcnli interkontredi- 
cantae plu o min injenioza di lapartiani di la [a.moza. netuchehteso ». 

1. Qua lanle mairdice perisis dum la Kongreso en Genive (1906). 
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Per ca sincera konfeso, on vidas quan efcklon produklas la exajeri 
di la fanatiki: efeklo tute kontra a lia intenci, e prefere malfavoroza 
a la linguo, a qua li penas atraktar la ciencisti per mnlsaja fanfaro- 
nado. Nam (on kredez ni, qui recevas opinioni de omna Hanki) 
multa ciencisti opinionas same quale S° Jespersen. E nia personal 
opiniono evolucis same quale la ilsa, ed exaktc pro la .sama motivi. 
Ni rekomendas ica konsiderado a la max granda atcnco di la vera 
amiki di Esperanto. 

Quale on vidas per ca longa (e Iro mallonga) recenso, lielgn Sono- 
rilo divenis en la lasta monati, pro la energio e liberemeso di sa 
estimegata direklanto, Mayoro Lemaire, la max interesanta e la 
max bone dokumentizita ek la revui esperantista. 

The British Esperantist, oficiala organo de la Drilish Esperanto 
Association, lasta nurneri (de dec. 1907 til marto 1808). —Quankam 
ca jurnalo rifuzis recensar la nia, esos forsan permisata a ni 
recensar ol tute senpartie; nam se kelka fanatiki sequas la taktiko 
di strucho, e ne volas vidar to, quo malplezas a li, ni kontre raportas 
egale pri omna fakti ed opinioni relativa a Ll. Endec. 1907, laredak- 
tistaro expozis « la principoj de nia fideleco ». Esperanto esas 
vivanta linguo, ol devas esar submisata a la naturala legi di 1' evo- 
lucn. Quale exemplo di neologismo enduktata en Esp. de multa 
yari, la habila redaktisli povas citarnurun fakto, semprelasama, la 
sufixo ac! E li oblivyas adjuntar, ke paralele a ca sufixo (tre bone 
eleklita) multa Esperanlisti uzas la preHxo ii, qua produktas vorli 
mulklara e malfacile komprenebla Co csas certe rezultato di la 
natural evoluco! Sume, on proteslas nur kontre la pretendo impo- 
zar autoritale ula reformo a la samideani, ed on expozas precize la 
sama iiheraia principi, quin formulas tante klare la Deklaro de 
S° Prof. Jesrersen. Ni rimarkas grava konfesi : < Nia lingvo estas 
dies lingvo.... Gi Cesisesti la proprajo de D'” Zamenhof antau dudck 
jari... > Nia britana samideani aceptas nula auioritato : « ciun provon 
autokrate altrudi lingvajn le^ojn, la homoj vistinkte kontrad- 
batalas ». Nu precize pro ca instintala repulso ad arbitrial ed auto- 
krata regulo multa Esperantisti « revoltas » kontre la Fundamentol 

Se nula auloritato havas yuro por impozar rcformo, nula autori- 
tato anke havas yuro por impozar konservema legi e netuchebla 
modelo! Nia britana samideani devus do, logike, ne volar impozar 
ad altri iia linguo quale neluchebia, e mem li ne devus aceptar por 
su ipsa la Fundamento: nam co esas ya autokrata institucuro!'Fine 
li dicas : « La komuna kutimo estas kvazau nia supera kortumo, 
antaii kiu diu reformo devas inem pledi sian aferon, kaj kontrad 

1. La sama numero furnisas mem a ni exeniplo ili samtcnipa uzo ili la 
ilu nllxi (p. 22t), kol. 1) : • Tiun kolajan fidoma^on >.On bezonas niomento 
di rcllekto por ilivinar ke la radiko esas dom , kun prellxo fi- e suliio - af . 
Co csas vera Volapiikismo! 
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kies decido eslas nenia apelacio >. Nu, se la kutimo esas superega 
judikanto, on bezonas nula Lingva Komitalo od allra autoritato. 
Sed, por ke la « kutimo » povez decidar, kad ne oportas, ke la 
reforma propozi povez esar publike diskutala e propagata? Pro 
quo do The Britisk Esperantist ne volas parolar pri li? Por ne 
shanceligar la blinda fldeleso di sa lektanti? Sed kad fldeleso blinda 
esas solida’! Cetere, kad ne esas quaze (rompar la superega judikanto, 
ne lasar ol konocar la diversa opinioni e parlii? La reformo devas 
pledur ipsa! Ube, e quale, se la jurnali esas severe klozita, quale 
Tlie Drit. Esp., ad omna libera diskuto e kritiko e ad omna provo 
di nuvigo? Kad ol ne vidas, ke sa maltolerema konduto kontredicas 
absolule la liberala principi, quin ol proklamas? Sa principi ipsa 
kondamnas la fldeleso ad ula Fundamento, e justigasnia agado. 

On audacas dicar pri Esperanto, quale pri vivanta linguo : < La 
funkcio de la lernolibroj estas, konstati kaj klarigi la komunan 
uzadon kaj nenio pli ». Ni plendas lor laautori di futura lernolibri, 
qui devos » konstatar ed explikar » uzadi tute kontredicanta! Sed.... 
qua skribis la unesma lernolibro? La Maestro ipsa! E quan uzadon il 
<< konslatis »? Nula, il dekretis e kreis ol, autokratel E se il esus 
dekretinta altre, la nuna uzado esus altra! Ne do postulez de ni, ke 
ni adorez tala uzado egale quale se ol esus la produktajo di populo 
e di yarcenti I 

En la numero de januaro, « La Redakcio » asertas, « ke fldeleco 
tule ne malhelpas la evolucion de nia lingvo, sed sendangerigas 
kaj plifaciligas tiun evolucion ». Ni permesas ad ni dubar, ke la 
Fundamento « ne malhelpas » e mem « plifaciligas » la evoluco. Nia 
brilana samideani devos pruvar ica aserto per fakti ed exempli. 
Adminime, ol pruvas, ke li agnoskas la neceseso de l' evoluco (ni 
dicas plu simple e klare : progreso). Ni rimarkas, ke la Vivo de Jesuo 
da S° Gasse semblas barbarii a nia Angla samideani (pro la uzo de la 
ch, sh, gh, jh). Ni dedikas ica opiniono a D''° Zamenhof, qua trovas 
nula plu bona remcdyo por vicigar la supersigni. 

Fine, oni parolas (p. 11, kol. 1) « pri la akcepto'de Esperanto de la 
Delegitaro. .. » Kad ico signiflkas, ke la Delegitaro akceptas Espe- 
ranto (acepto di Esp.dalaDeI.),oke on aceptas la Esperanto di laDele- 
gilaro (acepto di Esp. dt Del.)?NuIu povusoldivcnarl Tamen laredak- 
tisli di lajurnalo aflrmas konflde (p. 71, kol. 2) « la senulilecon ', e£ 
malutilecon dc la propoiiita nova prepozicio di. Efeklive, lail nia 
sperto, nur tiuj, ne suflfie sciantaj la spiriton de nia lingvo, ren- 
kontas efi la plcj inalgrandan maIfacila]on en la uzo de la prepozicio 
de ». Efektivc, li ne trovas «laplej grandan maH'acilajon »skribante 
frazi quale ca (p. 79, kol. 1) : « Ni jus ricevis de S° J. R. la sekvan- 
lajn ellirajojn el letero de li ricevita.... dc S° R. H. G. » Nu, kiu savas, 
kad li ricevis letero de S° R. H. G. o kad S° R. H. G. ricevis la letero 
de li? Tamen, la redaktisti di Brit. Esp. ne povas ne konocar ica 

l..Mal.iusla cxpreso : on devas liicar nruiilcso. 
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<< mairacilajo », nam lia korespondanti queslionas li pri olu. Yen 
quale li respondas (p. 59, k. 1) : • Pri la prepozicio t/e rimarku, kc 
la klarigon de via malfacilajo oni Irovos en la sesa regulo de nia 
gramatiko : < la prepozicio Ce la pasivo estas de »; sekve via frazo : 
« letero ricevita de D’’" Z. » signifas nur : letler received nv D'" Z. » 
Sed quale komprenar la frazo suprecitita, en qua la pasiva verbo 
csas akompanala da du • de >? Kad li anke ne posedas la • spiriton > 
de Esperanto? 0 kad lia « sperto », mem lumizita da la tro famoza 
16 reguli, nesuficas por solvar tala questioni? Cerle la solvo ne tro- 
vesos en la Fundamento. Omnakaze, li ne sucesos persuadar lia sam- 
linguani, ke linguo esas perfekta, qua havos nur un prepozicinno 
por tradukar la tri angla prepozicioni of, from e by ! 

Germana Esperantiato, oficiala organo de la Germana Esperantista 
Societo. — Ca jurnalo, qua havis sempre posturo tre korekta e mem 
simpatioza ad la Delegitaro, raportis Ire exakte e senpartie la decidi 
di nia Komitato en la numero di decembro. En la numero di 
februaro, la chef-redaktisto, D''° 0. Liesche, skribis tre saja artiklo 
« pri la nuna situacio ». II montras, ku unflanke la max konser- 
vema Esperantisti konfesas la neceseso di evoluco por la linguo; ke 
altraflanke la max radikala reformisli deklaras konservar (e mem 
plufermigar) la principi di Espcranto; ke konseque la du partii 
semblas povar facile interkonsentar, e ke li diferas nur pri la 
questiono: quamaniere la linguo devas evolucar? La unesmi kredas, 
ke la evoluco devas eventar tute « naturale », libere e sponlane, 
per la uzado; la duesmi opinionos, ke la linguo devas evoluear kon- 
trolate e regule; ed il aprobas ca lasta opiniono, pro ke la evoluco 
di linguo artificala ne povas esar exakte simila a 1' evoluco 
di la « naturala » lingui, qua enduktas en li mulla malregulaji. 
« Same kiel la genio de Zameniiof arte kaj logike kreis la lingvon, 
ankau giaj pluaj kreskado kaj disvolvigo devas esti prizorgataj kaj 
direktataj de la homa racio. Alie perdigus iom post iom la granda 
supereco, kiun prezentas artefarita lingvo pro sia reguleco, logi- 
keco kaj facileco ». 

La questiono esas do la sequanta :« Cu nia Esperanlo en sia tuteco, 
scn iaj Sangoj, estas suflce perfekta, por ke gi povu esli la origino 
de la plua kontinua evolucio? » « La Delegacio postulas, ke lingvo 
internacia estu nur lingvo a jiosteriori, bazita sur la principo de 
internacieco. Ci konfesas, ke Elsperanto plej grandparte estas tia 
lingvo a posleriori. Tamen gi riproCas al Esperanlo kelkajn formojn 
a priori, precipe la « tabelon de simplaj vortoj » kaj gi kredas, ke 
certaj ‘ aliaj formoj ne atingis la eblan kaj dezirindan gradon de 
internacieco ». 

.. estas rifutcble, ke certaj riproCoj kaj proponoj Ciam estas 

ripetataj de la plej diversaj amikoj kaj kontraduloj de Esperanto; 

1. Ca vorto scmblas ad ni Ralicisiiio. ni dicas (en ES) ula, ulu. 
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kaj duboj pri lasamaj punktoj i'>iam ree estas esprimataj de la komen- 
cantoj. TiuJ punktoj grandparle koincidas ankaii kun la decidoj 
de la Delegacio. Ne Sajnas sa^e, sen esploro forjeti la proponpjn, 
kinj 6iam ripeti^as kaj versajne ripetigos. EC se ili nc havus gra- 
vecon por la praktika uzado, tamen ili estas gravaj por la enkon- 
duko kaj la disvastigo de Esperanto. Certe kelkaj eksterajoj de nia 
lingvo, kiuj tute ne tuSas (^iajn principojn (ekz. la supersignitaj 
literoj) malhelpas rimarkeble la rapidan disvastigon. Mi kredas, ke 
estas nek batalo kontrau la Ideo de la Esperantismo, nek malflde- 
leco kontrau la fundamentaj principoj de Esperanto, nek dangcra 
rompo de la lingvo, se oni serioze eaploras la diritajn punktojn... » 
Co esas la parolmaniero di verae prudenta ciencisto. 

La sama numero kontenas artiklo di 5° Jean Borel « pri reformoj », 
poke plu konservema, o plu Juste, plu timema pro praktika motivi 
cetere tre respektinda. « Post matura pripensado, mi alvenis al la 
konkludo. ke nia fldeleco al la esperantista unueco, kia ajn sincera 
gi estas, ne devas malhelpi nin libere pripensi, rigardi cirkaQ ni, 
malfermi la okulojn kaj adskulti, kion eblaj kritikanloj de nia 
lingvo parolas. Tio fii cerle ne devigas nin sekvi iliajn konsilojn.... 
Troa timo al la aludita dangero igus nin fali en alian same gravan 
malbonajon, tiun de senprogresa restado. — Pri unu punkto Ciuj 
interkonsenlas : Esperaiilo devas evolucii, tio estas Ja kondi£o de 
gia plua vivado. Esperanto estas esence evoluciema laQ sia naturo 

..yesl sed ne laQ la Fundamento, kiu slarigas en vivema 

linguo parto nechanjebla e quaze mortinta, quo produktos frue o 
larde fatala rompo inter la staranta e la fluanta parti. 

5° BonsL distingas la reformi, qui povas esar enduktata sen rompo 
kun la Fundamenlo, e la reformi, qui esas kontre la Fundamento. 11 
repulsas ici lasta pro malklara « ekzista r^jto », e pro la « dudekjara 
praklika sperto », qua lamen montris la malulileso dikelka grama- 
tikala formi o vorti haznnle kontenita en la Fundnmenlo. « Nia 
unueco pli valoras ol 6iuJ plibonigoj »; yes, sed la unueco tute ne 
interdiklas la plubonigi, se nur on ne identigas « uneso » e « sen* 
progresa restado ». Sakonkludo esas : « Unueco, senrompu tvolucion. 

Celere, il previdas tre saje, ke. ni liavos « dum kelka tempo du 
parulelajn, pli malpli similajn iingvojn, ekle eC sub la sama nomo 
Espcranto. Kvankam gi estus bedaurinda, tiu fakto ne devus tro 
mulle Cagreni nin, ni povas havi bonan konfldon, ke interkonsento 
line fai'igos, £ar ia diferencoj inter ambaQ sislemoj ne povas esli 
liel grandegaj, ke ili inalhelpu renkonton de la du vojoj, se ambaQ 
pai'tioj. post faritaj spertoj, montras iom da reciproka bonvoleco 
Ni Ja CiuJ anlaQeniras laQ fundamentaj eterne veraj principoj, kaj 
£iuj celas al la sama idealo ». Ni aprobas sincere ca tre prudenta 
paroli, ed expresas la sama espero. Sed, se la du sistemi ne esas 
tante diferanta, kad on ne povos transirar de un ad altra per « sen- 
rompa evoluco »? 
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En Respondnj a linguala questioni, S» Evstifeieff dicas, ke la 
radiko edt esus pruntata de la greka. Co esas versimila; sed segun 
sa propra expliki la vera grekaradiko esas zyg, e konseque edz esas 
preske tute arbitriala e nerekonocebla. II konstatas, ke la « panro- 
manisti » trovas nula radiko internaciona e konvenanla por ica 
ideo. II saveskos do forsan kun plezuro, ke Ido esis plu felica, e 
trovis la radiko spoz (spoBO, apoEino, spozigar, spozeso, e c.). 

La numero di marto recensas la grava verketo di S“ Baudouin de 
CouRTENAY : Zur Kritik der kiinstlichen Weltsprachen (respondo a 
Prof i Bruomann e Leskien), quan ni analizos balde. 

En la numero di aprilo, 0»» k. Liesche recensas la nuva broshuro 
di la du linguisti de Leipzig, pri qua ni parolas en ca numero. II 
konkludas tre saje : « L.i fllologiistqj povus esti niaj kompelenlaj gvi- 
dantoj; sed tiel longtempe. kiel ili konlraflbalalas nian tutan ideon, 
neas verajn faktojn kaj ne vidas tion, kion ni efektive jam akiris, 
ni ne povas rigardi ilin kiel kompelentulojn, kaj ni devas antaiie- 
niri sen ili ». Co esas perfekle jusla. 

Esperanto, duonmonala inlernacia gazeto, direktoro H. Hodler, 
Genevp. — Ca jurnalo havis de 1’ komenco tre korekta konduto 
relate a la Delegitaro. La 27“ Oktobro, ol anuncis la kunveno di nia 
Komitato kun exakta e detala informi pri la Delegitaro. La 12“ No- 
vembro, ol publikigis la decido di la Komilato exakle e preske kom- 
plete, dum allra Esperantisli falsigis ol e Irompis samtempe la publiko 
e r Espcrantistaro. Ni ne facos ad ol la insulto, gralular e dankar ol 
pro sa honesteso! 

La 27“ Novenihro, S” Hodi.er komentis ica decido en arliklo 
titolizita : « Grava .Momento ». II komence expozas la neceseso di 
Fundamento por linguo artiflcala, qua ne esas ankoraQ « vivanla » 
ed « enradikigita ». Sed « la Fundamento, large interprelitii, 

ebligas 6ian plibonigon, 6ian sa^an antailenpaSon. Jes, inter 

la nun proponataj reformoj, oni povas elekti tiujn, kiuj ne rekte 
kontraiistaras al la Fundamento kaj estas realigeblaj lati la ma- 
niero, kiun gi difinas; jes, el la sperlo akirita per la {/isnuna uzado, 
oni povas elekti la korektojn kaj aldonojn farindajn en Esp.; jes, 
estas dezirinde, ke la lingvo internacia, kiu estosiefe scienca kaj tek- 
nika lingvo, estu kiel eble plej preciza kaj perfekta.... (i/s nun Esp. 
estis ankoraH tre malmultc praktike uzata; en la scienco kaj en la 
diversaj fakoj, kie gia signifo estasgrandega, (Ji nur komencas penetri, 
kaj la jam akirita sperlo montris al ni, ke se la lingvo sulica.s por la 
ordinaraj bczonoj kaj la ciutaga uzado, gi postulas pli grandan pre- 
cizecon por la scienca kaj teknika praktikado... Ni havas la okazon 
enkonduki en nian lingvon kelkajn verajn plibonigojn kaj aldonojn, 
dank’ al kiuj la lingvo scienca fariftusankorau pli logikakaj pli pre- 
ciza.... Cis nun ckzistas en nia lingvo vasla libereco, sed, se ni ne 
antauzoreas, liu libereco fariftos konfuzeco kaj anarhio, kiuj rekte 
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kontraiistaTos al l'i principoj, laQ kiuj estis konstruita Esp.... En la 
lasta tempo, pro manko de kelkaj precizaj reguloj, bedaurindaj nelo- 
gikajoj kaj esceptoj estis enkondukitaj en la lingvon.... Car oni faras 
vortarojn sen certa plano por ne kontraiistari al la Fundamento, kiu 
ne donas regulon pri'tia afi alia punkto, ati lasas liberecon, kiu per la 
praktiko montrigas niin jam ne bona... Oni ripetas al ni, ke Esp. 
estas lingvo vivanta kaj ke gi devas evolui tute same kiel la lingvoj 
vivantaj (en la realeco, tio signifas, ke ni povas enkonduki nenian 
novajon, kaj ke ni devas senpense obei la skribitajn tekstojn) ; sed kom- 
pare kun la vivo kaj disvastigeco de la vivantaj idiomoj, Esp. estas 
ankorau Ire malforta, kaj ni ne rajlas sklavigi la eslontajn genera- 
ciojn kaj trudi al ili malbonajojn nun facile korekleblajn, nur tial ke 
tio nin devigus senigi nin je kelkaj m'dbonaj kutimoj ». 

Fine, pri la questiono di oportuneso, S° IIodleh respondas, kun 
la sama sincereso e kurajo ; « La momento estas nun oportuna : la 
Delegitaro reprezentas alentindan autoritaton, kaj, ne nur por gi, 
sed poT la bono de Esperanto, ni povas sen dangero elekti inler la 
proponoj, aldonoj kaj korektoj tion, kio eslas realigebla lail la 
plano montrita en la Fundamento, sen rompo en la tradicio ». (Hike 
esas iluziono.J « Lasankciode la registaroj vcnos nur multe pli mal- 
frue, kiam nia afero estos praktike elprovita kaj kiam gi eslos ver- 
Sajne tiel grava, ke 6ia reformo estos farebla nur kun la plej granda 
malfacileco. Fine, la propagando estas nur unu flanko de nia movado; la 
alia, sen kiu la propagando estus nur sencela klopodo, estas la 
uzado de Esperanto kaj gia enkonduko en la sciencon.... Por lio 
eslas necese, ke ni havu lingvon kiel eble plej bonan kaj precizan; se 
ne, £iuj geniaj principoj, lau kiuj estis starigata Esperanto, estos 
kvazau perditaj en la amaso de nelogikajoj, idiolismoj kaj konfu- 
zajoj, kiujn ni ricevos en la lingvo teknika kaj fine en la lingvo 
ordinara, se ni sen ekzameno rifazas 6ian eC plej neccsan novajon «... 
Omno co esas admirinde vera, juste pensita e forte expresita. Ni 
strekizis la frazi max atencinda ed aprobinda segun ni. 

En la sequanta numero (12 dec.), trovesas arliklo ne min rimar- 
kinda : « La nuna necesajo », esas « centra organizajo », « Espe- 
rantisla Delegitaro », reguloze elektita e yurizita por riprezentar la 
tuta Esperantistaro e parolar ye sa nomo. Efektive, existas nun 
nula reguloza autoritato en Esperanto : nek D™ Zamenhof, qua 
renuncis omna yuro pri Esperanto; nek la Lingva Komilato, « elek- 
tita de la Bulonja Kongreso en neordinara maniero », e di qua 
1' « aulorilaleco neniam estis oflciale sankciigita de 1’ Esperantistaro 
(la Bulonja kongreso, lau fiiuj tiam esprimitaj opinioj, havis nenian 
le^odonan povon) »; nek la Kongresi, qui « reprezentas, ne la Espe- 
rantistaron, sed simple tiujn personojn, kiuj povas veturi al la kongres- 
urbo ». Konklude, « la Esperantistoj... havas absolute nenian rajtan 

aQtoritaton kaj nenian laiilegan interligilon ».« Se ni ne antaQ- 

gardas, la afero Esperanta, pro la nepartopreno de la Esperantista 
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popolo en la diskuto kaj decido de la cefaj demandoj interesanlaj 
nian movadon, fari^os la jiosedafo de kelkaj personoj kaj estos atakata 
de la plej grava malsano : la maiordego, kies katakleri/.aj simp- 
tomoj estas la neesto de autoritateco kaj la senle(ieco, suprc la 
aHtokratiemeeo de la kondukantoj, malsupre la inei’cio kaj la 
seniniciatemeco de la kondukatoj ». Co esis ja vera, sed la posa 
fakti justigis frapante ca previdi e konsili. Ni rimarkez, ke la auto- 
ritato dezirita devos decidar, inter altri, la. linguala qucstioni : « kiu 
en la Esperantistaro havas ia rajton proponi (ne trudi) dilinitajn 
plibonigojn kaj aldonojn en nian lingvon? » Ed altrube : » A1 la 
Delegilaro, kiu proponas ion deflnitan al la Esperantistaro, puvas 
plenrajte kaj oliciale respondi nent'u, car ekzistas.... ncnia korope- 
tenta reprezentanto de la Esperantistaro ». (Kursiva de 1’ autoi'o)i 
I Estas interesanta komparar a ca sincera e kurajoza deklari la 
max recenta artikli di la sama autoro. En la numero de aprilo, 
sub titolo : » Internocia Organizajo Esptrantista », la sania S° Houleh 
skribas exemple : •< eslas dezirinda la starigo de intcrnacia orga- 
nizajo, kiu puSos Esperanton rekte en la vojon de la praktikuj 
aplikajoj »; ed on indikas sat klare, ke ca organizajo devas soli- 
digar Esperanto kontre omna reformi e plubonigi : « La sperto 
montris al ni la vanecon kaj dangeron de la teoriaj lingvaj 
diskutoj.... Por ke tiu dangero jam neniam reokazu,... estas 

necese, ke nt konsideru nian lingvon kiel fakton ekstcr Cia diskulo . 

La vivo mem reguligos gian iradon, apartigos la bonan de la mal- 
bona, gin algustigos al la bezonoj de giaj uzantoj ». Ilo! naiva 
optimismo ! blinda konfldo a la Vivo, qua kontre ja enduktis en 
la linguo omnaspeca senregulaji bone montrita da S° IIodleh ipsa 
en sa artiklo di ?7° novembro (videz supre) I 

Pri la Delegitaro, S° Hooler opinionas nun tale : <• La rilatoj inter 
D''° Z.AMENHOF kaj la Delegitaro.... estis roropitaj pro la troaj 
pretendoj de tiu lasta » (on konocas nun nia troa prctendo: la prc- 
tendo existar memstarel) << kies pure teoriaj laboroj, kiel ajn inte- 
resaj ili estas, absolute ne estas kompareblaj kun la rezultato de 
la agado de miloj da bomuj laborintaj dum longa tcmpo sur la 
karapo praktika ». Co semblas signilikar ulo, sed verc signilikas 
nulo; nam efektive la teoriala lubori di nia Komitalo lutc ne esas 
« komparebla » kun \a praktika laboro di propagado, sed nur kun 
la teoriala labori di D'° Z.ameniiof, kande il inventis sa linguo, nc 
kun << miloj da homoj », sed tute sola, e di la Lingva Eomilato, qua 
de 2 yari nulo facis, quale omnu savas. 

Tale la plubonigi, quin S° Houler judikis necesa mem de la 
praktika vidpunto, en novembro, subite divenis << kelkaj teoriaj 
reformoj, kies neceseco neniam estia sentita de la plimulto de la 
yeraj interesatoj, nome la Esperantistoj mem ». Himarkez seropre 
la sama shovinista iluziono, ke la Esperantisti esas la sola interesati 
en la questiono di Ll., quale se la cetera mondo ne existus! Ni 
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retrovas do sen surprizo la deklaro, ke « Esperanto estas la proprajo, 
ne de unu ali kelkaj personoj, sed de miloj da homoj »; deklaro 
rekle kontra a la Deklaro de Boulogne, qua proklamas : a Esperanto 
estas neniee proprajo, nek en rllato materlala, nek en rilato 
morala ». 

Fine, quala do esas ta « agado de miloj da homoj >, quan on 
opozas quale haro ad omna plubonigo di la linguo? c Tiuj homoj, 
gin propagandante, prenis sursinantaH la publiko gravan respondecon, 
cerliganle, ke la lingvo disvastigata de ili estas lingvo tute preta, tuj 
uzebla kaj jam vivanta, predikante pri tio jam de multaj jaroj > (ho! 
ne omni mili!) c kaj akiranle la konfidon de la publiko nur per tiii 
aserto, kiu fari^us tute mal^usta kaj nehonesta, se la lingvo eslus 
fakte la proprajo de kelkaj personoj > (quale la okulta chefl di la 
Lingva Komitato, kredehle). Ni havas hike precosa konfeso. Nam ico 
signifikas, plu klare ; c Ni fanfaronis avan la publiko efrompis ol pri 
la perfekteso di nia lingvo (nam, kande on dicas a la publiko, ke la 
lingvo esas netuchebla, ol komprenas necese, kun sa simpla logiko, 
ke ol esas perfekta) S° Hodler ipsa asertas, ke ol esas linguo tute 
jiTcta, kande il bone savas, ke co esas malvera; il konfesis la kontrajo 
la 27» novembrol). Ni akiris la konfido de la pubtiko per aserto tute 
mal^usta kaj nehonesta (nam, precize pro co, ke la lingvo ne esis nia 
proprajo, ni ne povis garantiar, ke ol restosnetuchata) eni ne povas 
(o ne volas) ni dementiar ». Yes, siori, ■nprenis sur vi grava respon- 
siveso; sed vi vane penas rejetar ol sur ni, qui promisis nulo e 
nullempe ranfaronis quale vi. Vi esas kaptiti di via fanfaronado, 
sed ne ni : ni ne aceptas, ed esas nule obligata aceptar ol quale 
vcrajo, simple por ne dementiar vi avan la publiko. Nam lapubliko 
ne-esperanlista ne existas, kande on diskutas la qualesi di lalinguo, 
quaze la linguo ne esus destinata ad ol; sed ol subite reaparas, 
quale lesto di la promisi malprudenta facita pri netuchebleso! Onne 
povas su kontredicar plu naive. 

Tamen S"Hodi.eb konkludas : » Nia devo nuna, nia devo la plej urga 
estas ; enkonduki Esperanton en la Ciutagan vivon, plimulligi giajn 
aplikajojn,... gin vivigi per la uzado >... Co signiflkas: » Ni savas, ke 
nia linguo esas tre neperfekta, tute ne preta nek suflcanta por la 
diversa uzi, quin ni atribuas ad ol; co ne importas; ni devasunesmc 
enduklar ol en 1’ uzado, e... la Vtvo facos la cetero vice ni >. Sed 
ica taktiko esas tre malsaja e tre danjeroza ; se on adoptigas da ca o ta 
klaso de homi linguo, qua ne esas preta por lia uzado, li trc balde 
konstatos lo, e co igos li malfavoroza, ne sole ad Esperanto, sed ad omna 
L I. mem plu bona e perfekta. (Co ja eventis en kelka aparla kazi.) 
Co esas do expozar Esp. a falala fiasko; nam co esas, quale on dicas 
proverbe, pozar la plugilo avan la bovi. Por evitar ca bankroto di 
Esperanlo, on devas, tute kontre, ol perfektigar, simpligar, komple- 
tigar, unvorte, igar ol quik uzebla ad iti, quin on volas engajar, vice 
blindigar li (pormallonga tempoI)per malveraproraesie malhonesta 
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fanfaronadi. E se la Esperantisti tale ne agas, ni tale agos, por salvar 
la idro di I, I. de la grava danjero, a quaexpozas ol sa fanalika e tro 
hasloza partiani. On vidas, quanle malprudenta e malsnja esas la 
opiniono di ca su-dicanta < praktika t homi, qui, zorgante nur pri 
agado e propagado, malprizas la teorio e la tcoriisti, oblivyante ke la 
teorio devas sempre preirar e lumizar la praktiko. 

L'Espdrantiste, revue officielle de la.Societe francaisc pour ta propa- 
gation dc t'Esperanto. — La max malnuva ek la revui nacionala 
esperantista gardis relate a nia afero la max korekta e prudenta 
posturo : ol expektis silence e pace la respondo e decido di I' auto- 
ritati, qua havis la responsiveso di la negocii kun nia Koinitato, ed 
ol penis pacigar la spiriti, quin altri semblis intence ecitar per ne- 
kompleta o malvera informi. 

En la n” di novembro, S“ijk BE.Ai!KnosTexplikis tre exakte (con povas 
atestar la membri di nia Komitntoi sa « rolo antaii la Delegacia 
Komitato». 

En la n“ di decembro, il reproduktis la artiklo di S" Hodi.kr 
pri « la nuna necesajo », il donis ad ol sa « plena aprobo », 
dicante ke, quik pos la unesma kongreso en Doulogne, il konsilis 
establisar riprezentantaro regutoze yurizita di 1' Esperantistaro. Fine il 
konstatis, kc « ni estas cn anarkio », ke « neniu havas nun la rajton 
paroli jc 1' nomo de 1’ intornacia anaro Esperantista » ed indikis 
« la dangero vidi privatajn kaj senrajtajn inHuojn aii bonvolojn 
agi en demandoj postulantaj rcgulecon kaj rajtecon ». 

En januaro, S" De Heaukront ripelis sa aprobo, precizigante sa 
opiniono; il tute ne deziras direktanta komitato, sed nur jTprezcii- 
tanta komitato por la extcra relati di 1’ Esperantistaro. 

En februaro, il rcdaktis longa artiklo pri rajtigita reprezcntantaro, 
di ((ua la konkludo esas : « nun farifiis necese, necesege, ke ni 
havu rajtigitan atitoritaton, al kiuj Ciuj submetigu, Car, sen autori- 
lato, ribelo nc povas esti, nek ankati submctigo, ekzislas nur 
okultaj estroj kaj mortiga anarfiio »... « Rajtigita povo estas ebla 
por ni nur per elekto de la Esperantistaro mem ». Ca saja e tute justa 
parolin devus meditar la cheli, qui imperas minace a cetcri « sub- 
misar su o demisar », e qui su konstitucas, per sua privata aiitori- 
tato, la gardanti di la « lideleso » e quaze la granda Inquizitori di 
la nuva religyo. 

En la sama numero, S” de Be.aufront skribis artiklo tcoriala por 
justigar la linali Esperantala -a ed -o, specale ye la fonetikal vid- 
punto, c. e. quale necesa « bufri » ' inter la vorti. 

En marto, il durigis sa artiklo pri rajtigita reprezentantaro. II 
komencis konsilante a la samideani plua toleremeso e plua atenco 

1. D. Bii/fer, E. buffer, F. tampon, I. turaeciolo, S. tapon. Bufro li'o- 
vesas ja en la Vocabulaire technique di Verax; sed la nuva Dictionnaire 
franpais-Esperanto donas puSrisortego ! 
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a r « inlerna ideo de 1' Esperanlismo ■> ; « Sajnas, ke ^i profunde 
dormas en la nuna momenlo... Mi tute ne povas kompreni tian pos- 
lulemecon pri identeco de oprnioj en la tiel peiTekta anarfiio, ce 
kiu ni cstas, post agoj tule ne rajtigilaj e sekve senvaloraj » (kursive 
da 1’ autorol. S° UE Be.m'fhont defensas tre forte ca tezo, ke « Ciu 
merabro de 1’ Esperantistaro devas ricevi la eblon kunvoCi » (en ES., 
plu klare : « oinna raerabro di 1’ Esp. devas ricevar la fakullato [o 
kapableso] di votar >]. « La unua rolo de 1' centra konsilantaro estus 
elekti kaj forrai Rsperantistan akademion aii lingvan komision el 
membroj vere kompetentaj, kiuj konsentus almenau respondi, doni 
ian sekvon al la demandoj, petoj au proponoj, kaj ne Jugus Cion 
per malsato au post sajna ekzanieno ». Ni ne bezonas rekomendar 
ca Ire saja konsili e propozi a 1’ atenco di nia Esperantista sami- 
deani, qui savas quanle S“ de Bealfront meritis pri Esperanto 
de 18 yari. 

Pri la « fideleco j.! la Fundamento », 8“ de Beaufront questionas 
tre Juste e sprile, a quala Fundamento on devas Jurar fideleso : « du 
al la Fundamento erorhava kaj haltigita en 1005 gis la linigo de 
r cenljaroj, — Cu al la Fundamento, kies korektado kaj pligrandigo 
eslas koinencita konsente kun nia Majstro?... Se al la unua Fun- 
damenlo, la Lingva Komitato devas tuJCesigi sian laboron de korek- 
tado kaj pligrandigo, Car gi estas kontrafia al la fideleco kaj al la 
deklaracio en Boulogne. Cetere, por kio gi servus en la hipotezo de 
netuSebleco? So oni juras al la dua, ni estas antaQ nekonatajo. Sed 
kiu singardema homo antaue juras fidelecon al nekonatajo? » Ni 
rekomendas ica dilemo a la Prezidanlo di Lingvu Komitato, qua tante 
prizas la dilemi. 

S“ DE Beaufront skribis ankore artiklo prila duloijikoj : il opozas 
la logiko simpliganta, koncia, qua tendencas a regulizar la lingui, e 
la logiko komplikanta, ne koncia, qua cfikas duin la yarcenti por 
transformar e deformar la lingui. Ca duesma « logiko » nomesus 
plu Juste la « naturala evoluco », nam, quale S“ de B. montras, ol 
esas ofte mallogika, ed exeinple donas a sama vorto, per ne sen- 
lebla transiri, senci tule diversa o mem kontredicanta. Nu, Espe- 
ranlo esas produktajo di 1’ unesma logiko, e tute ne di la duesma. 
On ne devas ol abandonar a la duesma (c. e. a blinda evoluco), 
nain ol igus balde la linguo ne reguloza e komplikita. 

La sama numero kontenas la deklari di la komitatani di la Soc. 
fr. por prop. de Esp. qui esas propozata a reeleklo. S" Cart pro- 
klamas la du artikli di sa « kredo » : « Netushebleso absoluta di la 
Fundainento, sola bazo posibla di nia uneso; Evoluco libera e 
naturala, sub kontrolo di Lingva Komitato »; ne vidante, kc ca du 
artikli su kontredicas, nam quale la « evoluco » povus esar libera 
e naturala, se on rezervas en la lingvo parto netuchebla? Cetere ni 
savas ( e So de B. Jus memorigis) qua esas la fatala rezultato di la 
« natural evoluco ». 
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S° Michaux expozas sa Programo, qua postulas eseiice nedisputebla 
autorilato clektita da omna Esperantisti, ed Akademio esperantista 
fondita sur ca reguloza autoritato. II adjunlas : n Mi proponas, ke 
neniu esperantisto ati grupo disdonu anatemojn konlrau ulia espe- 
rantisto au alia grupo; ne altrudu viajn personujn programojn, 
viujn (Idelecajn deklaraciojn. Tiel agante, vi malproksimigos sende- 
pendantojn, kiuj serfios pli libereman aron ». Bonega kunsilo, quin 
la fanatiki devus auskultar! S* Michaux opinionas, ke << ciu estas 
libcrajuri au ne fidelecon al nia deklaracio de Boulogne », nam, 
segun vorli di 1)'° Zamenhof ipsa, « kiu do malpermesas, kc iuproponn 
yian fangon aO eC ^ian lutan forigonl » 

S° Jamin facas simila liberema deklari : « Neniam mi defendos 
lingvon kvazaii religion, kun giaj dogmoJ,giaJ doktrinoj, giajsanklaj 

libroj, giaj pastroj * kaj ceremonioj . » Car Esperanto estas vivo- 

plena eslajo, Ciam gi estos perfektigebla, San^ebla. Ne ekzislas vivo 
sen movo, senmova estas nur la morto. I*ri la libera kaj naturu evo- 
lucio de la lingvo, sola ^i nur povas alkonduki n1n al konruzo. > 

Fine, S° Bel, malnova franca Esperantisto, « volonte voi’donus 
por Fundamento, se oni havus ia bonecon montri al mi kiun prccize, 
kaj sc la homoj, kiuj juras nur per la Bulonja deklaracio, ne estus 
maJobeintaJ jliin de kelkaj JaroJ kun tuSanta konsenlo, kaj se ili giu 
ankorati Ciulage ne malobeus, kiel oni povas pruvi tre facile ». 

La saina numero kontenasanke tre grava letro di S° Reni^ I.emaihe 
(la unesma pioniro, kun S° de Beaufbont, di Esperanto en Francio), 
qua interesas-nin specale, nam ol traktas precipue, kun kompelen- 
teso di yuristo, la questiono di la nomo Esperanto. Li Ja skribis a la 
Prezidanto di Lingva Komitato, la 14“ novembro 1907 ; 

« Pri la forrao, Sajnas al rai, ke ni ne devns miri nek ofendiiii pro la 
decido de la Delegacio... Rilate al la montro de 1’ reformoj, kiujn 
oni devus fari lail j^ia opinio, mi pensas, ke ni ne eslus pravaj, se 
ni gin riproCus pri tio; kontraue, se gi kritikus Esperanlon, ne 
monlrante per kio gi deziras, ke oni plibonigu gin, ni havus la 
rajlon riproCi la Delegacion kaj esti ne kontentaj, ke gi faras 
laboron negativan kaj ne flksitan ». 

Co esas boncga respondo (de ante) a ti, qui mallaudis nia Komi- 
tato, pro ke ol propozis proyekto kompleta, deflnita e praktika di 
reformi, vice prezentar humile a\a. Lingva Komitalo generala e pure 
teorialadeziri.... qui esushavintalasama destino, kam la « amasego » 
de propozi e postuli Ja ricevita da la sama korporaciono. 

S° Lemaire opinionas, ke nur D™ Zameshof havas yuro pordecidar 
pri la reformi, e ke la Lingva Komitato povas nur konsilar il pri ca 
questiono, nam « gi ne estas parlamento de Esperanlo, kaj gi ne 
havas rajton por paroli en la nomo de 1’ Esperantistoj.... Car certe 
la reformo farigos, la tuta demando estas scii, Cu gi aperos kiel 
simpla sekvo de Esperanto, kies nomo estus konservita lau konsenlo dc 

1. La lexto franca havas ;)onft/i;.>, en ES : pontifiki. 



BIBLIOGRAFIO 115 

Zahenhof, — aQ konlraue Cu gi aperos kiel nova sistemo sub nova 
nomo ». 

Tala esis la opiniono expresita da S” Lehaire ja en novembro 
a la Prezidanto di Lingva Komitato. Nun il devlopas e komentas ol 
enletero de ll^marto:« D”ZAMENHOFestassame proprajulode 1' nomo 
Esperanto, kiel industriisto estas proprajulo de fabrika marko ail 
de tio, kion oni nomas la € komerca nomo... Kion do oni povis peli 
de la Lingva Komilato’! Tute simple diri, Cu tiu ci reformo estos 
farata kun gia kunhelpo kaj en la nomo de Esperanto, —au £u kuO' 
tratie oni devas forlasi tiun entreprenon al la ekskluziva inicialivo 
de la Delegacio... Nun ni konas la respondon de D'''’ Zamenhof : li 
rifuzas. Afero estas do cerla : la reformo, kiu estos proponala, ne 
povas sin rekomendi per la nomo Esperanto... Sed aliflanke oni ne 
povas dubi pri tio Ci, ke gi estos proponala al la mondo; komparo 
estos farata; se la projekto Ido... estos venkila, Esperanto restos la 
lingvo inlernacia de T mondo'; se kontraQe la projekto akiros la 
simpatiojn kaj la preferojn, gi venkos, kaj iji venkos sub sia propra 
nomo', kaj oni ne poios kulpigi gin pri playiato, fiar per la buSo de 
Zamenhof Esperanlo estos rifuzinta esti asocialo en liu hipolelika 
sukceso. — Oni ludns Cionpor Cio. — La batalado por la superpolenco 
okazos en la publiko mem anstalaCi esti arangita per diplomiilia 
negociacio *.... Kaj nun, se oni trovas tiun 6i publikan bataladon dan- 
gera... tiasupoze oni donu al la « popolo Esperantisla » konstitucion 
.... oni donu algi laregulan « parlamenton », liun rajlohavan auto- 
ritaton, kiun mi rifuzis kaj kiun mi rifuzas trovi... en la Lingva 
Komitato ». 

Ca grava lelron Paris-Esperanto rifuzis insertar; e la prezidanto di 
Lingva Komitato respondis, ke launika raembro di ca komilato, qua 
opinionis, ke ol ne havas yuro por solvar la quesliono pri reformi, 
ne esas S° Leuaire. De co on povas konkludar, ke ne » unu » (quale 
dicis la prezidanto), sed adminime « du » membri di la Linyva Komitulo 
konlestis sa yuro en la quesliono. 

Espero Katolika, revuo monata en Esperanto, direkloro Paslro Em. 
Peltier. — Ca revuo, qua multe sufris e plendis pri la signizita 
literi, ne prenis partio en la questiono pri reformi. 01 recensas tute 
senpartie la opinioni ed argumenli di la du flanki, e raporlas tre 
exakte pri la fakli; co esas tre laudinda melodo. Sed, juste pro cu, 
ni apene povas recensar nia bonega kunfrato, nam on ne puvas 
analizar recensi, quin ni devas ipsa facar en nia revuo de nia vid- 
punto. Ni citos lamen kelka Ire justa rimarki di Prof. E. Lime en sa 
promcnado tra ta gazcloj : « La vero devigas nin diri, ke la reformoj 

1. Til ke sii prizenlos konkuranto plu bona o plu felirn! {N. d. I. W.). 

2. Ni memorigas, ke nia Komilalo propozi.i tala negocio a la Linyva 
Komilato, e ke ica rifuzis. Ni havas do la • bela rolo ■, segiin la vorlo di 
un ek la Esperanlista cheti. 
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pelilaj eslas konlraiie Ciam la samaj : forigo de supersignitaj literoj, 
de r akuzalivo, de formoj a prjori'aj; korektado de I’vortaro porigi 
gin vere internacia, k.c. « (februaro 1908, p. 151). « Se la kutimo farigus 
la lego evolucia de Esperanto, tio cstus la certa ruinigo de gi. Kon- 
sideru la rczultaton dc < kutimo * en la vivaj lingvoj! >> (ibid.) 
< Amcrican Espcranto Journal publikigas... la deklaracion sub.skrikitan 
de iaj esperantistaj revuoj post la kongreso de Boulogno. Ni bcdaOras 
ke tiu publikigo sajnas kredigi, ke liuj subskriboj estas tulc novaj, 
dum ili okazis en tempo, kiam oni ne havis kvazaO fanatikan opinion 
pri la Fundamento. La Deklaracio estas akompanata de tiu stranga 
frazo : « Ni kredas la netuscbleco de la Esperanlista Eundamcnto 
Zamenhofa >> (marto, p. 181). Yes, tre stranga, quale dicas nia 
kunfralo, aparte kompetenta pri la questioni di « kredo ». E ca for- 
mulo bone karaktcrizas la fanatikeso di kelkachcri: kad ni exajoras, 
kande ni dicas, ke li volas facar ek Esperanto quazc religyo? Sod on 
ne devas « kredar » a tala forntuli, e nt bonc savas, ke nia Usonana 
samideani esas nule fanatikased proijrcscma. 

Espero Katolika (marto) zorgc analizis la labori di nia Komitiitv, od 
inscrlis la texti komjiarenda, quin ni publikigis cn fino di nia cir. 
kulero di 15“ Decembro. Prof. E Limk konkludis sa iiromenado tra 
jurnali (februaro) per ca rimarko Irc justu c frapanta, quan multi allri 
facis : « la kontraQreformaj gazcloj liverus arguinentojn ne lini/rajn 
(fideleco, Fundamento, inaloportuneco, kontosto pri la aQtoritnto de 
la Delegacio, k.t. p.); la gazetoj, kiuj almcnau sujnas favoraj al la 
reformoj, diskutas la deinandon per lingvaj arguinenloj (ekz. Uctga 
Sonorilo). En tia demando oni povas vere diri, ke ne la nombro, sed 
la kompetentcco de I' opinantoj liavas ian signifon >>. 

Flugila Stelo, Reouo por Esperanta stenografio, redaktita da 
Fr. SciiNEEDEHGEH (3< Yaro, n" 1 e 2, januaro, februaro 1908). — 
Kompreneble, ni ne povas recensar teknike ca specala revuo. Ni 
raportos nur pri la artikli redaktita en « prozo ». Flugila Stelo 
apertas internuciona ed intersistemii konkurso di Stcnografado (pri qua 
on povas demandar detalide la redaktisto). 01 preparasanke aparla 
kongreselo de stenograflsti dum la Esperantal Kongreso en Dresden. 
Fine, ol anuncas Kongreso universala Stenografala, qua eventos 10-13 
Agosto en Darmstadt. 

Okazione, ni pozas a nia stenogralista snmidcuni ca questiono : 
Kad la nuva ortografio (di ES.) esas ptu komoda por ta slenografado 
kam la malnuva (di EP.)? Kelki ja asertis ad ni ca fakto; ni pregas, 
ke nia samideani studyez la quesliono; nam on savas quala simpa- 
tiala ligilo unionas la stenografado a la linguo internaciona. 

Brazila Revno Esperantista, 1“ Jaro, n°j 4, 5 (julio, augusto 1907). 
Monata; oflciala organo de Brazila Ligo Esperantista. 

La 4* numero anuncas la Kongreso Brazitana di Esperanto, qua 
eventis 13® Julio, e kontenas flaporto pri ta Vortaro, da S“ Ahlindo 
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DE SouzA. Ica traktas pri la vortolibro portugalan-Esperanta, entra- 
prezita da nia brazilana samideani. Li penis kompilar la altralingua 
Tortolibri ja aparinta, sed balde li renkontris amaso de c Esperan- 
tismi >, qui senkurajigis li. « Ni vidis kreski, tago post tago, la 
malfacilajojn Cirkau tiu lingvo, giaj gramatikoj dikigas, oni donis 
al Esperanto sintakson kaj... en fremdlando oni jam priparolis gian 
reformon ». 

' On konstatis, ke multa vorti internaciona ne aparas en la tilnuna 
vortolibri, ex. hordo (ni citos anke trupo, e multi altri, quin on tro- 
vos en nia vortolibri). « Pri la vorloj elvenintaj el la greka lingvo, 
ni havis multe da duboj pro la komparado kun identaj vortoj, jen 
tradukitaj per interpretado, kaj jen aliaj per la alpreno de la res- 

pondaj grekaj radikoj.Ni citas inter aliaj : andnymo, anonimo: 

Aomonj/mo, Bamnoma ; syndnimo, egalsenca: hydrotherapia, hidrote- 
rapio kaj akvokaracado ‘; metrdpole, celurho ; monopdtio, monopolo > . 

Co esas pruvo frapanta, pruvo experimentala, di la malfacileso e 
senreguleso di 1' Esperantala vortaro. Tala esaslarezultato di ca.libeni 
evoluco, quan kelki respcktegas quale oraklo! 

On komprenas do facile, ke en lastando di abandoneso ed anarkio, 
en qua Esperanto trovesas nun, proyekti di reformi o plubonigi 
necese naskas che la mux inteligenta e progresema adcpti. En la 
sama numero on trovas « Projekto pri lingvaj reformoj » da S“ Ev. 
Backheuser, qua esis prezidanto di 1'organizanta komisitaro di la 
kongrcso, e quaze 1' animo di la movndo esperantista en Brazilo. II 
Komencas per ca trejusla e grava rimarki : 

>< Ciuj, kiuj atente observadas, rimarkas la emon de la gramnti- 
kistoj, speciale francaj, kompliki la lingvon, verkante sintakson por 
gi, arangante superajn kursojn, lio, kion oni bone ne komprenas 
por idiomo simpla kaj klara kiel Esperanto. Efeklive ni Ciuj propa- 
gandistoj altiras la atenton de la ncesperantistoj, montrante la 
simplegecon de nia lingvo, kiu havas nur 16 regulojn; sed post 
la eniro en nia anaro, la aliginto, t. e. la TiSo kaptita, jugas vidi 
mensogon; libroj post libroj aperas nur pri gramatikaj aferoj, kaj 
la lingvaj malfacdajoj sin prezentas. Tainen, se la libroj aperas kaj 
vendigas, tio pruvas, ke multaj estas la personoj, kiuj bezonas pli 
klarajn lernilojn ol la solan Fundamenton. Sajnas do, ke la Funda- 
mento ne suricas. La reformoj ekaperas : tie au tie Ci sin montras la 
proponoj pli malpli bonaj kaj laudindaj >. Sed ciufoje kiam ili 
aperas, D''° Zameniiof kaj la Lingva Komitato tuj malaprobas ilin », 
pretextante la neceseso di 1’ uneso. ...» Diri, ke Esperanto estas 
nesangebla,- perfekta, estas grava eraro, kiu eble malfaciligos nian 
estontan propagandon apud la naciaj registaroj. Esperanto estas, 
jen sangebla, jen simpligebla, ec en gia grainatiko. Ciuj, kiuj 
ellernas gin, vidas tion «. 

t. Akvokuracado signinkas Uite ne F. hydroth^rapie, sed F. cure d'eau 
(kuraco per aquo, quan on drinkas'.) 




118 


PROGRESO 


Tie ci 5“ Backheu.ser ezpresas espero e konndo ye la Linyvii 
Komitato; ho ve I II duras : Exemple, « La j, signo de multnonibro, 
elparolata kiel mallouga t, estas por ni portugallingvanoj reala 
malfacilajo. Por ni, kiel cetere por preskail fiiuj okcidentanoj, la j 
estas fiiam elparolata kiel nia j. Kial ni ne anslatauigus ^in per y au 
per i?Jen estas propono. Ni, farantc gin, povus uldoni, ke la j eslas 
dc longe Ire mululila por la brazila propagando. » 

S° Everard Rackheuser konkludis propozante a la kongreso 
expresar a la Lingva Komitato deziro pri reformi « por simpligi, Jen 
la granialiko, Jen la vortaro (Sic !) » (1“ Julio 1907). 

La Kongreso, qua fondis Bra:tJaLt{;o Esprranltsta, votis la propozo 
(li S° B.tCKHEUSER poke chanjila, pro timemeso rilate al la Lingva 
Knmitato, lale ke on povus kredar, ke ol esas konservema rezolvo. 
On vidas, quala esas la vera senco di ca decido. 01 esis sendala a la 
Lingva Komitalo, qua kredeble sepultis ol, kun multa altra, en la 
« oblivyeyo » di laCentra Oficejo, segun sa kuslumo. 

En Raporto pri lileraturala konkurso (no 5), on rimarkas, inter la 
crori max ofta di la konkursanti: « mankon de akuzativo, trouzon kaj 
malbonuzon dc akuzativo kun prepozicioj kaj verboj netransitivnj 
(esti) u. La praktiko do ligas su kun la teorio por kondamnar la 
akuzativo quale neutila, do malulila komplikajo di la linguo. 

Ro, n“ 2 (febr. 1908). — Quankam ica Jurnaleto esas konsakrata 
precipue a propagar sistemo di LI. a priori, tamen ni simpalias 
sinccrc ad ol cn ca punto, ke ol esasapertata a la « libera diskulado >. 
Pro co ni (e nia lektanti) povas cherpar en ol interesanta informi 
cd opinioni, quin li ne povas trovar en la esperantista « ortodoxa » 
Jurnali. Exemple, on trovas ca sentenco di nia roalnuva samidcano, 
S" (iEOOHEGAN ; t Quon ni bezonas, ne esas ortograPiala reforino, sed 
alfabctala reformo »; S" Herbert E. Bovce opinionas, ke « praklike, 
sorto dc modernigita esimpligita Latino esas la maxbona LL, nam 
ol esus plu facile lernebla e memorigebla ». 

S° Jos. C. Martins « trovas kelka ineriti en Esperanto, sed anke 
kelka difekti, qui devus esar remedyata, por ke la linguo escz facile 
lernebla e parolebla... Exemple, la vorto lingvo pro quo ne esas 
linguol Kad ol ne esas plu facila ed anke plu proxima ye langnage, 
lengua, langage, lingua’l Pro quo enduktar vorti quala kvar, 
kvankam, knabo e multa altri, en qui existas konsnnanti sen vbkali, 
e qui esas konseque malfacile artikulebla e komprenebla ?... Me 
pensas, ke omnu, tute egale kad il esas de Roma o de Mosku, trovas 
la vorti arbo, aprobo, arto ne malfacile artikulebla o skribebla, dum 
ke altra vorti quale knabo povas esar facila por iti, qui kustumas 
uzar dekduo de konsonanti po singla vokalo, sed ne por omnu 
generale. » Ni Jam ricevis multa simila plendi de angle-parolanti. 
La skribanto adjiintas ica expliko : « Me ne deziras rejetar la linguo, 
sed me volus, ke la autoro di Esperanto facez tala reformo ». Nu, 
tala reformo esas nun facita, sed ne da 1’ autoro di Esperanto. 
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S° Eug. Mac Pike, nia konocala samideano, respondas a kritikanto 
di Espcranto, qua dicis, ke Esperanto esas malfacile lernebla e pos- 
lulus unlea konoco di Latino : < La latina rudiki, quale tala, povas 
esar mortinta, sed kande la sama radiki existas en moderna lingui 
quale franca, hispana ed angla, li esas tre bone vivanta ». Ca 
rimarko explikas, ke la latina radiki dominacas en E.S, same quale 
cii EP, ne pro arbitria prefero od intenco (quale insinuas kelka 
konservemi), sed pro lia plu granda internacioneso. 

Lu redaktislo di la Jurnalo, parolante pri IJiom Neutral, deklaras 
(texle) : « Moi av inlension usar Neutral multe in nostr diurnal Ro 
u fini ke esar komprended per omnihom. » Ca frazo indikas la 
uvantajo quan Neutral posedas en okuli di la « profani », relate ad 
EP, sed forsan ne relate ad ES. 

La France dn Nord, 30-31 mars 1908. — Ca Jurnalo raportas pri 
(liskurscto facita en la kolegyo Mariette, en Boulogne-sur-Mer, da 
S° Derveaux, sekretai^o di 1' agema e famoza Esp. grupo di ca urbo, 
pri la Questiono di Ll. La diskurselo esas apologio di Esperanto, en 
spirito tule liberala e simpatioza por la Delegitaro. Danko e gratulo 
a nia samideano I 


KORESPONDO 


Un iiieinbro di la Dclegitaro e di la Lingva Komitato skribis ad ni, 
inter allra kozi (en konservema spirito) : « Ni alvenos cerle iom 
post iom al naciono, rdciono, e6 in/dnto, orfano, k. t. p.... Cio tio 
povas okuzi per cvolucio, sen revolucio ». 

Ni responilis ad il pri ca punto : « Pri la plubonigi di la vortaro, 
quainaniere vu povas esperar.ke on realigosli « iom post iom »,se on 
konservas la kullo di Pundamentol Provez do uzar nuciono en irgu 
ortodoza revuo! E per la metodo di la neologismi eventus ico : la 
nuva vorti linus pcr-iono, e le malnuva (analoga) konservus-io; co 
esus vera kaoso por In lernanli! E co senkurajigus li, o repulsus li 
de anle. Pensez u lu uiencula mondo, qua restas konquestendu; 
kad ni povos engajar ol a linguo kompozita da peci, a mixuro di 
iirkaismi e neo/o(/is»ii? Ne, nullempe!» 

Konkludo: la Esperantisti (mem la minime egoisti) pensas sempre 
a li ipsa, c. e. a la pasinto, e malofle a la cetera mondo, c. e. a la 
futuro di la Linguo internacionu. Li he volas, ke on changez lia kus- 
tumi, e ne rimarkas, ke por co on igus la linguo malfacila e tro 
komplikita por semprc por la nuva adepti. 
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En la unesma duono di Mayo aparos pri la Linguo internaciona di 
la Delegitaro (sistemo Ido) la sequanta lernolibri ; 

I' Kompleta lernolibro por Esperantistoj (en EP.), kun vorlnro, clie 
Ant. Waltisduhl, 46, Bahnhofstr., Ziirich, Suiso. Preco : t fr. 25, 
t M., I sh. 

2' Leichtfassliches Lehrbuchderinternationalen Hilfssprache (germane, 
kun exerci e vorlareli) da AlbertNuTZi.i, cheMat.NuTZLi,211, Langslr., 
Ziirich, Suiso. Preco : 1 fr. 25, 1 Mark. 

3' Dictionnaire international- francais, avec prfiface par 0. Jespeiisen 
(Delagrave, Paris). Preco : 2 fr. 50. 

4" International-English dictionary, with preface by 0. Jespersen 
(liuiLDERT PiTMAN, 85, Fleet slreet, London E. C.). Preco : 2 sli. 

5' Internazional-deutsches Wurterbuch, mit Vorwort von Prof. 
0. Jespersen. Preco : 2 Mark (Demandota de S“ Waltisduhl, adreso 
supre). 

En la duesma duono di Mayo aparos ; 

6' Dictionnaire franfais-international ; 

7' English-international dictionary, 

8* Deutsch-intemazionales Wdrterbuch; sama preci ed edilisti kam 
la 3 supra. 

9* Franca Guidlibreto, Angla Guidlibrclo, Girmana Guidlibrelo, kon- 
tenanta gramatiko e vorlaro de plu kam 2000 radiki; che Impri- 
merie Ciiaix, 11, boul. Saint-Michel, Paris, 5'. Preco ; 1 fr. po 10 
exempleri, 8 fr. po 100 exempleri, afrankite (ne vendesas singla 
exempleri). 

10“ Franca Klefilo, Angia Klefilo, Germana Klefiilo, prospekti de 
4 pagini, konlenanta por singla linguo la Gramatiko e la Le.riko di 
ia gramatikata vorti exlrakita dela suplemento di Frogrcso. 10 excm- 
pleri po 25 centimi (o po un respondo-kupono internaciona), afran- 
kite. Ilemandota de 1’ administranto. N. B. : La postinarki ne franca 
nc aceptesas quale pagilo. 
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♦KONKLUDOJ DE LA RAPORTO 

pri la nuna stato de la demando de Lingvo internacia. 
prezentita al la Komitato 
de la sekretarioj, L. Couturat kaj L. Leau. 

GRAHATIKO 

En la gramaliko, oni ^enerale ne poslulas san^ojn, sed nur 
du simpligojn : forigo de la adjekliva akordij^o, forigo de la 
akuzalivo. Kaj lio ne pro leoriaj molivoj, sed pro tiu fii lule 
praklika molivo, monlrita de la sperto de la inslruado kaj de 
la uzado de la lingvo, ke liuj du gramatikaj reguloj estas 
granda malfacilajo por tiuj, kiuj ne kutimigis al ili per sia 
gepatra lingvo au per la sludado de la klasikaj au vivantaj 
lingvoj (tiu C*i lasta okazo, evidente, devas esti forigata el niaj 
hipotczojj. Ili do postulas atentanekzamenadon de la Komitato. 

Ke sen ia malutilo estas ebla igi la adjektivon nesangebla, 
tion pruvas la angla lingvo; kompreneble la angleparolantaj 
adeptoj eslas kiuj, tiuj plej ofte postulas tiun simpligon, car 
por ili la kontraba regulo estas plej malfacila. Sed (ec ne kal- 
kulante la nombran gravecon de tiu kontingento por LI.), je 
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gramalika vidpunklo, la simpleco devas superi la inlerna- 
ciecon :.iam porla simplecooni forigasciun personan finigon 
el la verboj, kvankam ec la angla lingvo konservas poslsi- 
gnon de f!;i; pro la sama molivo oni forigas la seksan finigon 
£e la adjeklivoj, Car ^i eslas absolule neulila. Do la lula 
demando kusas en lio Ci: e»i la multenombro de la adjeklivoj 
estas pli ulila ol ilia seksa san^ebleco? Sajnas, ke ne estas liel, 
almenau en ciuj okazoj, kiam la adjeklivo eslas akompanala 
de sia substanlivo, fiar tiam ^i ripelas nur ion jam nionlritan 
per ci liu lasta (lute egale cu ^i antaitiras afi tuj poslvenas). 
La multenombro de la adjektivo farijias utila, nur kiam (5:i 
estas izolita; sed, en tiu okazo, la adjeklivo estas ofle subslan- 
tivigata, kaj tiam ^i alprenas la formonde la substantivo, kaj 
sekve la fini{!ron de 1’ multenombro. Do restas nur la okazo 
sulice malofta, kiam adjektivo rcstas kiel epitelo de neespri- 
mala substantivo. Nur en tiu okazo eslas necesa doni al gi 
multenombran fini('on. Sed estas nenccesa, pro tiu escepta 
okazo, devigi la adeptojn sencesc almcti la multenombron al 
la adjektivoj, kaj trudi al ili superfluan pcnadon. 

Oni povas rimarki ke, nc sole ciuj konkurantaj LI. al 
prenas ne^iigeblan adjektivon, sed ke ankail D'° Zamenuof 
mem gin alprenis en sia reformo dc 1894, kaj tion li faris por 
malgrandigi la oftecon de la finip;ojn -aj, -oj, liom mulle 
krilikataj je bonsona vidpunkto. Sed, se oni akceptas la 
nesanfteblecon de la adjektivo, oni povas tutc forigi tiujn 
finigojn, ec el la subslantivoj ; 5ar tiu j altrudi(iis nur por 
ebligi formi la miiltenombron de la substantivoj kaj de la 
adjektivoj per unu sola unuforma montrilo, kiu samlempe 
eslus akordigebla kun la akuzativo : sed ekzistas nur tiu 
litero j, kiu povas samtempe esli almelata al la linigoj a, o 
kaj al la fini(>o n. Ne plu ekzistas do iu motivo por konservi 
p;in, kaj kontratie ekzistas motivoj fonetismaj (supre mon- 
tritaj) por uzi la literon i, kiu estas sufice aprobinda pro sia 
intcrnacieco, kaj kies anstataQanlo nur eslis la litero j. Cetere 
ni rimarku, ke la multenombro per i konservas nepre la 
eblecon formi la akuzativon per n, tiel en multenombro kiel 
en la ununombro. Estas nenecesa aldiri ke, sekve de tio, la 
fini^o de la verba infinitivo devus esti .^angata : sed la nuna 
fini^o (i) estas nepre arbitra (tiel same kiel la a, per kiu 
D'" Zamenhof anstalaQigis ^in en 1894), kaj kontraiie ekzistas 
fini^o, kiu altrudi^as pro sia inlemacicco, nomefini^o kun r, 
ekzemple ar (kiel en Idiom IVeulral; 6iuj novaj LI. posedas 
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finipfojn kun -r ; vidu nian /iesuman Tabelon'). Kaj liu linigo 
naskus nenian konfuzi^on kun la sufikso ar, kiu estas <‘iani 
akcenlata kaj se'kvata de fina vokalo. 

La demando pri la akuzalivo estas pli delikata kaj pli 
diskutata. Giaj kontraduloj (S'" Leskien) rimarkigas, ke gi 
ne ekzislas en la angla, franca kaj romanidaj lingvoj, krom 
ce la pronomoj, kaj ke en la germana gi ekzistas nur ce la 
ununombro de la virseksaj substantivoj, liamafiiere, ke fakte 
la plimulto de la substanlivoj ne posedas (>in. Do la ekzemplo 
de la Iri cefaj europaj lingvoj Aajnas pruvi, ke liu finigo estas 
ncutila, almenafi ce la subslanlivoj; kaj, ec ke gia foresto ne 
trudas rigidan frazordon, kiel certigas la defendanloj de la 
akuzalivo, car gi ne malhelpas, ke la Germanoj uzas multajn 
i< inversiojn ». Cetere, liel opiniis D'^“ Zamenuof en 1894, car, 
kvankam forigante la akuzalivon, li ne opiniis necesa altrudi 
rigidan kaj devigan ordon, kaj li nur konsilis al la komen- 
cantoj, ke ili kiel eble plej multeobservu la ordon naturan : 
subjekto, verbo, rekta komplemento. Sajnas, ke tiasolvo estas 
tre saga, Car, ciuokaze, la natura ordo estas konsilinda pro 
sia supera klareco, kaj cetere gi farijlras pli kaj pli natura en 
laeilropaj lingvoj. La akuzativo ne estas necesa e6 6e la per- 
sonaj pronomoj, kiam oni alprenas Ci tiun tre simplan kaj 
malmulte (jenantan regulon ; kiam unu propozicio enhavas 
pli ol unu pronomon, la unua estas la subjeklo. Fine, nur 6c 
la rilataj pronomoj la akuzativo montrigas ulila, car tiuj pro- 
nomoj vere kunportas necesan inversion. Oni povus do, 
praktike, uzi la akuzativon nur por la rilataj pronomoj, kaj 
cn oUazo de « inversioj »(rilatc al la nalura ordo). 

Tie Ci estas neccsa fari distingon. Oni diris, ke iam ekzistos 
du lingvoj Esperanlo : tiu de la praklika uzado kaj tiu de la 
literaturo kaj de la tradukoj (0“ VALLiENNE,en Lingvo inlernacia, 
1906, p. 596). Ne trograndigante tiun tre ^ustan idcon, oni 
devas konsenti, ke estas nek racia nek oportuna allrudi al la 
ciulaga lingvo, tiu de la interparolado, de la korespondado 
kaj de la komerco, la elegantecon kaj la delikatecon, kiujn 
postulas la lingvo lileralura kaj precipe la tradukado de Ciu- 
lingvaj literatiiraj verkoj. Sed precipe Ce tiu lasta lingvo, 
aii por tiu lasta uzado, la akuzativo montrigas ulila, ec 
necesa. La plej saga kaj liberama solvo sajnas do esti la kon- 
servado de la akuzativo kun lafivola uzado ; gin uzos tiuj, kiuj 


1. En Les Nouvelles Langues internalionales (i901). 
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^in volos, nome kiuj gin bezonos prola << speco » de sia laboro. 
Oni povos ec uzi ^in en la cliutaga lingvo sen ia malulilo. 
Ereklive, la akuzalivo prezenlas ian malfacilecon, nur kiam 
oni devas gin uzi, kaj gin uzi guslalempe, sed lule ne kiam 
oni legas au auskultas; en liu ci lasla okazo, se gi ne eslas 
ulila, gi povas esli nur superflua : ^i ne povas esli genanla. 
Sed liuj, kiuj gin malfacile uzas, eslas tiuj, kiuj ne posedas gin 
cn sia gepatra lingvo : sed liam ilia lingvo kutimigas ilin 
arangi la vortojn laQ ordo, kiu igas la akuzalivon ncncccsa. 
Tiuj, kontrabe, kiuj eslas, pro nacia kutimij>o, inklinaj fari 
inversiojn, eslas ankau tiuj, kiuj kutimigis uzadi la akuza- 
livon en sia lingvo : kaj ili uzados j^intute nature kaj senpcne. 
Tiel propramove farigos la disigo de laokazoj, en kiiij la akuza- 
tivo estas ulila, kaj dc liuj, en kiuj j>i estas superdua; kaj la 
eblcco gin uzi genos ncniun, nek liujn, kiuj uzados gin, nek 
tiujn, kiiij ne uzados gin '. 

Ciuokaze, oni devas lasi la akuzativon nur por la rekta kom- 
plcmcnto, kaj gin devige forlasi ce Ciuj aliaj komplemenloj de 
mezuro, de kosto, de dato, dc direkto, k. c.; Car, tiel Irouzila, 
g;i perdas sian cefan ulilecQn : konigi sen ia dubo la rcklan 
komplcmenton. Por montri la « direkton al », estas pli logika 
kaj pli konforma al la analiza cmo de la nuntcmpaj lingvoj uzi 
specialan prepozicion, kiel por monlri la forigon afllaeligon. 

VORTARO 

Por formi la vortaron, unue estas necesa, ke la regiiloj de 
la devcnigadoestu difinataj precize, kaj ke la signifo kaj laiizo 
de ciu afikso cslu tre fiksaj; tio nc ankoraii estas farila en 
sistema maniero, car ciuj autoroj de lernolibroj estis deviga- 
laj rcspekli, cu la uzadon pli malpli seneraran kaj logikan, 
cu la Fundnmenlon, lio estas lekslon verkitan kiel simpla 
ekzerco, kaj ne kiel neerarebla kaj « netusebla » modelo. Pri 
liu punkto ni povas nur rekomendi al la Komilato la konklu- 
dojn dc la Etude sur la Dirivalion en Esperanlo de S’’” Coutural, 
tiom pli ke la ricevitaj aproboj pruvas, kc tiuj proponoj cslus 
akccptataj volonte kaj eC plezure de la plimulto de la Espe- 
rantistoj; ec ili estas konformaj al la sekrelaj deziroj dc la 

1. Ni rekomen<las al la amantoj ile la tiuj, kinj legi lantc ca 7 laslajn 
liniojn, kiujn la trailiikanto ne povis redakti alic por ^'uste traduki la 
francan orieinalon IN'. D. L. R. I. 
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aQloroj de teknikaj vorlaroj, kiuj sperlis, ke estas neebla star- 
igi plenan kaj regulan terminologion per la nunaj elementoj 
kaj la nunaj reguloj de Esperanto. Kaj, kiel ili mem diras, 
<< plej frne estos plej bone », £ar tio sparosal ili neutilan labor- 
adon, kaj ebligos al ili dadrigi, plenigi kaj korekti la komenc- 
atajn laborojn. 

La rcguligo de la devcnigado necese malaperigos iajn nelo- 
gikajn devenajojn au kunmetajojn, kiuj estas nur idiotismoj : 
jam la fama elrigardi,kiuj skandalis S"" Bein (Kabe), estas ans- 
tatailigata per aspekti; sed restas ankorafi multaj tiaspecaj 
devcnajoj : elparoli {protioncer), almiliti (con^uerir), perlabori 
(gagncr), elc. Tiuj malgustaj aO malklaraj devenajoj dcvus esti 
anstalaCiigataj per internaciaj radikoj (ekz. kulpig per akuz). 
Ni nc insistas pri la ulileco de tiu laboro, £ar la Lingva Komi- 
talo jain entreprenis ^in. Sed cstas necesa difini de I'komenco 
la principojn, kiuj devasdirekti ^in, kaj tiuj principoj dependas 
de la reguloj de la devenigado. Car kiom estas utila eltiri el ia 
radiko Ciujn dcvcnajojn, kiujn (>i povas naski logike, tiom 
cstas malutila, Ciamanierc, tiri elia radikodevenajon, kiun ^i 
ne logike kunporfas, ad per nelogika procedo. Sed sajnas ke 
D° Zahenuof, kiu hodiail alprenas multajn radikojn malmulte 
utilajn ai1 evidentc devenajn, Ce I' komenco trouzis la ri€econ 
fjam tre grandan) dc siaj procedoj de devenigado, por spari 
kiel eble plej rnulte da radikoj. Vere, oni devas sin deteni de 
kontraila trouzado, kiel iaj konkurantaj lingvoj, kaj nealpreni 
ciujn vortojn internaciajn, kia ajn estas la nereguleco de ilia 
formado, anstalaQ formi per prave elektitaj radikoj internaciaj 
sendependajn devenajojn kaj kunmetajojn. Gusta mezo devas 
csti trovata intcr ambaQ ekstremoj, kaj la regulo, kiu ebligos 
trovi gin, povas esti nur la logiko en la devenigado. Oni vidas, 
kiom estas necesa Fiksi antaii cio la logikajn kaj precizajn 
rcgulojn dela devenigado kaj ilin obei severege. Ciu malobeo 
al tiuj reguloj estas, cetere, malgrandigo de la internacieco 
(€ar nur logika devenigado estos certe komprenata kaj apli- 
kata samamaniere en ciuj landoj) kaj pordo malfermala por 
la idiotismoj, kiuj estas In timindajo de Ciu L. 1. 

Car la lingvo eslas fondata sur la priiicipo de la plej 
granda internacieco de la radikoj (rilatc al la eOropaj lingvoj), 
kaj Car tiu principo estas la sola garantio de neQtraleco kaj 
de justeco en la kunmetado de la lingvo, kaj saintempe la 
necesa kondiCo de gia facilcco, oni devos submeti al tiu prin- 
cipo, ne sole la novajn radikojn, sed la jam alprenitajn radi- 
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kojn, kaj ekzameni €u ia malmulte inlernacia radikone povus 
esli anslalaaigata per ia alia pli internacia. La Naulingva 
etimologia leksikono de S" Bastien aperis ^ustatempe por 
servi kiel fundamento de tiu kontrola laboro. Ci estas tiom 
pli necesa, ke Sajnas al kompetentaj krilikistoj, ke la vortaro 
de Jdiom Neutral, precipe, estas entule pli internacia ol tiu 
de Esperanto. Ciuokaze oni scias, ke ^i estis zorgeme ellabo- 
rata de inlernacia societo (la Akademi) konforme je la prin- 
cipo de internacieco, kaj, cetere, la elementoj de tiu laborado 
estas konservitaj en la cirkuleroj de la Akademi. Tio estas 
fundamento por komparado - kaj kontrolado; kaj se, en tiu 
grandega kaj serioza laboro, montri();as kelkaj radikoj pli 
prave elektitaj ol la samsignifaj radikoj de Esperanto, uni 
evidente devas protitigi la definitivan LI. per ili. Ne ekzame- 
nante delale, oni povas esplori, £u radikoj kiel la jenaj estas 
sufiCe internaciaj, aCt estaslaplej internaciaj, kiujn oni povas 
alpreni por la samaj ideoj : a£eti, amboso, barakti, barco, 
b^auri, brogi, bulko, droni, dungi, larti, frandi, Iraulo, 
glata, gurdo, juki, kra£o, keno, klopodi, koto, kmta, lerta, 
maco, nepre, parkere, pilko, prava, rigli, rodo, stipo, svati, 
sajni, sati, Selko, taugi, tikli, tuko, varbi, vosto. Oni ankoraa 
devos esplori, Cu la jenaj radikoj vere posedas internacic la 
signifon donitan al ili en Esperanto : balanco. cirkelo, doma§o, 
tortika, galanterio, §entila, gracia, oferi, oportuna, pmdenta, 
stablo, itipo. Fine oni devos esplori, Cu la jenaj radikoj (inter 
aliaj) posedas formon sufiCe internacian kaj rekoneblan : abio, 
adulti, beni, boji, bnr§o, dauri, ekstermi, fandi, imagi, intesto, 
kelo, koni, limo, metio, paso, posto, servuto, spezi, vanta, veto, 
verto. Evidente, ni ne kritikas detale tiujn radikojn, kaj ni ne 
nescias, ke kelkaj eslas pravigataj pro motivoj de oporluneco 
ad pro aliaj. Ni cilas ilin nur kiel ekzemplojn de la esplo- 
rado farota por doni al la vorlaro de LI. la maksimuman 
internaciecon, kiun ebligas la nuna stato de ninj lingvoj, 
dum oni atentos al la necesecon eviti la « homonimojn » kaj 
al aliaj apartaj atentindajoj, kiuj en iaj okazoj povas fleksigi 
la principon de internacieco. 

RESUHO 

Resume, ek la senparlia kaj objektiva sludado, kiun ni 
faras de sep jaroj, tiom pri la historio de la demando pri la L. I. 
kaj pri la diversaj proponilaj projektoj, kiom pri la praktikaj 
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kondi£oj por la efektivigo de la solvo kaj pri la opinioj kaj 
deziroj de la kompetentuloj, stari^s antad ni, pro matura 
ekzamenado, la konkludo jena : 

La lingvo, kiu hodiad plej versimile estos generale kaj 
rapide alprenata de Ciuj interesijVanloj, liom pro siaj propraj 
kvalitoj kiom pro sia atingita disvastig;ado, sia organizacio kaj 
la servoj, kiujn gi donas, estas Esperanto, simpligita kaj plibo- 
nigita en la punktoj, kiujn ni jene denombras kaj resumas : 

I. Forigo de £iuj supersignoj; uzado de la alfabeto romana 
(ail angla). 

II. Malgrandigo de la ofteco de la s-sonaj lileroj; forigo de 
la diRongoj aj, ej, oj, uj, almenafi kiel Iinigoj. 

III. Forigo de la 45 vortetoj de la tabelo, anstalaiiigolaj 
per radikoj a posteriori, kun konservado de la inlerrilaloj 
plej ulilaj kaj plej naturaj. 

IV. Adjektivo multenombre iie.sangebla, escepte kiam j](i 
estas izolila. 

V. Akuzativo ladvola, kaj sekve forigala prakLike en la Ciu- 
taga uzado de la lingvo. 

VI. Multenombro de la substantivoj per i anslatad oj. 

VII. Reguligo de la devenigado; forigo de la nelogikaj, 
malklaraj aQ Iro malsimplaj devenajoj, anstataiiigotaj per 
internaciaj radikoj; alpreno de kelkaj novaj internaciaj 
afiksoj, necesaj precipe por la teknika lingvo. 

VIII. Zorgema kontrolado de la radikoj lati la principo de 
la maksimuma internacieco, kun konservado plena de la sim- 
pleco kaj de la reguleco de la gramaliko kaj de la vorlfarado. 

Ni kredas povi certigi, malgraii iaj bruaj deklaracioj kaj 
lealraj deklamajoj, ke grandega plimulto da Esperantistoj 
konsentus pri tia Saii^ado, cetere konforma al la veraj prin- 
cipoj de la lingvo kaj al la ulilo de gia propagando kaj, 
sekve, de ^iaj adeptoj ; kaj ke lia lingvo plej versimile sukce- 
sus alliri, aliparte, £iujn anojn, £u de la aliaj projekloj, £u 
generale de LI. Ciuokaze, lingvo tiel starigila eslus nea- 
TAKEBLA kaj NEDiFEKTEBLA. Neatakebla : £ar gi ne plu devus 
timi ian konkurantan projeklon, kiu povus prezenti ian ajn 
superecon, e£ sajnan, pri facileco, simpleco kaj reguleco; 
nek ian atentindan kaj kompetentan krilikon, £u je la 
logika, £u je la fonetisma vidpunkto. Nedifektebla : ne £ar 
la LI. ne povos kaj ne devos evolui, kiel £iuj « rivantaj » 
estajoj; sed en tiu senco : post la starigo de ^iaj principoj 
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kaj la fiksado de ^iaj esencaj reguloj, povos libere disvol- 
vi|>adi, ne alligata al ia modelo nek al ia « nelusebla << leksto, 
£ar ^i prezentos neniun okazon kaj neniun eblccon, cu de ia 
pliboniga aii reforma propono, Cu de ia disigo eC nevola. Plue, 
estos dezirinda, ke ia internacia afitoritato observu kaj direktu, 
precipc dum la komenca tempo, la regulan disvolvigadon de 
ia lingvo, la verkadon de la lernolibroj kaj de la vortaroj (pre- 
eipe leknikaj), por certigi la unuecon kaj la daiiremecon de 
la lingvo, kaj ke ^i havu la rajton enkondukar en la vorlaron la 
Korektajojn, kies necesecon monlrus la spcrto. Sub tiu kon- 
dico la lingvo povos sekvi, sen skuoj kaj sen disi^oj, la pro- 
gresojn de la scienco kaj de la tekniko, kaj diam resti sur la 
nivelo de la nuntempa civilizacio, kies apogilo kaj helpanto gi 
devas espereble fari^i. 

La Sekrclarioj de la Komitato, 

L. CouTURAT. L. Leau'. 

^2“ septembi'o 1901. 


★PENSOJ PRl LA REFORMO 

EN ESPERANTO 


I. Pri la neceseco kaj la ebleco de la reformoj. 

Ofla kontraCidiro, kiun oni addas pri la ideo dc lingvo inter- 
nacia (LL), estas : £iulagc nova sistemo apcros, neniu scios, 
kiun li clektos. Invcrsc, bona propagandilo cstus, montri al 
la skcptikuloj la nearbitran karakleron dc LI., klarigi la 
principojn, kiujn oni sekvis por la konstruo dc tia lingvo, kaj 
prezenti la gradon de konformeco de la Esperanta lingvo kun 
liuj £i principoj. Ciam, se oni klarigas la naluran kaj logikan 
fundamcnton dc ia eltrovajo, oni alvokas interrilalon, kiu 
limigas la ideon de arbitrcco, dc hazardeco. Tial oni ne bezo- 
nas timi « la arbitrecon de privataj personoj, kiuj nek havas 
rajton, nok adtoritaton enkonduki reformojn «. Kompre- 
ncble : Oni ne bezonas tiini pri la ekzisladu de la LI. — se nur 

f 

1. La Iraduko di nia Konktuzi esas debala a S° D" M. Set.nasve, nia 
Ire konocata belga samidcano. Ni dankas il- varme pro ca precoza e 
praklikal alesto di simpalio. 
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tiu ci lingvo estas konforma al la principoj kaj al la naturaj kaj 
logikaj fundamentoj de la konslruo de LI. Oni povas csli abso- 
lule cerla, ke la konformeco kun la naluraj kaj logikaj prin- 
cipoj por LI. eslas la plej forta defendo konlrau arbilraj 
san^oj, Car per la sperto de la bistorio de 1' eltrovajoj oni facile 
vidas, ke eltrovajoj funditaj sur samaj principoj dcvenas ciam 
similaj (malgrait kelkaj detaloj, pri kiuj ili diferencas). Se 
ili komence nc cstas similaj, ili certc atingos la similecon pro 
la principo dc la cvolucio. La cvolucio laboras 5ie kaj ciam, 
kaj san^as €ion lail la vidpunkto de la utileco. La inlluon de 
alccla ulilcco por la similcco oni povas rckoni ce multaj 
eltrovajoj (horlo^o, telcfono, biciklcdo, automobilo, sleno- 
graHo). Ciuj farigis iom post iom pli similaj. Ankau por la 
LI. ccrte ekzistas cvolucio lad la principo de alccla utilcco. 
Facilegc oni rekonas ^in en la historio de la Ll. Oni vidas, 
ke la maljunaj sistemoj estis tre malsimilaj. La cltrovaja 
intelekto zigzage saltis, car mankis al ^i teoriaj kaj praktikaj 
vidpunktoj pri la clpenso. Malfrue la sistcmoj (kompreneble 
la bone faralaj) similigis iom post iom, car Ciu (bona!) cltro- 
vislo uzis la sperton dc siaj antabuloj. Ankaii en la prnktiko 
dc LI. oni rckonas la le^on dc la evolucio. la malperfekla 
sistemo trovas malgrandan anaron. Tamen ^i nc kreskas sen- 
Hne, Car la praktiko montras baldaO siajn mankojn; la >■ sis- 
lemo » faletas (cesig;as) pro siaj eraroj. Pli bonaj sislcinoj 
trovas pli muKajn anojn. FoIapuA; Irovis jam grandan anaron. 
Oni bezonis pli longan tempon por trovi sian mankon. Volante 
korckti g’in, oni trovis la plej gravan mankon de ^i — la 
necblccon cnkonduki sangojn, sen disrompi ^in tule. Pro tiu 
manko faletis (iu sislemo. 

Kaj Esperanto? Cu ^i falclos ankaii? Cu ^i posedas man- 
kojn, crarojn?Cu cstos cblc cnkonduki san^ojn, scn disrompi 
la principojn de gia konslruo? Cu gi, kiu venkis milojn 
da bomoj, vcnkos la mondon, sen ke la praktiko montros la 
mankon de ^i? — Jen diversaj gravaj demandoj pri nia aferol 
Kontrait tiel gravaj dcmandoj,Ia Esperantistaro ne fanfaronu 
pri sia gloro, sia sperto, ne apogu sin sur sia estinteco (vere 
grandioza), sed ekzamcnu, kieleble plej precize, la reatan afe- 
ron, kaj serCu sian forton nur de la enhavala idealismo! 
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Ni volas esli veraj, — ni konas nian mairortajon lail liu di 
vklpunkto. Ni de longe scias, ke mullaj dislingataj prakti- 
kisloj kaj leoriistoj Esperantistaj jam trovis mankojn en nia 
lingvo. EC la genia elpensinlo de 1’ Esperanto mem skribis 
artikolojn pri la neceseco de reformo. Oni trovas Capitron en 
la « Fundamenlo », kiun oni retrovas en la konala brosuro : 
« Solvo de la problemo de LI. » Tie oni diskutas ec pri la 
« grandeco de 1’ eraroj » en Espcranto. Oni alvenis al rezul- 
tato, kc g:i atingis en la vortaro 10 p. 100 kaj en la gramatiko 
upreskad nenion. » (Certe la lakso estas oplimista.) 

Sed dank' al la genio de nia inajstro Zamenhof, ni ne timos 
la verecon pri la mankdj kaj eraroj cn nia lingvo; ni nc timos 
pri la pereo de 1' Espcranto. Jam Esperanto primitiva estis 
favorata de 1' fortuno. Multaj diversnaciaj sciencistoj sin 
okupis pri gi. Meze de la disvastiganta evolucio la afero Irovis 
Uelegacion, kiu studis ^in dum sep jaroj. La Dclegacio faris 
analizon tiel perfcktan, kicl oni faris cble neniam pri lingvo! 
Oni konas, kion la Delegacio trovis. Nc nur gi certigis la 
opinion jam esprimatan de Esperanlisloj pri la neceseco de 
reformoj, ne nur gi trovis pli multajn crarojn ol liuj Ci, ne 
nur g:i restis kritika, negativa, — ne — ^i montris la vojon 
por korekti kaj plibonigi nian lingvon. Sendube la plej grava 
rezultato, kiun la Delegacio trovis, estas : ARCViiENTO nE la ebleco 
DE l' enkonduko de reforhoj en esperanto, sen la danGero de 

LA DISROMPO DE LA PRINCIPOJ, SUR KIUJ ESTAS BAZITA TIU LINGVO. 

Tiel la Delegacio trovis, ke Esperanto tadgas kiel bazo de 
la estonla L I. Nun cstas nur bezone akcepti la decidon de 
la Dclegacio, akcepti la proponitajn reformojn, enkonduki 
ilin cn Esperanto, fari la evolucion, laO la principo de alcela 
utilcco, sekvi la sciencon, la rezononl Tiam ni reposedos 
lingvon — Esperanto reformila — kiu estos gardita kontraii 
la arbilreco dc privataj reformpersonoj, pcr si mem, per sia 
perfckteco. 

Tia perfekta sistcmo ne falctos mezo de la vojo al la venko ! 

II. Pri la perfektigo de Esperanto per la refonno. 

\ 

Fiere la Esperantislaro supervidas sian estintan laboron. 
Miloj da homoj hodiaii estas Esperantistoj. Centoj da unui^oj 
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kaj kluboj disvasligas Espcranton en la mondo. Tamen cstos 
ulile diskuli la sancon de la disvasligo pri la estonto; Car nur 
tro facile oni blindi^as en la lumradia suno de 1' gloro. Ni 
ekzamenu precize, kiom ni atingis, kaj kiom ni ne ankoratt 
atingis. 

Ccrle ni povos diri, ke por tio, kion ni atingis, la lingvo 
Esperanlo tadgas. Cu la lingvo tadgos por tio, kion ni ne 
nnkorad atingis, tion oni ne povas decidi nur per la analogio; 
tion oni devas ekzameni lulc aparle. Sc ni cstos ekzamenin- 
laj nian povon, eble ni trovos la gradon dc nia malpovo. 
N'enio krcskas per si mem senfine; se la propra polenco 
cedus, la povo trovus sian limon. La gcrmana poeto Scuilleh 
eldiris trc bclan esprimon al la homaro : La homo kreskas kun 
siajsuperaj celoj. —Tiosignifas pri nia afero : Ju pli granda 
estos la movado de 1’ Espcranlo, des pli perfekla devas esli la 
lingvo — eble bezonos, ke gi mem kreskos kun siaj superaj 
celoj. 

Eble oni respondos : Kial liajn parolojn? Cu vi ne ciam 
sekvis la plej superajn celojn, cu vi ne balalis por « la dissallo 
de la obslinaj baroj, kiuj slaras forle de miljaroj inler la popo- 
loj dividalaj. » — Jes, ni balalis por lio, sed tie Ci ni volas 
ekzameni, kion ni alingis. 

Bedadrinde slalistiko ne ckzistas pri la proporcio inler la 
uzo dc Esperanto kaj la maniero de 1’ uzo. Sed certe oni povas 
adopti la opinion, kela plcj granda uzo dc 1' Esperanlo estas 
por interSango de ilustralaj postkartoj. Sekve Esperanlo 
tabgas por skribi iajn korajn salulojn inter la diversnacioj. 
Sendube oni ankad skribas mullajn leterojn. Scd pri la 
amplekso de 1’ uzo de 1’ Esperanto ce gravaj aferoj de la ko- 
mercpraktiko oni bedadrinde ne posedas slalistikon. Sendube, 
Esperanlo ladgas por skribi simplajn (ne pro precizeco kom- 
plikalajn) komercajn kaj sciencajn letcrojn. La gazcloj, la 
revuoj, la tradukajoj, la poezio! Sendube, Esperanlo tie ci 
plenumis vere multon gravan. Eslus maljusle rifuzi la kon- 
feson de la povo de 1’ Esperanto por liuj aferoj! La plej grava 
sukceso de 1' Espcranto estas la uzo en la parolado, kiun 
monlras la Esperanlislaj kongresoj. Tie ciu skeplikulo povas 
lerni, kc la idco de LI. vivas, ke estas cble, ^in enkonduki 
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on la praklika vivo, ke ckzistas la cbleco konslnii linpvon 
artcfarilan, kiun oni povas lcgi, skribi kaj paroli. Eslas la 
nerifulcbla gloro dc Espcranlo, kc gi monlris la fakton dc la 
eblcco de LI., eslas la kullurhisloria gloro dc Espcranto, kc 
gi montris kc la divcrsaj nacioj sin komprcnas « imu la alian, 
sur ncfllrala lingva fundaincnto. » 

Scd Cu marSos la afero, sc la homaro malfnic nc bc/.onos 
liajn inonlrajojn, sc ^i lernos Espcranlon nc pro cnluziasmo, 
sed nur pro ulilcco? Sc la homoj nc nur kunfluos cn kon- 
grcsojn por saluli sin, kaj doni al si la manojn cnluziasmcgc 
por kunlaboro pri la granda idco, — sctl sc ili diskulos pri 
seriozaj afcroj, cblc cC ncamikaj? —: (',u marsos la afcro, s<> 
oni volos fiksi cn Espcranlo rcgislarajn au privalajn komcrc- 
konlraktojn, scicncajojn, diplomaliajn aklojn, intcrnaciajn 
Ic^ojn — se inlcrnacia Iribunalo volos jugi pri inlcrnacia 
malpaeafero — sc inlcrnacia scienca afl lcknika kongrcso 
volos fiksi la le^ojn pri inlcrnacia koinunikilo, pczilo, mezu- 
rilo, mono —? Por la respondo dc liaj gravaj demandoj oni 
nc posedas sperlojn, (^u eslos cble respondi al ili sensperle, 
lafl la analogio, diranle ke, se taflgis Esperanlo j^is nun, 
§i laflgos diam? Tule nc, la analogio cslas malbona, nc per- 
mcsata, car ni monlris klarc la difcrenco dc 1’ uzo ilc f Espc- 
ranlo en la cslintcco kaj cn la cslonlcco. Oni povas alccli 
respondon tiamaniere : La superaj celoj de la uzado de l'Espe- 
ranlo en la eslonleco postulas lingvan sisteinon tutperfektan, 
precizan, logikan, liberan de eraroj. Ni scias, ke Espcranlo ne 
lulc estas lia sislemo. Ni .scias lion, Car praktikaj Espcran- 
tisloj, scicncisloj, kaj la Dclegacio ckzamcnis gin er lau tiu 
vidpunkto. Oni ne trovis Esperanton lule konforman kun liaj 
seriozaj principoj. La Delegacio Irovis {^in nur laflgan por 
fundamenlo, por la bazo dc la eslonta L I. La Delcgacio 
Irovis, kc oni povas facile cnkonduki reformojn en liu Ci 
lingvo, kaj « Esperanto reformita » cstos la plej bona, la plcj 
perfekla sistemo kiu ekzislas gjis nun. Pcr la reformo Espe- 
ranto « kreskos kun siaj superaj celojl » 

Ricuard Lorenz, 

Profesoro en la Federacia Polileknika Lernejo en Ziiricli. 

{haiirigota.) 
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★PRl LA PLIBONIQO 

DE ESPERANTO 

Pri la demando, cu Espcranlo bezonas plibonigojii, proprc 
ne ckzistas difercnco dc opinioj. Tia nur ckzislas rilale la 
dcmandojn, kicl grandaj cslas la plibonigoj kaj kicl ad kiam 
ili csLos efeklivigolaj. L’clpcnsinlodc la lingvo, D" Zamenuof, 
dcziras prokrasli la plibonigojn liel longdaQrc, kiam Espc- 
ranlo eslos cn slalo dc propagando. Konlrail lio eslas dirinda 
kc la Iransiro al plibonigola Esperanlo cslos dcs pli facila, ju 
pli malmullaj homoj cslos « Iranslernonlaj. » La propagando 
eslos ankau akcidata pcr la plibonigoj, car mulLaj personoj, al 
kiuj la hodiaiia l'lsperanto ne ankorau sajnas suficc bonsona 
kaj suficc facile lcrncbla, eslos pli vere ckscitataj gin lcrni. 
Kontrafl la postulato, ke Esperanto plibonif>u « per evolucio, 
nc per rcvolucio » oni devas diri, ke ncniu dcziras revolucion, 
sed ke evolucio cn formo dcnalura memperfekligadonc estas 
atendinda kaj rekomcndinda pripensantc la .sekvantajn. 

La evolucio ciam povus nur licl okazi, kc kelkaj Espcran- 
listoj uzas Sangatajn formojn aii vortojn, kaj aliaj, finc ciuj, 
ilin imitas. Sed liel estas liminda, kc sencelaj, senplanaj 
sangoj naskigos kaj cstos imitataj, dum eble verc lahcclaj pli- 
bonigoj ne cie imitigos Celere tiu Ci proceso ec se progresus 
laucelc, daiirus multc tro longc kaj la homaro ricevus — se 
cntutc — luir posL longa tempo sistcme plibonigatan help- 
lingvon. 

Pro tio prcfcras multaj personoj iom post iom progrcsan- 
tan scd scicncc gvidatan plibonigon : ^i okazu laugradc, por 
kc estu evitataj la malagrablajoj de subitaj grandaj sangoj. 

Sed kontrau tio nun ckstaras la dubo, kc sangoj pli oftc 
ripctataj plimaluLilus la propagandon ol unufoja fundamcnta 
san!>o, kics ripctodum antaQviilcbla temponeestosncccsa. La 
homo kiu ciutage plimallongigis iomete la voston dc sia hundo, 
por eviti al li tro grandajn dolorojn, estas tic cktimiganta 
prototipo! 

1. La lingvoj natiirnj lion pruvas. 
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ZamendOP kreis bonegan verkon, sed ne anlaflsenlis, kiajn 
mairacilajojn kaflzas al inullaj nacioj laalfabelo, la amasigalaj 
« siblaj » sonoj (c, J, S), kaj ankafl ne pripensis, ke siaj 
propraj principoj de la devenigado kaj inlernacieco de la vor- 
loj eslas ankorafl pli konsekvence kaj sisleme aplikeblaj, kio 
eslus Ire utila por la lingvo. Aplikanle la Sanj>;ojn proponalajn 
de faka llankor la Zamenhof’a verko alingos sian plenan 
valoron, kaj konservante la nonion Esperanlo kaj afllorecon 
de Zamenbof, disvasli^os des pli rapide kaj daflros des pli 
eerle, ju pli frue la solaj kaflzoj de pliiaj gravaj san^oj liel 
eslos forigalaj. 

Ilan^eron rilale la Iielplingvon ni neekrigardas en aplikolaj 
plibonigoj, car la ideo de profiloj de la lielplingvo jam cslas 
Iro fortikigila. iJan^ero poviis naskif^i |>li vere liam, kiam 
granda parto de Esperanlistoj — malkomprenanle la afcron 
— konlraflstarus la reformceladojn niin ne plu cvileblajn. 

Tial estas antafl Cio dezirinde, kc tiu Ci afero cstii pritrak- 
tata, ne per freneza fanalismo, sed pcr Irankvila kaj konvena 
pripenso. /Vi nuj restas fidelaj al lagranda ideo de inlernacia 
belpa lingvo, volonte oferantaj Cion, kio povos fari j^in kiel 
eble plej pcrfeklan, kaj pro tiokiel eblc plej disvasligotan kaj 
daflrontan. 

Prof. L. Pfau.ndler i^Graz), 

Membro de 1'iroperia Akademio ili Scicncoj en Wien. 


ESPERANTO E LABORISTl' 


Esante inslruklanlo di EP. dum sis yari, liavanle sempre 
lernanti grandaparte laboristi ed esante ipsa laborislo, me 
kredas Iiavar siifica « auloritato » por parolarpri Espcranlode 
vidpiinto laboristala. 

I. Ni rekomendas aparle ca artiklo (lute sponlana) a 1’ alenco di nia lek- 
lanti. L' auloro bone konocata Esperantisto, laborislo ed instruklanto di 
laboristi, rimarkas precize la saina mallogikaji e mairacilaji, quin kritikis 
la niax kompetenta linguisli. I.a difekti. quin ici malkovris per tcoriu, il 
malkovris lin per praktiko e sperienco. Co csas pruvo cxperimentala di 
la neceseso e jusleso di la i'erormo. On akuzas ni, tute maljusle, vizar 
nur la ciencala uzado e la ciencoza publiko : tute kontre, ni max zorge 
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Esperanlo esas invenluro veregenioza. Niila ek omna pro- 
jekli di L I., quin me slud^’is, esas lam simpla e facila por 
homi kun elcmcnlala instrukleso, kam Espcranto. Sa grama- 
tikala finali Ire faciligas la lernado. Sed me rimarkis, ke ca 
bona linguo povas divenar ankore plu bona, nam en ol esas 
kelka supresebla malfacilaji. 

Mea lernanti dicis a mc, kc por li esas malfacila : 1-esme la 
famoza tabelo di pronomi ; 2-esme la akuzativo (quankam lia 
nacionala linguo poscdas akuzativo); 3-esme malfacile pro- 
nunccbla esaspor li la pluralo kiin akuzativo {-ojn, -ajn), pre- 
cipue che longa vorti. (Mea naciono apartenas ad iti, qui 
pronuncas EP. max bonc!) Malbela esas por li : ru, ciu, ciajn, 
ciuj, ciuj)}, kiujn, c s. Extcr ico me rimarkis, ke la flexo di 
akuzativo, kelka nckonsequantaji en la derivado ed uzado di 
afixi anke csas malfacila ad li. 

Me ipsa nultempe povis trovar analogio inter presajo = 
rezultato de presado (imprimado) e lanajo = kozo facita di 
lano, man§aJo = kozo manjenda c plantajo = vejetalo quan 
on plantas. 

Mea lernanti questionis : Pro quo « fermi » (klozar), ne 
signifas « malfcrmi » (aperlar) e kontrc? Pro quo avara-mnla- 

vara ne esas analoga kun allra vorli, cn qui mal -por tale 

dicar — malbonigas la originala scnco di radiko? [Bona- 
malbona, granda-malgranda, bela-malbela, klara-malklara, sa^a- 
malsaja, gusta-mal^usla, justa-maljusta, juna-maljuna, nova- 
malnova c c.) 

Siinila nekonsequantajin on povas riinarkar pri la sufixo 
ar. Sa justa signifiko esas prizeiitita en vorti : homaro, labo- 
ristaro, esperantistaro, instruktistaro, ... co esas : tuto di 
homi, laboristi, esperantisti... Sed en la vorli : arbaro, stuparo, 
vagonaro, ol ne signifikas : oinna arbi, omna « stupi », 

alencis mulla plendi simila a la prezenla, venanla de la mezinslruktita 
klasi, la max interesala en la problemo. Nii, on vidas, ke la posluli di 
la laborisli esas la sama, kam li di la ciencisti, e ke la sama rerormi, qiii 
perfektigas la linguo teorie por la uni. simpligas e Taciligas ol praktike por 
la altri. Quon povas on dezirar plu? On rimarkos, ke ca artiklo esis 
skribata da 1’ autoro ipsa en ES. lute korekte, sen ula lernolibro o vorlo- 
libro, pos la nura lekto di n" 1" di Progreso. Cetere, ni ricevis multa letri 
skribita en ES. en la sama kondicioni. Co sullcas por pruvar la facileso 
di ES. por la Esperantisti! 
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vagoni, e c. Se ni konsenlas, ke la vera senco di ca suHxo 
cslas la, quan' monlras la vorti : homaro, e c., ni devas 
suprcsar derivaji konlra ad ica senco : arbaro, e c. e 
vicigar li per allra vorli, exeinple per foresto, treno,....'. 

Seni volashavarlinguofacila porlaborisli, ni devas supresar 
la balaslo (flexo di 1' adjcklivo, obligata akuzativo), regulizar 
la derivado c fixigar la afixi. Simila mankin konslatis corle 
ankc altra fervoroza esperantisti. Li silentis, nam omna voko 
pri reformi esis rigardata quale ofcnso a la genioza inventinlu ! 

On dicis : « Esperanto perfektig;os iom posl iom per si 
mem. » Sed se ni sobrc rigardas la « pcrfeklijo », ni vidas, ke 
la linguo konstantc komplikesas. On endu'ktis vorto abslinenco, 
de qua on derivis abstineuculo, abslinencislo ; pose montrijis, 
ke mankas vorlo por exprcsar abstinema; on enduktis abste- 
mia; e nun ankorc mankas vorto por vicar ca barbara kom- 
pozuro « dcleni(>i ». Omno esas solvebla per sola radiko : 
abstin-. 

On elektis vorti malbona, neglijanlc vorli evidenle intcr- 
naciona; ex. : baloti vicc voti, makleristo vice kurlajislo e c. La 
invenlinlo uzis frazo : prezentualvi; scd ulu trovisol malbona 
ed cnduklis radiko imag- kun senco verba. Posc monlrijis, 
kc imago, segun 1a senco donita ad la radiko, nc exprcsas sa 
vera senco; on ne korektis la croro, scd enduktis nuva vorto 
bildo. Quo rczultas ck ico? Nulo altra kam, ke la nuva 
adepli facas erori uzante la radiko en sa vera senco. 

« Ni flikas kaj flikas konslanlc. » 

La amaso di nekonsequantaji en EP. kreskas, sed la prudcnta 
esperantisti sempre konsiIas« ne tuchar ol », ed expektar, til 
ke la amaso « iom post iom » englutos omna bonaji di Espe- 
ranto. Li konsentas, ke esas necesa operaco;sed li opinionas, 
ke la operaco esos min doloroza, se ol facesos « iom post 
iom ». Ico evokascn mea pcnsokonocata epizodo pri vilajani, 
qui volis detranchar la kaudo* di hundo, sed por nc kauzar a 

1. I.' auloro lulc nc konocas nia vorlaro, cd excmple uzas arbo(EP). 
vice arboro (ES.); lamen, il propozas jusle la vorli, quin konlenas nia 
vortaro : abatenar, votar, kurtajo, imago; loreBto vice arbaro, treno vice 
vagonaro; ni liavas anke eakalero vice Itnparo (qua povus egale honc 
signilikar akalo o gradaro, perono, e c.). (>'. D. L. I(.) 

2. Ankore un nuva vorlo (ruvita sendepende da 1’ autoro, qua lamcn 
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l'animalo Iro granila doloro, li Iraiichis « iom posl iom », 
dum la tgla yaro, omna-die pecelo! Exemplo vere sequinda'! 

Nun esas ja max urjanta tempo por reformo, nam altrama- 
niere « nia kara lingvo » divenos senraciona mixiiro. Se espe- 
rantisli ne vidas ico, valoras pri li proverbo : « Quin il volas 
mortigar, Deo blindigas. » Jan Kajs. 


LINQUALA QUESTIONI 


* La Snlikao) ist kaj er. 

En la unua n“ de l‘ro(]reso, en la Haporlo pri la laboroj de 
la Konslanta Honiisio, oni povas trovi, ke la Komisio alprenas 
du suliksojn por personoj agantaj : ist por la « profesiistoj » 
kaj er por la « amatoroj » (pro kio ne « amisto »? cu 
ekzistas sufikso « tor » en Esperanto?). A1 mi sajnas, ke la 
Komisio faris eraron en tiu Ci konkludo, almenail se ^i volas 
alproksimigi la lingvon al la nalureco kaj internaciCco. Kun 
plej malmultaj esceploj la sufikso er signifas la profesiiston, 
negociiston, metiiston, Uaj la sufikso ist — personon, kiu oku- 
pas sin je io, aii havas ian spirilan inklinonje io, aparte se tiu 
okupado apartenas en la regiono de arto, scienco, religio, poli- 
tiko, filosofio, sporto, k. c. Por provi la vcrecon de 1' supredir- 
ita, mi nur cilos ekzcmplojn el la lingvoj vivantaj, kaj lasos 
la ju^on al la leganloj. (P = portugale, M = mondan, inter- 
nacional.) 


barquero, S. P. 
portier, F. * M. 
buliquero, S. P. D. 
perruquero, S. F. P. D. 
marquero, S. IV. F. 
D. E. 


harbcro, E. F. D. S. P. 
chapcttero, S. P. F. I.- 
oirretero, S. P. F. 
taoudeira, P. 
caquero, S. .M. 
mes-iaijer, F. S. P. 


vitrero, F. S. P. I. 
cochero, F. R. D. S. P. 
ferrero, S. P. I. 
camerera, S. P. D. 
porquero, S. P. I. 
frisero, F. D, 


esas nek Inlinislo nck linguislo. 0,-1 koinciili niontras, ke nin vnrlarn csas 
vere internacia, Inle ke ninna inteligenla lioino povus rekonstniktar ol, nur 
sequante la principo di internacioneso. 01 csas do nule arbitriala (multe 
min kam ta di EP.). sed max • obyektala ■ posible. (N. D. L. R.) 

1. Ca renkohlro inter la • laborisln • e 1' akademiano esas vere amu. 
zanta, e pruvanta. (N. D. L. II.) 

2. La sudkso ero estas moderna rormo dc la latina suTikso -arius kaj 
havas en dirersaj Itngvpj ioiii diversan rnrmon, p. e. F. ier, aire, (eur), 
I. -ajo, P. -eii-o. Mi donos la specialan rormnn nur tiam, se gi estas pli 
inlernacia ad konata, au se oni havas la rormon nur en la dirita lingvo. 

10 
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eommusionero, D. R. F. 
I. E. 

gazetero, S. P. I. 
fondero, S. P. 
horloger, F. 
savonero, S. P. I. 
taillcur, E. F. 
pelissero, S. F. 
cwrero, F. (D. R.) S. P. 
officero, E. F. D. R. 


ovrero, S. P. F. 
juvellero, F. E. D. R. 
carbonero, S. P. I. F. 
minero, R. D. F. S. P. E, 
gravero, D. R. F. 
usurero, F. S. 
guerrero, S. P. F. E. 
frasero, R. D. F. 
scolero, D. F. S. P. 1. 
carabinero, I. S. P. F. 


colportero, D. F. 
musquetero, D. R. F. 
S. P. 

trompeter, D. 
forestero, D. F. S. P. 
charcutier, F. 
menuisier, F. 
meunier, F. 
itorero, S. P. 


velocipedist, M. 
gymnasist, R. 
egoist, M. 
altruist, M. 
bonapartist, M. 
federalist, M. 
monarchist, M. 
encyciopedist, M. 
anarchist, M. 
monoteist, M. 


crilicist, E. 
anlropomorfist,M. 
feminist, M. 
aquarellist, M. 
esperantist, M. 
equilibrist, M. 
antagonist, M. 
bassisl, M. 
optimist, M. 
pessimist, M. 


caricaturist, M. 
baplist, M. 
psalmist, M. 
artist, M. 
eriminalisl, M. 
jurist, M. 
papist, M. 
ealvinist, M. 
oculist, M. 
archaist, M. 


impressionist, M. 
eellist, M. 
evangelist, M. 
propagandist, M. 
socialist, M. 
protcctionist, M. 
quattroeentist, M. 
philateluit, M. 
fantaisiste, F. 
bicyclist, M. 


Aparte nolu la vortojn kun ambafi iini^oj, p. e. : 


noriste, I. S. P. F. D. {Blumenliebhdber) kaj fiorajo, I. (Blumenhdn- 

dler) = florero. 

pulmist — (Psalmdichter) kaj pBalmero (Psalmensdnger, 

Kirchensdnger). 

colorist — kaj colorero (Fdrber). 

coUectionist — kaj collectionero. 

• E. DE Wahl. 


Pri la ploralo per -i. 

La konservemi riprochas a ni la trouzo di la logiko, e kompozas 
satiri plu o min spritoza kontre la logiko e la logikisti. Sed sam- 
tempe li akuzas nia linguo pekar kontre la logiko ; li objektas, ke la 
pluralo di la substantivi per -i esas ecepto a 1’ esenca principo di 
Esperanto, qua esas linguo « aglutiniva », e quaze mozaiko '. 0 esas 
la signo distingiva di la substantivo, e konseque, esas necesakon- 
servar ol en la pluralo, ed adjuntar ad ol la signo i di pluralo, qua 

1. Detalo, qua karaklerizas la agadmaniero ili la cheH konaervema di 
Esperanlo : dum ke li liere rifuzas diskular oficiale e reguloze la reformi 
propozita, e publike arektacas la max granda malprizo por la • fusli- 
iinguo >, li igas cirkular sekrele privata kritiki, por ke ni ne kunocez li 
e ne povez li rifutar. (Ad un ek ica sekreta kritiki ni pruntas la objekto 
supre diakutata.) Co esaa certe metodo ciencala, loyala e kurajoza! 
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Lale divenas 7 e facas -07. On ne povas, sen violacar la funda* 
mental karaktero di Esperanto, supreaar en la pluralo la signo 0 
di la substantivo. 

Sed, unesme, la flnalo 0 ne esas sole la signo di substantivo : ol 
esas anke la signo di singulara substantivo. On havas do nula motivs 
por adjunlar la signo di pluralo ala signo di singularo, tute kontre, 
on devas vicigar olca per olta; nam la ideo di pluralo ne adjuntesas 
ad la ideo di singularo : ol kontredicas ol rekte; la signo di plurale 
devas do vicar la signo di singularo, e ne adjuntesar ad ol. Se do -0 
esus la signo di subslantivo generale, on devus adjuntar ad ol un 
signo specala por singularo, ed un altra signo specala por pluralo. 
Tala esas la necesa konsequanto di ca hiper-Iogika poslulo. Sed lor 
ica kritiko atingas EP. same kam ES. 

Duesine, se 0 devas esar la signo di substantivo generale, qua do 
esas la signo di verbo generale? Quo esas komuna ad omna ca 
flnali as, is, os, us, u ed i (di EP.)? Nulo, mem ne un litero! On 
respondos cerle : suflcas savar, ke omnaca flnali esas tierbafa flnalL, 
e karakterizas verbo. Bone! sed tute same, suflcar savar, ke 0 ed i 
esas substantivala flnali, e karakterizas rispektive la substantivi 
singulara e plurala. La rezono esas exakte identa en la flu kazL 
Se la objekto esus irgaquante Justa, on devus konservar, « segun 
la principi di la linguo », la signo di 1’ verbo (i, exemple) en omna 
tempi e raodi, e dicar : amias, amiia, amioa,... amianta,... Lalogiko, 
quan on advokas, postulas ico! Tale ca subtila teoriisti, por 
defensar la pluralo di EP., kondamnas la tuta konjugo di EP. 0, se 
la konjugo di EP. ne pckas kontre la logiko, la pluralo per -i anke 
ne pekas kontrc la logiko. Co pruvas, ke ca habila Esperanlisti 
malmulle rellektis, ante lansar lia pseudo-Iogikal objekli, e ne 
vidis, ke li refalas quik sur lia « kara linguo ». Tala objekti esas 
propre la « pavo di 1 ' umo »! 

Cetere, ca severa logikisli nullempe pensis kritikar Esperanlo pro 
altra mulle plu reala violaco di la principo di la nfchanjebleso di la 
’jortal elementi, noinc, pro la uzado di la suflxi cj e nj : nam ica du 
suflxi sempre alleras e mutilas la radiko di la nomo, ad qua li 
aplikesas : Alexandr-o divenas Ale-cj-o, Jozef-o Jo-cj-o, e c.; unvorte, 
ca nomi divenas ofte nerekonocebla. Tomen nulu ek ta rigoroza 
difensanli di la principi di Esperanto mallaudis uzado tante mal- 
bona e kontreregula. 

Simile, se la distingo di la vortala speci esas tam grava, pro quo 
nulu ek la sublila rezonisli Ja rimarkis, ke kelka adverbi havas 
tute maljusle la flnalo -au (tante malbela!) vice la flnalo -e di T 
adverbi: hodiau, hierau, morgau, baldau, almenau, ankan, ankoran, 
apenau. e c. nek propozis, ke on dicez plu reguloze (ed anke plu 
belsone) : hodic, hiere, morge, batde, almene, anke, ankore, apene'J 

1. Propozo racila da S° Ghabowski ja en yaro 1B93! Videz sa Liro de la 
Esperanlistoj, Antadparolo. 
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Omno co pruvas, ke la logiko di ca defensanti di EP. esas vere 
Ikima 0 straba; ol memorigas la eterna alegorio di la palyo e di 
Iti Irabo! 


Pro qao < esar « vice < esti » ? 

On krilikis ofte la formi estae, estis, estos, e c. pro ke ii kon- 
Cenas litero tule superflua, nome < t >. Efektive, ca litero tute ne 
upartenas ad la radiko, sed esas simple signo di persono (di la 
3-esma persono) : ex. en lalina : sum (vicc es-um), rs(pura radiko), 
«s-t; en greka : eimi (vice es-mi), eis (cs-.<i), es-li {li finalo di la 
3" persono). La radiko internaciona (c. c. indo-europana) di la 
verbo esar esas es (france ; Itt es, il ist; ilalc es-sere; angle is, ger- 
mane is-t). En hispana, on liavas ambe ser ed estar : sed ica lasta 
venas de L. stnre, quan ni tradukas per slarar. Or la verbo ser 
facas es en la 3” persono sing. di prezento. En rusa, fine, la verbo 
esur konyugesas tale en prezenlo : csin, csi, cst, esmi, csle, sut : on 
vidas klare, ke la radiko esas es, e ne est, qua esas sole la 3‘ pers. 
sing. La adjunto de t esas do kontra a 1' elimologio, e shokas tante 
plu la linguisti, ke on adjunlas altra finalo verbala -as, -is, -os, 
qua duopligas la flnalo t. On povus konlenlcsar uzar simple la 
radiko es en la prezento: sed, pro ke en Espcranto on uzas linalo 
mem por la prezento, as, on devas dicar : es-as. 

Co havas allra avantajo. De longe on opinionis, ke la formi tante 
ofta estas, estis, estos... esas tro longa, grava e malagrabla. Mem 
bonega Espcrantisto propozis, por mallongigar li, supresar tute la 
radiko est ed uzar simple la floi as, is, os,... quo esus mallogika, 
nam ca finali di omna verbo nc povas havar la senco di ula radiko 
verbala, mem di la verbo esar; cetere, tala formi esus tro inallonga, 
tro malgrava, e fine ne komprenebla. Sed on oblenas plu reguloze 
preske la sama rezultalo, liberigantc la radiko ipsa^de ta neulila t, 
nam la formi esas, esis, esos,... esas multe plu malgrava e lluema 
kam estas, estis, estos. 

Altra molivo tre grava esas la sainsenccso di la radiko di la verbo 
esar kun la sufixo ec. Nam ca sufixo signifikas esence la faklo esar 
tala 0 tala ; beleso csas la fakto isar bela, e c. Konseque, se on 
volas logike e klare expresar la idco : esar bela, on devas nccese 
dicar : bel-esar; sed de ca verbo derivas reguloze la substantivo 
bel-cso, qua esas identa ad la malnuva bcleco. La logiko do postulas, 
ke on identigez la du vort-elementi (lante plu, ke en Esperanto 
omna vort-elemenlo havas, o devos havar, senco konstanla e defi- 
nita), e konseque ke on vicigez la sufixo ec pcr la radiko verbala es, 
qua havas exakte la sama senco. 

Fine, ca chanjo liberigas la radiko est por la senco tre necesa ed 
internaciona di D. Ost, E. east, F. cst, I. levantc, R. vostok, S. cste; 
punto kardinala quan onma mapi signizas per << E. ». 

Cetere, la questiono esus plu Juste : « pro quo est vice es? », nam 



LINGUALA QUESTIONI 


141 


omnu, qua havas nociono di linguistiko, savas, ke es esas la indo- 
europana radiko di ca verbo. Sulicas apertar ula lernolibro di gra- 
matiko komparanta por konstalar ica fakto ; cxemple, A. Meili.et., 
Introduclion d l'Hudc comparative des langues indo europeenne&, 
p. i7, 148 (2“ 6d. Paris, Hachette, 1908); K. Bhugm.xnn, Kurze vergtei- 
chende Grammatik der indo-germanischen Sprachen, § 637 e passim, 
1904 [Abregi de Grnmmaire comparee, franca traduko, Paris, Klinck- 
sieck, 1903). Con savis bone la autori di Idiom ^eutral, qui eleklis 
es, e same S" G. Pe.ano, nia erudita komilatano. La radiko. est esas 
do, linguistike, vera monslro, quale esus la radiko amat o amar 
vice am. 01 sulicus, inem sola, kondamnigar EP. da omna linguisLi 
quale << ne-ciencoza » linguo. 

Ofteso di r aknzativo en EP'. 

Mi iros l.ondunon du fojojn la venontan semajnon. 

Nur dn la tempo de Leiiiniz la ideo krei pazigralion ricevis dece 
radikojn kaj okupis parte apartajn instruitulojn, parte instruitajn 
akademiojn kaj registarojn (Fundamcnla Krestomatio, p. 259). 

Hilate tiun Ci jionton grandan miron meritas tiu cirkonstanco, ke 
la gotajn arkajojn kaj entule Oiujn arkajojn de la diversaj iroj kaj 
ilambroj la terinitoj ne kavernigas, sed disSiras (ibid., p. 226). 

... la teruraj polipoj, kiuj etendadis post si siajn llcksajn brakojn 
kaj fingrojn (ibid., p. 49). 

... kiu direktis sur sin siajn okulojn nigrajn kiel karbo, ticl ke si 
devis mallevi la siajn, kaj tiaiii §i rimarkis, ke 8ia flsa vosto perdi- 
gis kaj ke gi havis la plej graciajn malgrandajn blankajn piedetojn., 
kiujn bela knabino nur povas havi (ibid., p. 52). 

... si envolvis sin en siajn densajn longajn harojn (ibid.) 

(N. B. La tri lasta texti esas da D'^' Za.meniiof ipsa.) 

Mi donis neniujn pruvojn de miaj ccrtigoj, supozante, ke la 
lcgantoj de Sciencu Bevuo konas flzikajn, fiemiajn, zoologiajn., 
astronomiajn, geologiajn, paleontologiajn, antropologiajn, etnogra- 
liajn, anatomicTjn. flziologiajn, patologiajn, embrioIogi<Tjn, ontolo- 
giajn, fllogeniajn, klimalologiajn, geograflajn, fllologiajn kaj histo- 
riajn observadojn, sur kiujn ini min apogis (D"'" Vallienne, en 
Scienca Revuo, sept. 1907, p. 301-302). 

I. Extraktila ek la Erercaro da Ido, prizentita a la Komilato di la Dele- 
gltarn. On esas pregala leklar laute. 
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* Jeni Otto Harry Jeipersen. 

En la momento, kiam la fama dana lingvisto, kiu parl oprenis a 
la kunsidoj de nia Komitato kaj al ia laboroj de nia konstanta 
Komisio, faras al ni la honoron, prezenti niajn vorlolibrojn al la 
publiko kaj al la scienca mondo per majstra prefaco, ni kredas 
interesi niajn legantojn prezentante al ili kelkajn biograflajn notojn, 
kiujn ni Suldas al nia bone konata dana samideano S° de Skeel 
Giurling, por ke ili pli bone konu la meriton kaj afitoritaton de 
liu sciencisto. 

« Jens Otto Hahry Jespersen estas naskita en Randers, la 10“" dc 
julio 1860, kicl fllo de S°J. Blocii Jespersen, dislrikla jugisto, kaj 
Sophie Caroline, baptita Bentzien. En 1877 li absolvis la abiturientan 
ekzamenon de la Liceo de Frederiksborg. 

Li komencis studi legosciencon, sed forlasis tiun Ci studajon cn 
1881 kaj decidis sin dedi£i al la lingvoscienco, kiu jam de la lerneja 
(empo lin estis treege interesinta. En lu jaro 1887 li absolvis la 
ekzamenon de liceaj instruistoj (angla, franca, latina lingvoj) kaj 
post tio li faris longan vojagon al Paris, Berlin kaj Anglujo, kiun li 
ankafi poste estas vizitinta, Oar ia angla lingvo pli kaj pli farigis 
Ka Cefa fako. En 1891 li akiris la doktorecon de fllozoflo; lia 
doktoreca disertacio « Studajoj pri la kazoj de l' angla tingvo », 
kun cnkondukanta Capitro « Progresado en la lingvo » estas publi- 
kigita en angla eldono pligrandigita (1904). 

En Aprilo de 1893 li estis nomata Profesoro de angla lingvo kaj 
literaturo ce la Universitato de Kopenhago. 

Krom la doktoreca disertacio supre citita, liaj cefaj verkoj estas 
la sekvantaj : Fonetik (1897-99), en dana linguo; Lehrhuck der Pho- 
nclik, Phonetische (irundfragen (1904); How to Teack n Foreign Lan- 
guage (1904); Growlh and Stnicture of the English Language (1905). 
Pro tiu lasta verko li estis honorata de la franca Akadeinio de 
Enskriboj kaj Beletristiko per la premio Volney en 1906. En 1886, 
gro Otto Jespersen kune kun Prof° Paul P.vssy fondis Associalion 
Phonitique Internationale, kies Honora Membro kaj Vicprezidanto 
li nun estas. Plie S"° Jespersen estas Honora .Membro de Modem 
Language Association of America kaj de Modem Language Association 
(Anglio). Li estas mcmbro de la rega dana Akademio de Sciencoj 
de r jaro 1899. 

La fame konata dana lingvisto, Profesoro Vilh. Tiiomsen, skribas 
pri S''° Otto Jespersen en Dansk biogr. Lexikon (Dona Leksikono 
Biografla)' : 

« Li faris multe da verkoj, kaj lia tuta afitora produktajo montras. 


1. Volumo VIII, 1894. 
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ke li havas en sia penaado grandaa klarecon kaj seDdependecon. 
Lia perceptado estas akra; lertege li komprenas kaj jugas la ling- 
vajn fenomenojn, kaj la konoj, kiujn li posedas, estas tre vastaj. 
Detale li estas laborinta por esplori la fonetikan llankon de 1’ lingvoj ; 
vidu ekz. Tlie articulations of speech sounds represenled by means of 
analphabetic symbols (1889). Intime kunligataj kun tio Ci estas 
diversaj verkoj, kiuj celas enkonduki plibonigadon de la lingva ins- 
truado, atingeblan per generala studado de la parolado de 1' lingvoj. 
Fenomenojn el la lingva evolucio generala li Iraktis ekz. en la 
interesanta disertacio : Pri la demando de T sonledoj (1886), publiki- 
gita plie en tradukajo gcrmana. La flankon literaturan li ankau ne 
preterlasis; vidu ekz. La rivo kaj poezio de Chaucer (1883). » 

En la dana revuo Tilskueren S'“ Holger Pedehsen skribas : « Pri la 
laborado, kiun S'" Otto Jerpersen faris kiel fonetikisto, mi ne 
bezonas tie 6i vaste paroli; suflCas diri, ke dank' al gi li atingis 
inter Ciaj lingvistoj de tiu Ci speciala fako pozicion de 1' plej alta 
rango. Mi volas nur diri, ke S'" Jespersen okupas sin pri studado 
ijenerala de la fako; ne estas la fonetiko de unu sola lingvo, kiun 
li esploras, sed la fonetika scienco en gia tuta amplekso. Kaj neniam 
li parolas pri sonoj, kiujn li mem ne multafoje audis kaj lernis 
ekzakte imitadi. Tial la ekzemploj, kiujn li uzas, estas prenataj el 
tiaj lingvoj, kiujn li plej detale konas, antaii Cio el dana kaj angla, 
plie el i^ranca kaj germana lingvoj, kaj flne el norvega, sveda, feroa, 
islanda, ilala, hulanda, rusa k. c. S'° Jespersen apartenas al tia 
angla-skandinava grupo de fonetikistoj, al kiu la maniero, lau kia 
la lingvosonoj estas krcataj, farigis la plej grava afero; li estas 
inventinta genian sistemon por rapide kaj ckzakte indiki la diver- 
sajn elementojn el tia tuta movado de l'paroladaj organoj, per kiu 
unu lingva sono estas kreata; ekz. la artikulado de la dana sono d 
troviganta en la vorto da lafl tia Ci sistemo estas indikata per la for- 
mulo ^‘'S0 e 2 ». F. de Skeel-Giurling. 

NuTa adberi. 

Quankam la Lingva Komitato, di qua I'autoritato esas tre dubebla 
por r Esperantisti ipsa, dekretis en sa suvereneso, ke la Delegi- 
taro « neplu existas », la Delegitaro duras existar e mem kreskar. 
Quale ni dicis en nia cirkulcro di la 20 Marto, nt duros riccvar 
adheri di Societi, sed, kompreneble, U implikos nun adopto di la linguo 
di la Delegitaro. Ante la decido di nia Komitato, adhero implikis 
acepto di la linguo elektota; pos la sama decido, ol implikas acepto 
di la linguo elektita : nulo esas do chanjata en nia programo e 
konstituco. Sed ante, ni rifuzis zorge 1' adhero di omna societo kon- 
sakrata a propagado di un aparta linguo, por konservar nia neutr- 
eso; e pro co ni devis rifuzar, kun rigreto, adheri di grupi espe- 
rantista, qui spontane aprobis nia agado. De nun, ni aceptos adheri 
di omnaspeca societi, sub la sola kondiciono supre dicita, e konseque 
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anke di gnipi csperanlista, qui aceplos la lini;uo di la Delegilaro 
quale « Esperanto siinpligita ». Ja kelki ek li sendis a ni lia nprobo; 
ni -savas, ke multi altri sequos, sed ni publikigos lia nonii nur kun 
lia oliciala adlieri. 

Yen la lislo di la sorieli qui adheris de la i Oktobro 1907, dato 
ye r|ua esis provi/.ore klo/ila la Etato ili Delcijitaro (lasta ediluro) : 


SociETi 

Societo di Matematiko e Fiziko di 
niiilapcst. 

Ccrclc d Eliulcs dc Verviers. 

Societe pohjglotle de Vin icrs. 

Kiinslcercin fiir die Liissnitz. 

L'Aide mutiielli- ^nsocio di l'olicisti 
di Verviers e cirkn.ji). 

Cerclc dcs Institiiteurs dc l'Ecole 
I d'IxeHcs. 

L'Ktoite ileiie de Verrici s. 

Union clin'ticnnc dcs Jcuncs tiens 
de VcruicTS. 

La Asociacion dc Edui acion Sacio- 
nal (Sanliago, Cliilio). 

Ea.stern Kcntiicky Stalc yormal 
Schoot. 


l)ELErilTI. 

S. 11. de KoVF.sl.lCF.TllY, sekrcla- 
ryo. 

S. liC.sTIV. 

S. l).Ki.ii.\.v, pre7.idnnto. 

S. iJf" I’l.m'.ci;. 

S. liiistave Slxjiix 

S. Kran^ois Dm.'iuit ; S. Jean Uaes. 

S. Tli. Deiiyi;. 

S. I.ucicn Dei.iii;:'., sckretaryo. 

S. I.uis Scpulvedn Ci'AimA. 

Prof. Wrcn J. GiiinsteaI). 


Nuva subskribi. 

I.a Delcgitaro duras ankc rioevar e kolektar subskribi di rnctnbri 
di Akademii ed l'niversitali a sa Peliciono, qiiankam ica neplu 
havas sa obyekto primiliva, qua esis inlluar sur la internnciona 
Akademiaro. Ca subskribi sigiiilikns nun (quale anle), ke on 
aprobas nia entrapre/.o, e konseque la iiiclodo ciencala e senparlin, 
qua prezidis a la labori e decidi di nia Komilalo. 

Yen la listo di la subskribi ricevila dc In 1“ Oktobro 1907 : 
Mauison : Universitato di Wisconsin : Cli. II. Van Hiae, prezidanto; 
It. M. AUen, E. Blackwelder, E. W. Olive, li. J. Dsher. 

Madrid : Centriila i'niversitato : 11, Conde y Luqne, rektoro; 
J. Alemany, 11. Amador de los Rios, A. Bartolome y del Cerro, 
I. Calvo, K. C. de Diego, G. Jimenez Rneda, E. Hazorriaga, C. Ortega 
Hayor, J. Valdds, A. Vela. 

— Academia de la Historia : F. Aranjo. 

— Acadcmia de lieltas Arles : II. Amador de los Rios* '. 

Zaraguza (llispanio) : Fukuliato di Filozofio : M. Serrano y Sanz. 
ItoMA : II. Academia dci Lincei : G. Lorenzoni, G. Veronese. 
Venezia : fl. Istitiito Vcneto : G. Ciscato, A. Oe Giovanni, G. Loren- 

zoni, P. Ragnisco, G. Ricci, G. Veronese*, G. Vicentini. 

1. Slcleto indikas, ke la nomn anlea csia ja imprimita sub altra titolu. 
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P.MKivA ; Uniiersitalo : G. Albertotti, ti. Broni, G. Ciscato*, 
A. Dair Acqua, F. D'Arcais, A. Do Gioyanni’ (senatano), C.-A. Dall’ 
Agnola, L. De Marchi, G. Gazzaniga, T. Leyi-Ciyita, G. Lorenzoni *, 
I'. Lori, L. Lucatello, G. Picciati, G. Ricci, F. Seyeri, G. Teronese * 
(sennlano:, G. Vicentini*. 

Gk.novA (llalioj ; l'nirersitalo : P. Cogliolo, U. Hanara, M. Horesco. 

.s.-PKTKiisBunG ; Akadtmio di Medicino militala : A. J. Danileysky, 
cliero; I. P. Pavlov, A. A. Mazimov, S. A. Prshibitek, D. P. Kosso- 
rotov, A. I. Moiceyef, .N. P. Kravkov, T. P. Pavlov, N. P. Simonovsky, 
.\. A. Cholodkovsky, N. J. Chistovich, I. E. Shavlovsky, S. S. Botkin, 
S. N. Delicin, II. Turner, S. V. Shidlovsky, M. V. Tanovsky, 
w. N. Sirotinin, G. E. Rein, G. G. Skorichenko. 

Ca subskribi esas JcbaU a IkolcktiU da), sive Esperanlisli, sive 
Neulralisti, sivc |iersoni senparlia cd ainika di nia ideo; quo pruvas 
un foyo plu la iieulrcso ed universale.so di nia agado. 

Protesti e demisi. 

Letro di Generalo Sebert. 

(Uriginalo franca). 

Paris, la 20“ .Aprilo 1908. 

i< A S' Lkau e CouTunAT, sekreUryo c kasislo di la DelegiUro. 

Siori, 

La leklo di 1' unesma numero di Progreso e di la cirkuleri, sub- 
skribiU da vi, qui anteiris e sequis lu sendo di ca jurnalo, obligas 
mc prolestar formale kontre la dirckto, quan vi donis a la labori di 
la DelegiUro, e quan me judikas absolute kontra a la deziri di ti, qui 
sustenis ca enlraprezo de la komenco, nam. ol esas kapabla nocar 
fakte a 1' ideo ipsa di la linguo internaciona helpanta. 

Me devas formular publike ca protesto por liberigar ma responsi- 
veso personala de via agado, pro la rolo quan me ludis Unte longe 
por lielpar vu devlopar vua entraprezo, e pro la titolo, quan atribuis 
ankore a me, en la konstituco di ca entraprezo, via lasU raporto de 
1IJ“ Oktobro 1900. 

Pro la publikigado di via dokumenti, me esas obligata demandar, 
kc vi voluntez publikigar ca letro en la proxima numero di via jur- 
nalo. por lasar existar nula dubo pri mea opinioni. 

Aceptez, Siori, la certigo di inea aparU estiino. 

H. Sebert. » 

Ni rimarkigos simplc a Generalo Sebert, ke <• la direkto di la 
labori di la Delegitaro » ne aparlenas a ni, sed a la KomiUto, quaii 
il konlribuiis eleklar, ed a la konstanta Komisitaro, quan ca Komi- 
tato delegis, per unavoca decido, por « flxigar la deUli di la linguo 
adoptenda ». De longc il konocas la programo di la Delegitaro c sa 
skopo, qua esis speco di arbitrado. Sa nuna protesto havas nur un 
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senco, nome, ke il ne aceptas la decido arbitrala. Quo valorus 
omna arbitradi, se ti, qni aceplis li ante, rezervus a su la yuro 
« protestar », kande la decido ne esas tute konforma a sa propra 
deziri? 

Societi francaiee de Photographie, e.c. 51, me de Clichy, Paris (.9«)' 
(Originalo franca). 

Paris, la 29* Aprilo 1908. 

II A Siori Leau e Couturat, sekretaryi di la Delegilaro... e. c. 

Siori, 

Me havas honoro sendar a vu mea demiso de la funcioni di 
delegilo, quin la franca Societo di Fotografado konfldis a me saine 
quale a la rigretata L4on Vidal, por riprezenlar ol en la Delegi- 
Inro.. e. c. 

L' aparo di la Jurnalo « Progreso », quan vi jus publikigis quale 
oflciala organo di ca Delegitaro, e la lekto di la cirkuleri qui akom- 
panis ica publikigo, surprizis profunde la membri di nia Socielo, 
qui opinionas, ke vi eskartas vi stranje de la skopo, quan li vizis. 

Nia konsilanlaro, en sa kunsido di 24* di ca monalo, decidis 
konseque, per unavoca volo, retraktar la adhero di la franca 
Societo di Fotografado, rifuzante solidarigar ol plu longe kun via 
agado. 

01 invitis me notiflkar a vu ca decido, deklarante tamen, ke ol 
restas sempre fldela a sn konvinkesi pri 1' utileso di linguo helpanta 
internaciona, ed adjuntante, ke ol konsideras, ke ca linguo esas ca- 
die Esperanto, qua furnisis pruvi di uzado prnktikala, nome por la 
aplikado a la Fotografado. 

Pro la publikigo, quan vi facis dum plu kam 8 yari > di 1' adhero 
di nia Societo, nia konsilantaro dcziras, ke ca letro esez insertata 
en la max proxima numero di via jurnalo. 

Aceptez, Siori, la certigo di mea aparta estimo. 

L-t Colonel Fridourg. » 

Ni respondos a ca letro per la sama rimarki, kam a la letro di 
Generalo Sebert, kun qua ol prizentas stranja simileso. Ca demiso 
eventas sis monati pos la knnsidi e decidi di nia Komitato, quin 

1. On rimarkos, ke ca adreso esas precize la di la Esperantisla Cenlra 
Olicejo. 

2. Malgranda eroro : pro ke la Delegilaro esis rondila en Januaro 1901 
e ricevis I’ adhero di la Societo en marto di la sama yaro, la inlervalo esas 
nur 7 yari, ne • plo kam 8 ■. — Se la publikigo di ca adhero kun la ceteri 
esis utila a la Delegitaro, la publikigo di la adheri ricevila da ni, racita 
dum 7 yari en la esperantala jurnali, servis anke mulle lia propagando. 
Tamen kelkl ek li zorge silencas pri la decidi di nia Komilato, o mem 
prizentas li quale tute favoroza ad Esperanto. 
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omna delegiti konocas de longe, e nur pos la aparo di nia jnrnalo, 
qna esas simpla kunsequanto di ca decidi, e qua esis anuncala ja 
en nia cirkulero di la 15* decembro. On povus do supozar, ke ca 
demiso esas efeklo di ula exlera influo, pri qua ni preferas tacar. 

Asocio franca por Avanco di Cienci. 

Ni ricevis de 5° Laisant la letro sequanta (france skribita) ; 

Pni-is, la 8 mayo 1908. 

<< A Siori Leau e Couturat, e c. 

Siori, 

Me havas honoro konocigar davi ke en sa kunsido di hierc 7 Mayo 
la konsilantaro di 1’ Asocio franca por Avanco di Cienci unavoce 
adoptis la rezolvo sequanta : 

« La franca Asocio por Avanco di Cienci invitas S“ Laisant, sa 
riprezentanlo en la Delegitaro e c., ekirar ek la Delegitaro e supre- 
sigar en olsa listi la nomo di 1'Asocio. Ica deklaras samtempe, ke ol 
restas ligita a 1’ interesli di la linguo internaciona helpanta Espe- 
ranto. >> 

Me demandas, ke vi voluntez certigar a me ricevo di ca komuni- 
kajo, ed insertar la prezenla letro en la max proxiina numero di 
viajurnalo Proijrcso. 

Volez, aceptai', Siori, la cerligo di mea tre distingila senlimenli. 

C. A. Laisant. » 

En Post-Scriptum, S" Laisant informas ni, ke sa kundelegito 5“ 
CUGNiN neplu esas membro di l'Asocio, e ke pro co il ne esasasociita 
a la citita rezolvo. Ni dubas, kad S” Cugnin omnakaze su asocius a 
ca rezolvo, nam il informis ni, ke il demisis de la Esperantista 
Crupo di Paris en decembro 1907, « pro la fetishismo di sa chefi. » 

Socicto franca di Fiziko. 

Per lelro datizita de 9 Mayo 1908, Siori A. Bhoca e. R. Doncieh, 
dclegiti di la Societo franca di Fiziko, konocigis a ni la sequanla 
decido di ca Societo : 

« La Societo di Fiziko permisas a sa riprezentanli ekirar ek la 
Delegitaro e supresigar sa nomo de la listi di ca Delegilaro, sed zor- 
gante deklarar, ke ol reslas ligita a 1’ interesti di la linguo inter- 
naciona helpanla Esperanto ». 

On rimarkos, ke ca decido esas redaktita ekzakle en la sama ter- 
mini, kam la decido di 1' Asocio franca por Avanco di Cienci. La 
letro adjunlas, ke ca decido esis propozita da generalo Sedert, qua 
prezidis la kunsido, e ke « la konsilantaro adheris a sa idei ». La sola 
motivo, quan ol donas di ca decido, esas « la danjero qui semblas ad 
il (generalo Sebert) minacar 1’ iiiteresti di la linguo intemaciona, 
pro la « incidenti » qui eventis okazione di la kunveno dilaKomitato 
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(li la Delegilaro ». La « incidenti » quin vizas ca malklara aludo 
esas posa a la dccidi di nia Komitalo ed a la rompo farita da D'‘' 
Zameniiof e da la Lingva Komitato. E li esis produklila nur per la 
inlrigi di kelka nelransaklema cheO. Ici do sola rsas responsivn pri 
la « danjero », qui sogun li minacas la inleresti, ne di LL, sod di KI’. 
iiinnnknze, ni dubns, kad lia nuniiagndo esas konforma n 1' intorestn 
di la pnco e di 1’ interkonsentu, quin dezirns oinnn sincern e senin- 
teresla amiki di nia ideo. 

Ca demisi e protesti esas vere ne-explikebla, o profere, ne-Justi- 
gebln. Se li vizas In decidi di nia Koinilato (facita unavoce, c. e. kun 
la voco di In membri esperantista, quin altri riproclias a ni esni' 
eleklintal, li venas tre tarde. nam ca decidi esas Ja konocata de sis 
monnti. Se li vizas la linguo, quan ni propozns ed uzas liike, 
sogun la invito (o delio) di multa Esperantisti, li esns tro frua : nam 
on no povas Ja Judiknr ol, pro ke la vortolibri delinitivn ne Ja npn- 
ris. Se li vizas In publikigo di nia revuo (quo esas la max probablq 
bipotezo), esas yn stranjn kckzo, ke ciencala Societi protestas knntre 
la « libern diskutado » e ciencala trnktado di la problomo! Pro co 
on povas komprenar lia decidi nur quale expreso di ninlkontenleso 
di kelka influama Esperantisti. Scd li igas In Socieli ludnr rolo pokc 
i'idinda. Ca Societi, adhernnte a la Dclogitaro, aceptis rarbitro di In 
Komilato, cetcre elcktita da lia delegiti. Nun, dcklnrnnle, ke li csas 
« ligita » ad Esperanto, li konfesas, kc segun li la arbitrantaro, qua 
devis eloklar la LL, bavis nur un yuro : « eloktar » Esperanto, e 
mein Esperanto primitiva, netuchebla, ne-plubonigebla. On vidas 
per co, qua esas la valoro e sincereso di la malbona shikani, quin 
on objektis ante a nia Komitalo, nomo, ke ol havis yuro nur por 
« elektar » un linguo, ne por « krear » ol. On facus exakte la sama 
protesti, se ol esus < elektinla » ula linguo altra, kam Esperanto. 
Tala osas la konciliemeso e malegoismo di kclka chefi Espcran- 
tista! 


Aprobi. 

.Snmtempe ni ricevis la sequanta decidi, rezolvi ed aprobi : 

Socialisla ijrupo espeninta en Ziirich. 

La Socialista Crupo Esperanto Ziirich, pos malura rellekto e 
diskutado, facis en sua ca-diu gonerala kunveno la sequanta 
re/.olvo : 

1. La grupo vidas en la reformi exekutila da la Delegitaro 
importanta siinpligo di la linguo. 

2. 01 kredns, ke ca reformi esas fucile enduktebla, ed expektas 
de li plu granda difiizo di 1’ internaciona belpanta linguo, aparle 
eo la laboristaro. 

3. 01 dankas la Delegituro pro sa senpartia laboro, per qua la 
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linguo esis nur proximigala a sa propra principi, cd alingis 
karaklcro rimarkinde inlernaciona. 

4. 01. esperas, ke la Esperanlisli ne lasos su influcsar en lia 
decidi per alarmokrii di interesloza rondi. 

5. .01 agnoskas la kompetenleso di la Delegitaro, c ilecidas su 
familiarigar max rapide posible kun la rerormi. 

Ziirich, la 22. IV. 08. 

La pre/.idanto di la S. 0. E. Z. 

* Griipo Esperantista dc Hallc-Snatc. 

Hallc-S., la 4‘* dc .Majo 1908. 

Post raporto de sia prezidanlo pri la verko <• Evolucio libera au 
Akademio » de S"‘ A. Michau.x, la Espcrantista Grupo llalle (Stiale) 
decidas plenan aprobon dc la opinioj csprimitaj en dirita verko, 
t. e. la grupo deziras ; 

1) la plej baldauan kreon de Intcrnacia Akademio Esperantista 
havanta la plc.j vastan kompetenlecon diskuli kaj solvi ciujn ling- 
vajn demandojn (t. c. kreo de novaj vortoj laQ la principo de la 
plej granda internacieco, anstataiiigo de vortoj nekontentiganlnj 
liun principon, kreo de novaj sufiksoj, solvo de la demando pri 
supersignitaj literoj, entute la forigo de la difektoj de Esperanlo 
ciam denove montritaj de amikoj kaj malamikoj, knj de la .Mnjstro 
mem en la Jaro 1894). 

2) ke la Internacia Akademio eslu clektata per delegitaro regule 
balotita de la Esperanlistaro. Nur tia Akademio estus aQtorilato 
nedisputebla. 

d) ke la Inlernacia Akademio intertraktu seiioze kun la <• Dele- 
gacio » kaj alkonduku interkonsenlon kun ^i. 

La prezidanto : K. Feueh. 

‘ South Shidds Esperanto Socielo. 

9 Ma.v 1908. 

Ce la kunveno Aprilo 30“" 1908“ S“ H. J. Hook proponis kaj S“ 
W. Gallagher apogis, kaj la kunveno unuanime akccptis la propo- 
non, ke la South Sliields Espcranlo Socicto ne plu uzu la primitivan 
Esperanton, sed akceptu la Simpligitan Esperanton, car rerormoj 
estas necesaj, kaj Qar nun estas la oportuna momento por enkon- 
duki reformojn. CarD™ Zameniiof inem skribis ; <• Ni devas la super- 
signitajn literojn forigi... Lingvo povas ekzisli tre bone sen akuza- 
tivo... Mi proponas formi la multeiiombron per la finigo /... Dekli- 
nacio de la adjektivoj estas superllua balasto... Nia lingvo devas 
antaQ Oio esti plej facila por QiuJ nacioj, kaj kioni •Ji nur cstas ebla, 
enhavi en si nenion, kio estas kontrau la kutimo dc la nucioj kaj 
prezentas por ili malfacilajon au fremdajon.‘ 

I. Pri reformoj en Esperanto (arlikoloj publikigitaj en 1891; rcpresilaj 
en lft07i. 
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La instruanto S° C. S. Pearson, S. F. P. E., komencis instrui la 
E S. £e la kunveno Majo 7°° 1908, kaj £iu aplafldis la Sangojn kaj 
koDsentis, ke la akuzativo k. t. p. estas nur neulila batasto. 

J. Ernest Stout, 

Sekretario. 


Letro di S° L. E. Meier. 

Miinclien, 10“ innyo 1908. 

Estimata Sioro! 

Per yena letro me savigas ad vu, ke me de nun esas sekura 
aJheranto di Esperanto SimpligiUi, quan sancionis la € Delegilaro ». 
Quankam me dum preske 20 yari praktikadis Esperanto primitiva 
ed esas konocata quale esperantala verkisto, me lamen adoplas la 
nuva, nam co esas, segun mea solida konvinko, multc plu simpla, 
plu logika e plu internacwna kam la malnuva, e konseque anke plu 
nraktikahi'. Anke me komplele aprobas omno, quon vu p.ublikigis 
per vua jurnalo Progreso pri la neceseso di reformo, ed me kredas, 
ke nur segun ita modo Esperanto povos atingar sa vizataskopo! 

Aceptez mea respektoza saluti! 

L. E. Meier'. 


Ni asistas speklaklo vere amnzanta, sed anke tre ediflkanta. 
Unllanke, societi e delegiti, qui facis nulo praktike por uzar e pro- 
pagar Esperanlo, o qui mein ne konocas ol (S° Laisant konfesis en 
recenla diskurso, L'Esperanto et CAvenir du monde, 19 jan. 1908, ke 
il ne savas Esperanlo), deklaras su fldela ad Esperanto primitiva, e 
ne perinisas ke on « tuchez » ol. Allrallanke, grupi esperanlista e 
inalnuva Esperantisli, qui de longe praktikas la linguo, deziras, ke 
on aceptez la plubonigi propozita da ni. Ni ne dicas, ke ca kontra 
opinioni equilibras su reciproke : ni rimarkigos, ke le lasta esas 
evidente plu kompetenta kam le unesma, e ni lasas la inteligenta 
lektanto konkludar! 

1. S" L. E. Miieh esas autoro di un ek la niax malnuva lernolibri di Es- 
peranlo : VoUstdmlige melhodiache Grammatik, Miinchen, 1‘ ediluro, 1891; 
2‘ ed. 1903. II csas anke autoro di la poemeto Al la plibonigemuloj, quan 
Linguo internacia publikigis en Oktobro 1907, e qua nule vizis la Deligi- 
taro, nain ol csis kompozita un yaro anle. La nuna tule spontana aprobo 
di E. S. da S° L. E. Meier havas lanle plu valoro por ni. 
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Laitcbtiasslicbei Lebrbacbder Intematioiulen HilfBspracbe, von 

Albert NOtzli, dipl. LehrerdesEsperanto (Zurich, Math. Notzli, 1908). 
— Ni anuncas kun plezuro e graludo la unesma lernolibro di 
« nia » linguo. S" Nutzu, docanlo e propaganto di Esperanto, esas 
un ek la unesma e max l'ervoroza adepti di ES.; ed il rezolvis si^on- 
tane re-kompozar sa lernolibro di EP. por la « nuva » Esperanto. 
Ni furnisis ad il la dokumenti bezonata, e revidis la imprimprovi. 
Sed la kompozado e redaktado esas tute da ilu, quale on povas 
konstatar komparantc sa nuva lernolibro kun la malnuva. 01 esas 
aparte destinata a la mezinstruklita adepti (la max multi!), e semblas 
tre bone redaklita por ca praklikala skopo. Omna leciono kontenas 
kelka gramatikala reguli, kelka anxi, un tradukendo en LI. ed un 
tradukendo en D. (germana). La detali esas tale gradizita segun 
r ordino di inalfacileso, o plu justc, di facileso, nam la precipua 
malfacilesi malaparis. En hno di la libro trovesas la listo di la pre- 
pozicioni kun exempli bone selektita di lia uzado. 

Ca lernolibro portas, quale portos la ceteri, la menciono : « Vidit.v 
ED APRUUIT.\ n, subskribita da S' Coutdr.\t e Leau. Ca menciono 
esas simple garantio di aulentikeso di la lernolibri di la « Linguo 
internaciona di la Delegitaro », di lia konformeso a la decidi di la 
Komitato, e konseque di lia reciproka konformeso. 01 nule vizas 
starigar quaze nuva Fundamento, nek garanliar la « netuchebleso » 
di la linguo. 01 konstituas ankore min quaze monopolo o privilcjo 
por un 0 kelka aulori od edilisti. 01 esas nule komercala marko, sed 
nur linguala marko ; omnu povas libere publikigar lernolibri di ES. 
che irga editisto; c ni « aprobos » omna lernolibro, quan on pri- 
zentos a ni, e qua esos konforma a la principi di la linguo. Sed nnla 
libro poTas portar la titolo : « Linuuo internaciona di la Delegi- 
taho u aen nia aprobo e nia snbskribi. E konseque on devos judikar 
la linguo nur segun tala lernolibri. 

L. C.-L. L. 

Evolncio libera au akademio, da S° A. Michau.v (Paris, Librairie 
de 1’ Espcranto). — Ca broshuro (reimprimuro di un arliklo apa- 
rinta en L' Esperantistc di aprilo), diskutas la max grava ques- 
tiono, qua pozesas nun avan 1' Esperantistaro : kad la linguo 
devas evolucar libere, c. e. senregule e blinde, per 1’ uzado, c. e. 
per la fantazio di 1' autori, o devas evolucar metodale, sub direkto e 
kontrolo di kompetenta autoritato, quale esus Akademio elektita da 
la tula Esperantistaro : e per tuta Esperantistaro ni komprenas, 
quale S° Michau.x ipsa, omna Esperantisti, reformemi e konservemi, 
sen ula inquiziciono, exkomuniki, deklari pri lideleso e juri pri ia 
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kredo : t Estus Ire facile », dicas S“ Micii.vux, t ensovi en deklaru- 
cion de fideleco al Z.vmenhof lertujn vortojn kiel cvolucio natura, kaj, 
je lu nomo de lu subskribintoj, ekskomuniki lu personojn, kiuj nc 
konsentis subskribi, kvankam fldelaj, pro dubusencaj vortoj, aii 
kiuj nur petis pri klarigoj. I.a deklaracioj de fldeleco, kun esprimoj 
altruditaj per minacoj, cslas tre ofendaj; la minacantoj elvokas de 
amikoj libcremaj ukrajn respondojn, kiuj disigas unujn de laaliaj. 
Stranga evolucio por nia samideana frateco! '• Yes, e tala esas la 
guvernado, quan volas impozar ad Esperantistaro kolka diklatori, 
ye nomo di la t interna ideo di Espcrantismo >! 

S° Micii.vu.X rifutas la stranja paradoxo di Lingco inteniacia, 
nome : ke Csperanto csas artiflcala persa origino, sed ke ja nun ol 
esas t quaze » naturala linguo, e devas evolucar t nalurale », same 
quale la vere vivanta lingui. II citas l'opiniono di Max Muller, 
segun qua nia lingui esas « inslrumenli trc dclikata, quin la populo 
nesavantu ne povas uzar sen li koruptar >. II memorigas, ke la 
danjero di libera evoluco esis montrita ja ante plura yari da 
S' RouRlet e lluuLER, c kc D'° Z.vmenmuf ipsa admisis la neceseso di 
t ia centra institucio, kiu havas nediskuleblan autoritaton por la 
tuta esperantistaro >. II konslatas ke, segun la konfcsi di sa membri 
e di sa prezidanto ipsa, la Lingva Komilato nule havas la autorituto 
necesa por ludar ca rolo vere direktanta di 1' evoluco; ke ol ipsa 
« nultempe konocis la limiti di sa koinpetenteso > ', e ke, segun la 
fanatiki ipsa, ol havas nula povo por decidar pri la plubonigi. Lu 
futura Akademio ne devos havar la manui ligata, ed omnu devos 
povar prezentar ad ol libere omQh propozi : t Ni lasu al i^iu lian 
iniciativon, lian liberecon pri Ciaj proponoj. Sen lio, Uberemuloj 
lasus ni'in kampon, kaj iijus ne plu proponantoj, sed reformantoj, 
batalante kontraii ni en la paralela kampo ». Bonega e grava avizo, 
quan ni substrekizas, por rekomendar ol a la max serioza atenco di 
omna samideani. Efektive, la nelolereme.so sempre produktis la 
herezii e la skismi. On kredas salvar V uneso e 1’ uniono per inqui- 
ziciono, exkomuniko e tiraneso ; tute kontre, on konscrvos i uncso 
nur per la libereso. Se on persekutas ed ekpulsas la progresemi e 
reformemi, li formacos extcre altra kampo, qui balde rekrutos 
omna inteligenta e liberema amiki di nia ideo. \ la pacal cd 
amikal konkuro di la du lingui interne di 1' Espcrantistaro, quan ni 
deziris, segun la saja politiko di S” Ostwald ", on substitucos, per 
la violenta metodo, konkuro inter du adversa kampi, qua povos nur 
nocar ad Esperanto primitiva e balde senkreditigos ol en 1’ okuli 

1. Tamen ol pretendis flxigar arbilrie la liiiiiti di la kompelenlesu... 
di nia propra Komilalo! Vere ridinda! 

2. On tule miskomprenis (o plu jusle ; misinlerprclis) la pacema inlen- 
co di nia prezidanto, kande il deklaris, ke ni esas Esfierantisti, e ke 
konseque la questiono pri lingvo devas esar diskutota interne de I’ Espe- 
rantistaro. 
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di la publiko. Tal esas la sola rezultato, quan on atingos, se kelka 
aroganta chefi iluras lia netolerema agado. Co ne esas minaco, sed 
facila prevido; nam co esas simple fatala. 

Cetere, en quo konsistas realc ca libera evoluco, e quala esas sa 
rezultati? « Oni efCerpas laboreme el autoroj novajn vortojn kaj 
tuj oni enkondukas ilin en ian vorlaron, el kiu malfacile ili eliros ». 
SuPicas, ke un vorto esis uzala, hazarde, da ul bona autoro (aparte 
da la Maestro ipsa), por ke on enskribcz ol zorge, pie, religyeme, 
en la nuva vortolibri. E tale eventas, kc on havas du o Iri vorti vice 
unu (cika'lo, cikalo, cigato), du o tri rudiki por la sama ideo 
(redukli, redakloro, redakcio), e tam multa substantivi flnanla per 
-cio, lute neulila o malbone elektita. Sed max ofte la « nuva » vorti 
ne esas uzita, mein unfoye, da ul autoro; li esas simple inventita 
da l'autori di vortolibri : e la leklanti, trovante li en lia vortolibro, 
obedyeme uzas li, sed nur pos 1’ arbitria, plu o min felica e Jusla, 
elekto di la autoro. La rezullato di la natural evoluco, c. e. di la 
blinda uzado e scnregula invento da nckompetenti, esas do la rapida 
korupteso di la linguo. Nain esas tro naiva fidar a la libera konkuro 
di la vorli ed expresuri, por selektar la max bona e kondamnar 
la celeri : la sperienco montras prefere, ke la difekti tendencas 
max ofte venkar la bonaji, e co esas tute komprenebla, pro la 
inanko de cienco e de reflekto che la granda maxmullo di l’uzanti. 

Fine, a quo duktus la senregula admiso di neologismi, qui esus 
seinpre adjuntata, nultempe subslitucata a la arkaismi'l 01 duktus a 
du (o plura) lingui paralela, qui intermixus su e komplete konfu- 
zigus la lernanti. Tala esus la rezultato di la metodo di « natural 
evoluco » per neologismi, la sola, quan admisas D''° Zamenhof. 
Lingvo inlernacia « permisas >, ke la ciencisti kompozas linguo 
tekiiika la plu logikal e preciza kam la linguo vulgara. Sed lor, « du 
lingui naskos : unu por la ciencisti, altra por la populo ». La 
ciencisti « povos diri etektrizi, sed la populo ne havos yuro expresar 
ica ideo. Ciencisto dicos yure : tablo marmora, e lando marmoroza, 
sed ni devos seinpre dicar ; lando marmora, quale se la tero esus 
nur marmorajo ». On ne povas refular plu sprite e frapante la mal- 
felicji melodo di neologismi. 

La konservemi semprc pensas a su, a sua propra kustumi e 
komodesi; li nultempe pensas a la cetera mondo, a la futura 
adepti, a ca milioni quin oporlas rekrutar e konvertar, e sen qui 
Esperanto ne povus tivar. Li ne pensas, quan aspekton barbara e 
stranja prizentus linguo duopla, en qua la nuva adepti devus lernar 
du formi o vorli por mulla (e inax ofta) idei: sempre e Ciam, omnu e 
Ciu, e c. Li mistaxas la peno, quan li impozus lale a la nuva adepti, 
0 prefere, quan la nuva adepti rifuzus Juste impozar a su; e li ne 
vidas, quanta malfacileson e komplikeson li donus a linguo, di qua 
la cbefa qualesi devas esar facileso e simpleso. Kande on reflektas 
ad omno co, on konvinkesas, ke reale revoluciono esas plu facila, 

li 
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plu simpla e quaze plu sparema kam lala evoluco, nam, rice inter* 
mixar dum longa periodo la du lingui konkuranta, ol substitucus 
per un foyo la duesma a 1’ uuesma, ed evitus tale senllna erori ed 
embarasi. La lingui ne existas per su e ne esas vivanta enti; li 
existas nur en la homi, ed on devas konsiderar la intereslo di la 
homi, e ne di ca imaginata enti nomita lingui. Nu! la transiro, 
quan on revas inter la lingui, reale efektivijos en la homi ipsa, en 
ca senco, ke li transiros, ne gradoze, sed subite (e tre facile) de un 
linguo a 1' altra. Ne do oportas previdar et preparar tam zorge formo 
mixita di linguo, qua konifuzigus samtempe la nuva e la malnuva 
adepti, e kontentigus nulu per sa provizoreso e mixeso ipsa. 

JIURIVAL .1 

Dentsehe Revne, dec. 1907 e mayo 1908. — Ca revuo, qua ja 
publikigis artikli da Prof. D 1 EI.S e da .S“ Couturat pri la questiono 
di Ll., publikigis en dec. 07 artiklo. Zur Frage der inl. Hilfssprache 
da la famoza fllologiisto Prof. Th. Gomperz, membro di 1' Akademio 
di Cienci en Wien, qua esis til nun malmiilte favoroza a nia ideo, 
e partoprenis per sa granda innuo en la decidi di la nomita Aka- 
demio e di 1' internaciona Asoeio di Akademii en i907. — II ko- 
mencas distingante du tipi di linguo; literalur-linguo e formul-linguo, 
ed il questionas, qua ek li esas la skopo od idealo di la LI. ed 
aparte de Esperanto. 11 semblas koncesar, ke I.I. povas esar formut- 
linguo (analoga a la konvencionala « kodexi » por telegrafado), 
sed ke ol nultempe povos divenar literatur-linguo, e vicar la nacio- 
nala lingui en lia literatural e kultural rolo. La penso, ke la I.I. 
dispensus lernar la « vivanta » lingui, e ke suflcus leklar Shakes- 
peare, Goethe, Moliere en Esperantala traduko, kompreneble shokas 
la liistoryisto di la Greka PensisH. II kredas, ke LI. esas fatale 
submisata ad antinomio ; por esar facile lernebla e komprenebla, ol 
devas esar tre malricha; sed por povar tradukar literaturala verki e 
rivalesar ye la vivanta lingui, ol devas esar tre richa. 01 devas do 
elektar inter la du roli, tendenci od ambicyi, sed ol ne povas aspirar 
samtempe esar praktika la linguo e servar a la literaturo, a la 
poezio, e c. 01 ne povas vicar la historye evolucinta lingui en omna 
lia uzadi. 

A ca artiklo, respondis S" Couturat per mallonga letro. II dicis, 
ke la semblanta antinomio solvesas per la sistemo di derivado 
di Esperanto ; dank' a tala sistemo, linguo 'artiflcala povas esur 
samtempe relative malrieha de radiki ed extreme richa de vorti: ed 
il asertas, ke Esperanto realigas (ecepte kelka detala defekti, facile 
emendebla) la idealo, quan la fllozofo I.ambert deflnis en la kono- 
cata frazo ; « Linguo esas tante plu pprfekta,,quante plu ol posedas 
posiblesi por derivar e kompozar ek sa radiki vorti di omna volata 
signiflko, tale ke on povez komprenar la senco di un vorto ek su 
strukturo ». Fine S“ Coutuhat montras, ke Prof. Gomperz eroris. 
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kredante ke Esperanto ne povas distingar ne-bela e mal-bela, ed 
alegante co quale pruvo di << malricheso ». 

S" Prof. Gomperz respondis per kelka linei, konfesanle jentile sa 
eroro, ed agnoskante, ke il ne estasu tre familiara » kun Esperanto. 
II rimarkigas nur, ke la idealo di Lambert (matematikista logikisto) 
esis plu logikal kam literalurala, e ke tala linguo, mem logike 
perfekta, ne esus komparebla pri richeso a la vivanta lingui niax 
richa, quale greka e gerraana. Ni kredas savar, ke il esis tamen 
favore impresita da la respondo di 8“ Couturat, e ke il esas nule 
malamiko di Ll. principe. 

Sed la argumenli de tala ciencisto Imem kande li apogas su sur 
nesuficantastudyo di la linguo) devas esar por ni leciono od averto. 
On vidas, ke nulo nocas plu ad Esperanto avan I'okuli di la literatur- 
isti, kam sa prelendi a literaturo, a poezio, a perfekta tradukado di 
la chefverki literalurala di omna lingui. Mem se ca pretendi esus 
jusla (e li esas, segun ni, adminime exajerila e multe tro frua), li 
povas nur repulsar e shokar la ciencisti, quin on volas konquestar. 
Samtempe, on malquietigas la patrioti di omna landi, kande on 
penas montrar (juste o maljuste) ke LI. povas vicar nia lingui en 
otnna lia uzadi. Nu, ca ambicyi tule ne konvenas a linguo ankore tre 
malrichn, quale e.sas Esperanto. La skopo praktikal, quan ni vizas, 
esas linguo helpanta por la cienci, la komerco e la voyaji : e mem 
ca modesta programo di la Delegitaro semblas tro ambicyoza a 
Prof. Brugmann. Omna fanfuronadi di la fanatiki, qui konsideras 
Esperanta quale nacionala linguo, esas rekte kontre la interesto di 
nia ideo, e povas nur produktarad ol nuva malamiki (quin ol certe 
ne bezonas), ecitar nuva prejudiki, ec. 

Per co on vidas, quante malsaja esas la max multa Esperantisti, 
qui pulsas la « kara linguo » ad la literalurala aplikado, qua esas 
tute neulila, e mem malutila, pro la malproporciono inter la skopo 
e la moyeni, qua forcas la « autori » tormentar e koruptar la linguo 
por kc ol povez « rivalesar » (!) kun neimitebla (o neimitinda) 
modeli. On fondas « lileralurala revui », on skribas o tradukas 
poeziaji, on ludas teatraji, e co omno, quo entuziasmigas kelka 
naivi e fanatiki, nauzigas la sobra adepti ed ankore (ilu la profana 
speklanti, ed igas nia bela ideo ridinda e mem poke malamindaa 
la senpartia publiko, quin ni semblas intence mokar e misUrikar. 
La Esperantisli devos esar mulle plu modesta, se li volas ganar la 
aprobo di la serioza e ciencoza horai'. 

Revue critiqne d’histoire et de littdratnre, 2 avril 1908. — La 
famoza broshuro di Prof' Rhugmann e Leskien esis recensata, en ca 

1. Pos ke ca arliklo esis skribila, ni ricevis de granda gerniana lin- 
guislo letro en qua il dicas : • Se esas vera, ke en la proxima Espei'anlistal 
kongreso devas esar riprezentala Ifigenio da Gdlhe en Esperanto, co aparas 
a me quale monstrajo.. • 



156 


PROGRESO 


spverc ciencala revuo, da la du max autoritaloza franca linguisti, 
nome S" Michel Breal, ex-profesoro di gramatiko koniparanta en 
College de France, e da S“ Meillet, qua sucedis ad il en ica katedro, 
c qua esas konsiderata quale inaeslro da la yuna franca skolo di lin- 
guisti. La du autori defensas Esperanto e precipnc 1' ideo di Ll. 
kontre la du linguisti de Leipzig. « Avan la kritiki direklita kontre 
Esphranto, esas yusta dicar anke la bonaji quin ni dcbas ad ol », 
dicas S° Breal. « Unesma servo quan ol facis a ni, ol obligis la lin- 
guisti, tam adversi kam partiani, explikar su pri 1’ideo quan li 
bavas pri linguo generale. E ni konstatis ica fakto felica e neexpek- 
tata, ke omni rivale rinegis la teorii.tante favorita ante 30 yari, pri 
la vivo di la linguo, pri la linguo naturala produkturo, pri la difero 
esencala e chefa, quan on devus facar inter la naturala lingui e 
r artificala lingui, la unesmi tutc plcna de bonesi, de scnco e de 
suko, laaltri simila a 1' homunculus di Gothe, sen forteso, sen vivem- 
eso; cd altra samaspeca deklumadi'... Sed, quo pruvas quante 
eroro esas malfacile extirpebla, ni retrovas en la broshuro di 
S' Brugmann e Leskien, en la momento ipsa cn qua on malkonfesas 
la doktrino, ca expresuri vivo de linguo, linguo inslinlala, qui povas 
nur erorigar lektanti ne avertita... » 

« Altra servo quan Esperanto facis a ni, ol igis ni tuchar per 
flngro la maniero per qua kreesas la vortaro di un linguo. Se ol 
pruntis sa vorli a la existanta lingui, e inixis vorti de diversa ori- 
gini, omna « naturala » lingui facis same por konstitucar e richigar 
sna vorturi ; mem la latina e la greka... Existis ja lor homi quale 
S' CouTURAT e Leau*. Esas versimila, ke on reprochis ja a li, ke li 
volis substitucar su a la naturo. Sed kande on komparas la vorti di 
la populala tradiciono a la vorti pruntita per ciencala voyo. on nc 
trovas, ke on devas sempre rigretar la vicigo di la populala vorto da 
la ciencala vorto ». On vidas, quon S» Bheal pensas pri la « natu- 
rala evoluco » predikata nun da la konservema Esperantisti. 

S° Breal konkludas riprochante a la du linguisti di Leipzig lia 
ironio, kompato o malprizeto por la partiani di Ll. « En tempo en 
qua la lingui esas tro ofte pretexto o nutrivo ad la kontesti e riva- 
lesi, en qua, segun famoza vorto, la linguo, kreita por akordigar la 
homi, esis deturnata ed uzata por produktar mulkonkordo, la par- 
tiani di Esperanto riprezentas 1’ aspiro a plu bona tempo c plu alla 
vizadi por la homaro... la defensanti di la nuna stando havas la 
rolo max facila ed eleganta ; sed che la altri preparcsas la fiituro ». 

.S° Meillet recensas plu longc e detale la sama broshuro. « Ia 
fundamental objekto di S° Brucmann esas, ke la lingui esas pro- 

1. Ni rimarkas, ke a ca skolo tardijanta aparlenas ula • vic-prezidantu 
di Soci^ti de linguistique •, qua havas lanla lldo a la boneso di la • natural 
evoluco • e di la « vivo». 

i. Co signillkas evidente : • bomi, qui volis plubonigar e perfektigar la 
linguo per ciencala, racionala procedi •. {N. D. L. R.) 
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dukluri di naturala evoluco e ne povas vicesar da artiTicala kreajo. 
On ne sucesos starigar linguo vivokapabla; se on sucesus, ol ne 
restus universala; ed omnakaze co nultempe dispensus de la ler- 
nado di la existanta lingui. La skeptikeso di S° B. esas ecesa. Plura 
linguisti di unesma rango, S‘ Sciiuchardt, Baudouin de Couhtenay, 
F. de Saussure, Jespersen, inter altri, havas pri ca punto altra 
opiniono kam la ciencoza profesoro de Leipzig, e ne esas hazarda, 
ke ca maeslri esas, inter la nuntempa linguisti, uli ek ti, qui max 
profunde reOektis pro la generala linguistiko >. 

Hike S° Meillet montras « la tre granda parto de volo homala e 
de reHeklo, qua eniras » en 1’ evoluco di la * naturala » lingui, ed 
inferas de co la posibleso * krear, difuzar e konservar linguo, qua 
esus nur poke plu artificala >, tante plu ke la « autori di lingui 
artificala vizas nun, ne krear linguo lute nuva, sed extraktar la 
parto komuna di nia lingui. E dank' a la tre reala existo di ca 
europala uneso celila [kasilaj, la proyekto di LI. por la populi de 
europala civilizeso esas racionala » *. 

Pri la ulileso di tala linguo. S° Meillet kombatas anke 1’ opiniono 
di S“ Hrugmann; « Quante plu la internaciona relati divenas plu 
frequa e plu intima,'la bezono di linguo komuna devenas plu sen- 
tebla; e kande lia nacional sentimento tre akra ne plu celos a la 
populi di germana ed angla lingui la rcaleso di ca bezono, la Ll. 
existos; esas Ire dezirinda, ke ol esez linguo artiBcala », 

Fine, pri la valoro di Esperanto quale dellnitiva solvo S“ Meillet 
facas ica inleresanta deklari : « Kelki ek la riprochi facita ad Esp. 
da S° Leskien' esas evidente grava. Bona linguo artificala devas eli- 
minar omno to quo, en la nacionala lingui, esas simpla iransvivajo 
di la pasinto. La subjuntivo esas neutila ; D''° Zamenmok maljuste 
agis admisante speco de subjuntivo La gramatikal relali ten- 
dencas tre elegante ad expresesar per la simpla ordino di vorti : 
esas nepardonebla eroro institucar, quale Esperanto facis, distingc 
di akuzativo e di nominativo, distingo, qua embarasas omna indi- 
vidui de linguo romanala ed angla, e qua esas neutila a la ceteri; 
nam, mem en la slava e germanala lingui, la distingo di nominativo 
ed akuzativo esas nur tre partala. Ula altra kritiki di S° Leskien 
esas min justa, e kelki mem atestas konoco nesuflcanta di la linguo 
kritikata. Restas, ke Esp. bezonas emendi... Sed Esp. esas ja nun 
unesma proximigo tre felica, qua montras quale la problemo povas 
e devas esar solvata ». S° Meii.let konkludas : « Forsan S° B. e L. ne 
havas sat fldo a la forteso di 1' homala raciono, ed anke a la futuro 
di r internaciona relati. » 

1. On rekonocas hike un ek la cbefa idei expozita en \ia Programo (N" t). 

2. Reale co esas nur imperalivo, o plu juste volala modo. Sed kelka 
lernolibri prizentis ol quale subjuntivo. Ido deklaras ; Exislas nula sub- 
junlivo en la linguo, e fakte tendencas re^ucar la uzado di 1’ imperativo en 
propozicioni subordinita. 



158 


PROGRESO 


En noto relatanta a la nuva broshuro di S' B. e L., S° Meillet 
kompletigas sa opiniono tale : « La internaciona relati postulas 
instrumento konvenanta; fnie o tarde, la malfacilesi devas esar 
venkita. Pri la konservo di la linguo ja establisita, ol esas plu facila 
kam kredas S' B. e L.; nam ol esus prccipue skribala linguo; nu, 
por tala linguo, la kulpi di la nesavanli havus nula graveso, nam li 
ne esus imitata; suRcas, por komprenar ico, vidar quanle granda 
esas nun 1’ induo di la skrihala formi di la moderna lingui sur 
personi malmulte lektanta e mem sur nealfabetuli ». S" Meillet 
agnoskas, « ke la unesma periodo di devlopo esas tre malfacila por 
artiflcala linguo : nam, dum multa yari, la avantaji esas tre m'al- 
granda por ti, qui faras la peno lernar olu; ed altraflanke la necesa 
plubonigi esas tre malfacile enduktebla ». (Kursive da ni). 

Tal esas 1' opiniono di ciencisto tre kompelenta, qua esas sincere 
simpatioza a nia ideo ed anke, on vidas, ad Esperunlo. Ni devas 
adjuntar, ke ni konocis ja persone ca opiniono ante la kunveno di 
la Komitato, e ke ni konocigis oli a la Komitatani en lu 2° purto di 
nia Baporto. Li tante plu atcncis ol, kredeble, ke ol venis de tre 
estimata linguisto, e ke cetere ol esis grandaparte konforma a la lia 
propra. Omnakaze, ni konfesas, ke ol multe impresis ni per sa 
ciencal e ^•acionala motivi, e persa konformeso ipsa u mulUi altra 
opinioni egale kompq^nta, qua semblas pruvar, ke (pri la chefa 
punti, udminime) ol esas sincera e justa expreso di la nuna lin- 
guistala cienco. 

Nia samideani povas plu o min juste rekuzar ca o ta ciencisto 
videble malfavoroza a 1' ideo ipsa, ed okupata da malbona prejudiki. 
Sed li ne povas saje rekuzar la alesti ed aserti konkordanta di lin- 
guisti senpartia e mem simpatioza, e li devas serioze reflektar. 
kande tala ciencisti deklaras, ke Esperanto csas entute bona solvo 
ed « unesma proximigo », sed ke ol bezonas necesa plubonigi, 
emendi o simpligi, seguii la max certa e ferma legi di la linguistiko. 
Esus vere fola asertar, ke en linguala questiono quale la nia, la 
linguisti havas nula kompetenteso e tute ne devas auskultata, 
precipue kande lia « teoriala » opinioni esas konflrmata (quale nun 
eventas) da la « praktikala » sperienco di multa propaganti o 
docanti di Esperanlo. 

Pola Esperantisto, monata organo de Polaj Esperantistaj Societoj; 
yaro I (III), n' 1-3 (jan. marto 1908). — Co esas nuva seryo di 
la Pola Esperantisto, qua dum du yari esis editita en Leopol (Lwow, 
Lemberg), e qua nun editesas en Varsovio da nia bone konorata 
samideani D°° Leon Zamenhof, D'° K. Bein, Leo Belmont, Bhzostowski, 
Grabowski, Sciiels e Zakrzewski. — La 1° numero konlenas bonega 
artiklo di S° Grabowski pri Esperanto quale propedeutiko di lingui : 
kontre a la malsaja opiniono di kelka adversi, qui asertas, ke por 
lernar Esperanto on devas savar la chefa europana lingui, la autoro 
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montras, ke la lernado di Esp. esas << bonega preparo > a la ler- 
nado di altra lingui, e mem a la plena studyo e kompreno di la 
patrala linguo. II montras anke, ke la sistemo di la vorlkonstrukto 
en Esp. havas granda pedagogial valoro, nam ol < instruktas pensar 
ekzakte logike ». Quon pensos pri ca apologio la fanatiki, qui (mem 
cn Pola Esperantisto) mokas la logiko e la logikemeso di la refor- 
misti, kredeble quale la vulpo di la fablo judikis la vitberi tro verda? 

En la 2* numero, Pola Esperantisto avizas, ke ol uzos de nun en 
la poemi la litero h vice la supersigni, t konsente kun la Funda- 
mento >, ed ol inauguras ca metodo per poeziajo tradukita da 
S“ Grabowski. Co unesme pruvas, ke nia kunfrato ne havas la signi- 
zita litcri en la bela karaktero adoptita por la poemi; duesme, co 
malbeligas la aspekto preci/.e di ca peci, qui devus esar aparte 
agrabla a 1’ okuli. P. 37, recensante la Vivo de Jesuo da Emile Gasse, 
nia kunfrato opinionas, ke c gi montris al la obslinaj kontrauuloj 
de la anstatauaJo per h de la supersignoj, ke gi ne nur ne estas 
ridinda kaj malagrabla por la okuloj, sed kontraue tute akceptinda 
kaj et agrabla por la vido.... Dank’ al la kurageco ‘ de E. Gasse, 
ni eble flne konvinkigos, kaj £esos obstine rifuzadi la bonan kaj 
solan en niaj tempoj solvon de la demando pri la alfabeto » (Kursiva 
da ni). Nia kunfrato exajeras, e nia lektanti povas ja ipsa judikar, 
kad la artiflco di h esas la sola e mem la m^ boua remedyo. Nul 
imaginez nur un momento, ke la linguo di D''“ Zamenhof esis pri- 
zentitn a la publiko kun tala ortogralio, abundanla de /i : e ques- 
tionez vu, kad ol esus havinta la max malgranda suceso! Vu certe 
respondos : No! Konkludez! 

En la 3“ numero, ni rimarkas rakonto da Sienkiewicz tradukita 
da Ghabowski ; La jugo de Oziris, pro kelka linguala detali vere 
atencinda. L'nesme, nia bonega samideano ne judikis utila (tute 
juste!) € esperantigar » la propra nomi Oziris, Tutmes, liemfis, e c. 
vestizante li, quale altri facas, per ajuntila -o, qua similesas a falsa 
nazo. Duesme, il uzis konstante Egipto por indikar la lando, ed 
Egiptano por indikar la habitanti. Co anke esas tre justa, e kon- 
forma a 1' etimologio : Aiguptos greke, Aegyptus latine indikas la 
lando, ed omna homo poke instruktita povas komprenar per 
Egipto nur la lando, nultempe la habitanti Tamen co esas kontre 
la << uzado » e mem la sistemo di EP., qua postulas ke on dicez 
Egipto por la habilanto, ed Egiptnio por la lando! Sed ica rimarko 
ne koncernas nur un lando ; ol esas egale justa por omna landi. 
La I uzado » di S° Grabowski (qua esas certe un ek la maz bona 
autori en Esp.) esas do kontra a la reguli, a la Fundamenlo! Co 
pruvas adminime, ke granda difero ezistas inter ca du kozi: deflnar 

1. Pro quo kurajecol K.ad kurayo ne suficas, o qua esas la difero inter 
kurai/o e kuraijeco't Forsan la sama, kam inter sano e saneco'. 

2. Ni rimarkas ke anke S'' Kabe, altra bonega autoro, usas Egipto por 
indikar la lando, en sa Unua Legolibro (p. 100). Ankore un hereziulo! 
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la linguo per la tradiciono e 1' uzado di la bona autori, e ; definar 
ol per la Fundamento. — Pri la nomaio di landi e di populi ni 
parolos allraroye; sed ni povas rimarkigar, ke Ido regulizis la punto 
quale multa allri, e ke il uzas generale la sisleino : Euipto, Egiptano. 
Kad S° GRAnowsKi kurajos il mallaudar? 


Dana Esperantisto, oficiala orgnno de ln t'cntni Ihinn Expcrantista 
Ligo. Jan-Febr. 1908. — (’.a nuvajurnalo csas Hclpa Lingvo sub nuva 
forino e kun nuva redaklislaro. Ni deziras ad ol max granda 
suceso. On savas, ke nia dana samidcani esas inter la max libcrala 
e la minime fanalika, krcdeble dank’a 1' inlluo ed autorilato di lia 
sninlandano Prof. Jkspehsen, sed anke dank’ a la spirilo ciencala c 
mnlegoista di lia cheri. Ne chc li on nudas od legas ea stulla sntiri 
pri la cienco e la ciencisli, qui. inalgrc. o plu jusle pro sa simpatio 
ad Esperanlo, donas a sa adepli bona c bonvola konsili pri la 
perfektigo di la linguo. Grava fakto pnivas ca kordyala e rara 
inlerkonscnto inter la « teoriisti > c la « praklikala >> propagisti: 
nome, diskorso di Prof. Jespehsen, quan nia kiinrralo raportas 
tale : ni cilas texte e komplete ca Ire intcresanta raporlo. 

« Centra Dnna Esperantista Ligo kune kun la Virina li'iu por la in- 
temucia helpa lingvo arangis kunvenon je dimanCo la 2:< de rebniaro, 
Ce kiu S"' prof. Jespersen faristrcege interesantan paroladon pri la 
rilato inter la « Delegacio •> kaj la csperanlislarn. — l.i komencis 
per liisloria relrospekto pri la plej konatnj, artcfaritaj hcl|)lingvoj, 
el kiuj nur Esperanto sin montris esli uzebla solvo de la problemo. 
Posl kelkaj sciigoj pri la fondo de la « Delegacio >> kaj gia labor- 
maniero dum la pasintaj jaroj, li priparolis la gravajn kunvcnojn, 
kiuj lailprograme okazis en Parizo duin oklobro p. j. —, Ce kiuj la 
elektita komitato diskutadis la diversa;n helplingvajn projektojn. 
La komitato, kies membroj riprczentas multajn diversnjn scicncojn. 
kaj de kiu ankau la prezidanto de la « Esperantista l.ingva Komitato >> 
(rektoro Boihac) eslas mcnibro, decidis unuvocc elparoli ; ke nenia 
ekzistanta arlcfarita lingvo estas absolule taOga en gia nuna formo, 
sed ke Esperanto en la principo estu akceplata kicl fundamento de 
la inlernacia helpa lingvo pro la multenombraj kaj diversaj apli- 
kadoj, al kiuj §i jam donis oka/.on — tamen kun rczcrvo de certaj 
Sangoj, kiuj cstu farataj de la konstanta komitatokaj laii la dirckto, 
monlrita per la konkludoj dc 1’ raporto de la sekrclarioj kaj per la 
projeklo de Ido, — la komitato provonte interkonsenlij^i kun 
« l.ingva Komitalo ».— Tiel cio eslis .sajnc ordigota lau la plej paca 
maniero. — Sed bedaiirinde la rezultato nc farigis tiel bona kiel 
atendala. — La « Delegacia Komitato » petis, ke « l.ingva Komitalo > 
respondu antau la 15 de deceinbro, sed ricevis ncnian respondon. 
— I.a 26 de decembro la komitato ricevis 3 leterojn dc 1)''° Zamemiof, 
en kiuj li Sajnis reformema, sed kiam la « Delcgacia Koinitato » la 
4 de januaro sciigis, kc gi ne intencas silenti pli lunge pri la rezul- 



BIBLIOGRAFIO 


161 


tatoj de la pripensadoj, tiam « Lingva Komitalo » interrompis la 
interkomunikadojn kaj en la konata « Cirkulera letero » de 18 de 
jan. D''“ Zameniiof definitive deklaras, ke la esperantistoj konsideru 
la decidojn de la « Delegacio » kiel sensignifajn kaj ke ili tiel pro- 
pngandu kiel gis nun por Esperanto en gia nuna formo. 

" l.a parolanto finigis per kelkaj informoj pri la intencoj de la 
Komitato — kaj diris, ke giaj membroj nc laboras, car ili deziras, 
ke iliai nomoj estu ligataj al la realigo de le granda ideo, sed nur 
pro idealaj molivoj. I.i aldonis, ke la « Delegacia Komitato ■> estos 
(inkorau Ciam ima por intertraktado kun la EspcTfintistoj. — {Aplau- 
(lcgo.) 

" Post la parolado okazis diskutado, en kiu partuprenis multaj 
konataj Esperantistoj. — l.acambrego estis plenigita de interesiganta 
ceestantaro — kaj en granda noinbro brilis la Esperanto-steloj » 

En Dann Espcrantisto (marto), la Centra Dana Esperantisia Ligo 
expresis onciale la sequanta opiniono pri la relati interla Delegilaro 
<! r Esperantistaro ; « Ni absolute ne malestimas la klopodojn kaj 
laboraiiojn de la nomita Komitato. Pri gia antoritalo kaj kompe- 
tenteco oni — lau nia opinio — ne povas diskuti, kaj ni vere 
bedadras la insulteman manieron, laQ kiu eC kelkaj kondukantaj 
esperantistaj gazetoj priparolis la Dclegacio kaj giaj membroj 
unuopaj'... Ni esperas kaj ekspektas ke pli au inalpli baldau 
farigu interkons<>nto inter la Delegacio kaj la espcrantistaro ». 
Certe la interkonsento esus facila e balda, se omna Esperantisti 
observus la saja e jentila konduto di la C. D. E. L., pri qua ni 
expresas nia sincera gratudo. 

Dana Esperantisto (aprilo) anuncas Progreso per tre senparlia ed 
afabla artiklo, qua kontrastas felice kun la stranja furio di kelka 
altra jurnali. i Oni vidas, ke Delegacio ne volas altrudi la Esperant- 
idan lingvon al la Esperantistaro, sed nur proponi tiajn reformojn, 
kiaj sajnas necesaj por certigi kvietan evolucion de la internacia 
lingvo >... « La esperantistoj ja ne povos malsati, ke la Komitato 
praktike provis sian proponon >... « se konlraiie la Sangita Espe- 
ranlo sin montros supera, <'iu juste juganta Esperantisto goje devas 
akcepti tiajn plibonigojn, kiaj ebligas la prosperan solvon de la 

probiemo >. « Ni ne detale volns kompari la du lingvojn, sed 

nur esprimi nian simpation al la lojala starpunkto, je kiu la Dele- 
gacia komitato rilatas al la Esperantistoj, proponante kunla- 
borndon, kiu lau nia opinio ne povas farigi sen rezultato por la 
estonteco de nia granda afero >... « Estas niji sincera espero, ke la 
apero de Progreso ne komencigu fanntiknn bataladon kaj disigon, 
sed instigu al paca kunlaborado inter la Delegacio kaj la esperan- 
tisiaro — kaj cerligu baldauan kaj plenan venkon de la internacia 


1. Oblivyo <li l'a kuzalivo, kredeble ne intenciln. 

2. Cn vorlo apartcnas ad ES, ne ad EP. 
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lingvo 1 . Ni dankas nia dana kunfrato pro ca simpntioza senti- 
menti, qui respondas plene a nia inlenci. Sed Ja i'ealigo di nia 
komuna espero e deziro di paco dependns grandapnrle de In kon- 
duto di la konservema chefl di Esperanlo. 

Germana Esperantisto (mayo) publikigis interesanta nrliklo da 
S° Heiniuch : Teorio kaj praktiko, kelkaj rimarkoj pri la linijvo de Ido. 
La autoro krcdas trovir « grava malkonsenti inler la leorio di 
D'" CuUTi'RAT e la praktiko di Ido » e di Progreso. L’nesme, il remar- 
kas en 1" numero di Progreso kelka malsimilaji, qui esas simple 
lapsus ca/amt (erori di plumo). Evidente, on devas dicnr poUlikala same 
quale nalurala. Sed ni nule intencas enduklar en EP. la propraji 
di ES., tute kontre, ni penas skribar EP. pura ed ES. pura, por ke 
on povez plu bone komparar e Judikar. 

Exter ca malgrava detali, S“ Heinricii facas du generala kritiki. 
II riprochas a ni inlermixar la ago e la rezultato di 1' ago, en subs. 
lantivi derivita de verbi, quale amo, espero, e c. Nu! ca riprocbo 
semblas strnnjn, nnm tute kontre ni furnisas la moyeno distingar, 
kande co esas logikal e neccsa, ca du koncepti, quin konlre EP. kons- 
tante intermixas'. S“ Heinrich objektas a ni subtilega distingo inter 
amo (Liebe) e la ago amar (Lieben), inter espero (Uoffnung) e la ago 
csperar (Hoffen)-, ni konfesas, ke sa super-logiko venkas nia simpla 
logiko,e keni vidas nuladifero interca konccpti. malgre la diversa 
formi, per qui la germana hnguo expresas li. Omna linguisto savas, 
kc la inlinitivo esas quaze verbal substantivo, e ke existas nula 
logikal difero inter amar ed amo, esperar ed espero, e c. Mem kelki 
propozis, ke on simple identigcz la du formi, sive uzante 1’ inrinitivo 
quale substantivo (la amar, la esperar, quale facas tre logike nuilta 
lingui), sive uzante la substantivo quale inflnitivo : efektive, nula 
dil'ero esas inter la du frazi : bela esas morto por la patrio, e : bela 
esas mortur por la patrio'. Ula konservemi riprochas a ni trouzar 
la Jogiko; ni povas nun resendar a li ca riprocho! 

Segun S“ Heinhich, on devus uzar la suflxo ad por indikar la .igo 
ipsa, mem la simpla ago, « Car gi montras la ripetadon ». Hike la 
logiko abandonas 1' autoro : ni ne komprenas quale suflxo, qua 
signiflkas la ripetado di ago, povas anke, e mem pro co, signiflkar 
la ago pura e simpla. « La dansado esas la ripetado di 1' ago dansar «, 
yes, c e. di la danso! « la pensado es.as durigado di 1' ago pensar », 
qua nomesas simple penso. Co esas la sola logikal teorio, e la .sola 
konforma a la Fundamento. 

S° Heinrich riprochas a ni chanjar la senco di multa Es|ierantalu 
vorti : yes, relate a la malbona nunauzo, qua konfuzigas ol, sed ne 
relate a la reguloza principi di la iinguo. Segun il, fendo, faldo 
indikusla konkreta kozi, quin ni expresas perfenduro, falduro i^tule 

I. E co esas dccidiganla inotivo por uznr en la dii k.izi 1’ adjeklivo, c ne 
radvcrbo, quale facas EP. prr sintaxal idiotismo : bele estas morli... 
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ne sama senco kam fendajo = Vozo fendita, faldajo = \iozo faldita). 
Rezume, 1’ autoro facas subtilega e vana distingo inter amo e 
1’ ago amar, sed ne facas distingo inter fenduro e 1’ ago fendar, e 
trovas nula malutilajo intermixante li sub la sama nomo ftndoi Sa 
logiko ne esas tre konstanta e konsequanta. 

La duesma punto kritikaUi esas la supreso di nl en la kazi, en qua 
ol servas simple por substantivigar 1’ adjektivi. Sed S" Col’turat ja 
respondis a ca kritiko en sa Etude siir la D&rivation. II montris 
(e balde nia vortolibri montros ankore plu bone) ke ca sulixo esas 
tute nenecesa en centi de kazi. On objektas nur sempre du sola e 
sama kazi, la bclo e la bono, quin S“ Coutuhat previdis e diskutis 
detale en sa verketo. S” Heinrich malbone lektis ol, nam il dicas : 
« La vorti beleso, bnneso... havas ya allra senco >>. Yes, sed lor la 
senco esas ta di belajo, bonajo. S“ Codturat montris, ke ca malklara 
expresuri, ln belo, la bono, havas du senci : kelkfoye li signifikas la 
qualcso abstraktita, e lor on Jevas uzar belcso, boneso; la cetera foyi 
li signiHkas kozo konkreta (irge quante malprecizae nedeterminita), 
e lor 011 devas uzar bonajo; nam on povasparolar pri la belajo 

generale, aparte de omnu belaji, same quale pri la homo geiierale, 
aparte de omna homi'. Cetere, S® Couturat memorigis la funda- 
mentisti, ke ca solvo esas precize ta, quan D’’® Zamenhok adoplis tre 
juste en la Dua tibro (1888), parolante • pri la verajo, la belajo. la 
bonajo >. Konseqiin la solvo di la semblanta malfacilajo, quan on 
objektas a ni, trovesas en la max malnuva libro di la linguo, sub la 
plumo di la Maeslro! On ne audacos asertar, ke adoptante ca solvo 
ni esas revolucionema! 

Rezume, S” IIeinricii kredis montrar malkonsento inler la leorio 
di S” Coutur.at la praktiko di Ido, ed il malkovris simple... la difero 
qua existas generale e necese inter la teorio e la praktiko. II ne 
rimarkis, ke la verko di S“ Coutur.at esas teoriala sludyo, en qua 
r autoro devis formular kun la max granda precizeso e rigoro la 
logikala principi, qui admisas certe en la praktiko kelka elaslikeso : 
exemple, il montris, ke on devas povar distingar klare la ago e la 
rezultato di l’ago, e ke por co nuva sufixo esas necesa; il lule 
ne asertis, ke on devas facar sempre ca dislingo, ed uzar sempre 
ca suflxo, quale facis Antido (malhabile od en satiral intenco?), kande 
il skribis : Responduro akelka kritikuri; nam existas multa kazi, en 
qui on ne bezonas o mem ne povas distingar 1’ ago di sa rezultato 
[dico, parolo, kunto, e c.) Sed renle S“ Heinrich sucesis nur montrar 

1. La dislingo di abstraktita e konkreta esas tre trompema; nnm la kon- 
cepli di kozi konkrela esas anke abslraktita. La belafo esas abstraklajo 
reiale a la belaji, same quale la homo relate a la homi. £ tamen ol esas 
konceplo di konkreta kozi relate a la qualeso nomila beleso od homeso. 
Kande on parolas pri la bono e la malbono, on pensas konfuze la kolekto o 
sumo di omna bonaji e malbonaji en la mondo o I’ homaro, konseque 
la bonajo e la malbonajo generale. 
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gniva e falala malkonsento inlerln teorio e la praktiko... di Esperanto 
primitiva, inter Fimdamento, qua delinis la senco di 1’ aflxi, e la uzado, 
qua donis a li altra senci. Ed il preferas manifeste la uzado! Ni 
esas do plu fundnmentista kam ilu *. 

Eho Esperantista : liritikoj kaj reformproponoj pri Espcranto, da 
Prof. P. CiiRisTALi.En, Slutlgart(n“ 2-2, t<J08 . Fim> di la tre scrioza e 
koncicncoza diskulado da la bone konocala inembro di la Limjva 
Komitnlo : i[ analizas detale la « proyekto » di Ido, v citas anke 
Anlido en kelkaokazioni. Ni devas sincere laudar sa peno ad yuslcso 
ed exakteso. Tamen ni rimarkas kclka malgrava erori,qui simple 
pruvas, quanle malbonc e malcxakte esis informila la membri di 
I,. K. Exemplc il kredas, ke la brosburo di Ido aparis kelka tempo 
anle la kunveno di nia Komitato. Nu, ol ne aparis, c. e. ne esis 
publikigila, nek anle nek pos la kunveno, sed ol esis imprimita ye 
malmulta exempleri e disdonnla ad la mcmbri di nia Komilato Jus 
la unesma jorno di lia kunveno. En la decido di la Komitalo, la 
cbanji dcvis esar facola da la konstanla Komisilaro, ne segun la 
« decidi » di la Komitato, sed .segun la « konkludi » di nia Haporto. 

.S“ CnnisTALLER ki'itikas Ire yuste la alfabeto (od orlograflo) di 
Antido : la regulo qua alriliuas a la quar literi i, y, u, w singlc du 
valori (vokala c konsonanta) ne esas nur lcdanta, qunle il dicas; 
ol esas rekle kontre la iirincipo di fonelismo, o di 1’ unasenccso di 
la sono di omna lilcro, nam ol dependigas la sono di ca literi de lia 
vicenajo inajbarajo), kio esas absolute forjetinda. Kontre, Ido solvis 
la malfncila problemo per max konlentiganta maniero, donante ad y 
sempre la sono konsonanta e rezervante ad i la sono vokala. Exem[)le, 
Antido skribas kai e yaro, laudi e lingwo; Ido skribas kayo e yaro, 
laudar e linguo. La difero semblas malgrava; ol esas gravega por la 
komencanti, Europani od ne Europani. Cetcre, vice balai, obei, Ido 
dicas balayar, obedyar, formi videble plu elimologial e konsequc 
plu klara. 

S° CiiR. kritikas cbe Ido nur la uzo di q, ed il propozas, konlre, 
konscrvar la skribmaniero kv. II semblas ne savar (quon la Komi- 
tato savis, e quon pruvas cetere la plendi di multa samideani), ke 
ca kombini de soni k-v, g-v esas tre malfacila o preske ne posibla 
por multa populi, aparte por la anglc-parolanli. Konlrc, la sono qu 
esas facile proniincebla por omni (kun u konsonanto). S“ CiiR. ne 
savas, ke ca quaze digrami qu, gu csas Justigata, ne sole da 1' 

I. II deklnras anke, ke il preferas la principo di la • specinkeso • di 
la radiki a la principo ili la renversebleco (returnebleso) di la derivadi. 
Sed S“ CouTUBAT montris (v. Comple-rendu des travaux du Comite, p. 19), 
kc la unesma principo ne csas konlrn a la duesma, sed plu juste konfir- 
mas ol; c ke, omnakaze, la principo di i'enversebleso esas logikal e fun- 
damental principo (konsekvanto di la principo di unasenceso), quan nula 
kondiciono povas limitizar. 
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elimologio, sed da la fonetiko indo-europana, nam li riprezentas 
allra sono kam k, g, nome la klozali Inbyo-velala-, co ne esas k o g 
sequata da a, sed unika sono komplexa, qua diforas de k c g. 
Praklike, qua, qao, qui esas multe plu belsona e fluanta kam la 
tedanta kiu, kio, kiuj ; e S° CiiR. cerle opinionos same, nain il 
evitas la formi tiuj kiuj, tie kie, dicanle (ne reguloze, adminime 
ne Fundumentale'.) ti-kiuj, ti-kie 

S'' CiiH. semblas rigretar la suprcso di h, n kiun sen tio kelkaj 
francoj, ne sudfle pripensante la internaciecon de la lingvo, kiel 
eble forigas ». Sed la sono h ne esas lanle inlernaciona, ke on ne 
povez vicigarol per k, qualc en multa lingui. On ripetas sencese, 
ke Esperanto kontenas nur soni facile pronunrebla da omna 
populi ; on devus dicar j » devax kontenar », oam co ne esas vera 
fakto, tam longe ke la h exislos. I.a internacioneso di la linguo pos- 
tulas do, ne la konservo, sed konlre la tutala supreso di ca malfe- 
lica sono e litero. 

Omnakaze, il agnoskas la utileso di 1’ ortograPiala reformo, nam 
il konfesas ke •< la gisnunaj progresoj de nia lingvo, precipe en la 
gazetaro, estus pli grandaj, kiam oni ne bezonus la a literojn ». II 
dankoB ni, kande il vidos quanle facila esas la kompleta e reguloza 
supreso di ca malbela e Jenanta literi. 

Pri la pluralo per -i vice -oj, S® Chr. mnllaudas Ido pro ca sola 
motivo : Esperanto ne esas nur propozo. Ve! il oblivyas, ke Espe- 
ranto esas ankore « nur propozo » por la grandega plumulto de 1' 
interesati, e ke se ca propozo ne plezas a li, od li adoptos altra, 
od li adoptos nula. II oblivyas anke, kc la lingui konkuranta di 
Esperanto : Neutral, Vniversal, Novitalin, ne havas ca grava difekto 
e malutilajo, e ke co sola igas li preferinda por multa senparlia homi. 
S® Chr. laudas Ido, pro ke il nc tute supresis la akuzativo. Ni 
konocas linguisti, qui esus en ca punto plu « radikala > kam 
Ido. 

II kritikas la pronomi di Ido; sed sa kritiko neplu valoras, ed il 
saveskoskun plezuro, ke la decidi di la konstantaKomisitaro supresis 
la punti kritikita. Osto, osti neplu esas pronomi, e konseque on 
konservas ca formi kun la senco di osto, osloj. Ca pronomi esas nun 
multe plu siinpla. S° Chk. opinionas, ke la distingodi sexuo(genro) 
en pluralo ne esas necesa, pro ke il ne havas ol en sa linguo; sed 
en kontra kazo, il trovus la manko di ca distingo tre Jenanta. II 
rimarkez, ke ca distingo esas nur segunvola, nule obligala. 

II kritikas la inrinitivi amar, amir, amor : sed sa kritiko esas 
evitata per la lokizo di 1’ acenlo sur la rinalo. Ube il vidis, ke Ido 
uzas la verbo honorifarl Omnakaze, honorifesas (o plu Juste : hono- 
rizesas) povas signilikar nur : esas honorizata, segun la regulo; nula 

1. S° Chb. propozas anke Si kiu vice cia tiu kiu. Sed, pro ke on uzas 
orie Si vice ci tiu, 8i kiu povas signitikar anke ci tiu kiu, On konslalas 
hike la konsequanto di la trouzo di las-soni! 
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dusenceso esas timenda en lala formi. Chr. meinorigas oportune, 
ke la li.K. ne aceplis la formi kompozita ek participi : amalas, 
amatis, amatos... Sed il ne rimarkis, ke la precipua malutileso di ca 
formi esas, ke on devas atencar preske sanitempe du vokali signi- 
fikanta lempo (por komprenar e distingar ex. amitas e amatis), dum 
ke che Ido la prelasla silabo csas sempre la .sama (es, radiko di 1' 
verbo esar) ed expresas ne lempo, sed la simpla ideo di pasivo. Pro 
co amesus, ainesis, amesos esas multe plu klara kam amatas, amatis, 
amatos; e li esasanke multe plu logika. 

Enlule S° Chr. konfesas ke la oj, aj esas tro ofta e malbela, sed il 
ne volas aceptar la sola remedyo, e proposas nur k paliativi > qui 
igus la linguo min facila e min klara. Omni ti qui poke kuti- 
meskis ad la pluralo per i neplu povas tolerar le sencesa oj, aj 
di EP. 

S° Cim. kritikas statim vice tuj, « qua expresas multe plu bone la 
subiteso di la vortsenco ». II esos do ravisata da qnik, qua expresas 
olankore plu bone, ed csas o naturala» vorto (angla), dum ke tuj esas 
inventata. 

S° Chk. aceptas la tri prepozicioni da, de, di, sed kun la senco 
quan Antido donas ad li. II ne rimarkis, ke Ido atribuas a de precize 
la senco en qua ol esas uzata en kompozado, tale ke co nule trublas 
la kompozado; dum ke Anlido chanjas arbitrie ca senco. Ido esas do 
reale plu konservema! II aceptas e o ed, e krilikas tre yuste la regulo 
komplikita di Anlido, qua uzas samtempe e inter vorti e kaj inter 
frazi. 

Pri la derivado, .S° Cmk. ne bone komprenis la senco ed utileso di 
la suDxo al; il kredas, ke on devas dicar: felicala, quan il komparas 
ad gliicklichig (co esas ad adjeklivo kun du adjektiva sufixi). Tute 
ne : la sufixo al csas destinata nur ad la adjektivi derivita, ne ad 
la adjektivi primitiva, quale felica. Sed la exemplo ipsa di S° CiiH. 
rifulas il: yliicktich esas ad jektivoderivatade lasubstantivo Gliick per 
la sufixo -tich, ed il genilas safoye altra substantivo Gliicklichkeit pcr 
allra sulixo -keit. Nu, ca sufixo korespondas ad es (EP. ec). Ad qua 
sufixo korespondas la unesma, tichl Ad nulaen EP.Sed.same quale 
fetka produktas feliceso (e ne felico, quale dicas multi maljuste), tale 
fortuno (GiUck) devas produklar fortun-oza {gtiick-tich), ene fortuna, 
quale dicus la sami'. On vidas do ke. pro manko de un suflxo, on 
konfuzigas tute la derivado di substantivo ed adjcktivo. Ed en ica 
kazo la naturala lingui ipsa donas ad Esp. exemplo e leciono di 
logiko! 

S“ Cim. esas do maljusta opozante la • vivo » a la logiko : • I.a 
vivo Ciam venkas la regulon; vivu la vivo! » ed anke : « fiiam kaj 
eie la naturo estas malregulema, kaj en tio Ci kuSas gia fiarmo ». 

1. Same sana {geaund) devas produklar aan-eso (Gesundheil), malsana 
(lcrank) malsanaao (Krankheit), e ne sano, maUano, qui en ica senco esas 
mnllogikaji, e qui povas nur signiOkar: ulu sana, ulu malsana. 
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Sed il ne pensis, ke lor on ne bezonas linguo artiflcala, nam nia 
vivanta lingui esas ed esos sempre supera per malregulozeso. Mem il 
uzas kontre ni sentimentala argumento, quan la malamiki di nia 
ideo uzas kontre Esperanto ipsa ; « mi ne amas Cirkadpreni bele 
preparitan skelelon ». Quale S" Christaller ne vidis, ke sa propra 
argumenli kondamnus Esperanto ed omnaspeco di linguo artiflcala, 
se li havus ula valoro''? 

S*^ Chr. opinionas, ke la distingo di I'adjektivo e di la genitivo 
esas galicismo. Ni kredas kontre, ke la intennixo di ca du formi 
esas germanismo : rejala palaco esas palaco por rejo, palaco digna 
de rejo, mem se ol ne esas habitata da rejo o ne apartenas a 
rejo; en ca lasta kazi, on devas dicar palaeo di rejo (od anke pataco 
di la rcjo, se la rejo habitanta o posedanta esas determinata). Co 
ne esns galicisino, sed logikal distingo, necesa a la klareso e pre- 
cizeso di la stilo. Certe, reja nrbo povas nur signiflkar wbo qun 
esnsrejo. Kadonne nominas New-York jmpcryo ur6o lurbo-imperyo', 
quo tute ne signiflkas : imperyala urbo (urho di imperyo od impe- 
ryestro, qualeesas Berlin, Wien e Pelerburg)'? Ororojo ne esas eceplo 
€ permisata » da Ido, sed expreso tute reguloza : « vozo qua esas 
oro ». Co esas mem multe plu logika kam la klasika expreso : vazo 
ek oro, quu semblas signiflkar, ke la vazo esis extraktita <> ek » la 
precoza metalo : kad on ne povas extraktar oru vazi » ek » tero’! 

S° Chr. aprobas Antido, pro ke il adoptis la suflxi «nd e isd ris- 
peklive, vice ind e ign di Ido. Nu! il devas aprobar pri co nia Komi- 
tato, nnm ca chanji esis decidita da ol Ja dum sa kunsidi (videz nia 
Haporto, Proyreso, p. 9). II dicas : « Tiu Id’a Sango de la « ind » 
signifo montras klare la malintereson de I’aQtoro al la prospero de 
Esperanto ». Ni povas renversar sa konkludo, e respondar :» La 
inversa chanjo, facita da nia Komitato, montras klare sa intereso a 
IR prospero di Esperanto ». 

Ileroras citanle expozicioiio quale Ida vorto : segun la spirito ipsa 
di Esp°, ni departas de la verbo expozar, e derivas de ol la substan- 
tivo expozo (expozado), dum ke la < veraj > EsperantisloJ adoptas 
sen ula reflekto multa vorti en -acio, -icio, ne zorgante pri la verbo di 
sama familyo. S° CiiR. kredas, ke on adoptas la radiki nacion, opi- 
nion, e.c. nur por evitar la plurali en ii : nacii, opinii. Co esas nur 
tlankala motivo : la precipua esas simple, ke tala esas la radiko inter- 
naciona, quan E P. malhabile kripligas. Altra motivo esas, ke on 
supresas tale la acento tante malbone poziUi sur i en nacio, opinio, 
e.c.; du grava avantaji ultre ta, quan vidas S° Chr. ; sume tri por un 
sola reformeto! On povis lektar supre (p. 140) bonega motivi por la 
vicigo di ec per es, quan iljudikas « nenecesa ». 

1. Cetere, tre amuzaala rimarko, quan ni ja facis, esas ke la konservemi 
iisas konlre la progresisli exakle la sama argumenli, quin la adversi 
di L. 1. uzas kontre nia komuna ideo generale! E co pruvas la mallo- 
gikeso di lia posluro. 
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II kritikas la forini rajijis, shanjijis, seil li tute ne aparlcnas ad 
E S; ni havas reda vice ruija, e ni uzas chanjar en tranzitiva e ne- 
tranzitiva senco samtempe, tale ke ni uzas la vorli : redijis, vhan- 
jis. Sed S'* Chr. ne rimarkis, ke kredante kritikar ES., il kritikas 
reale EP; nam en ica on devas uzar la formi rujijis, shanjijis 
(altre skribita); li esas ankore plu malbela fonetike kam skribe'! 

S' Chr. prizas [§alas] Esperantismi simila ad ici : mi emas, etuli- 
noj, katcni, malulili, e.c. Nu, kad il ne vidas, kc omna lala vorti esas 
enigmali por la profani, e konseque iras rekte konlre la skopo di 
L I. malgrandigantc sa klareso e facileso? Same il deziras, ke on 
adoptez la sufixo -i- por omna nomi di landi e por omna noini di 
cienco : on dicus fizio, matematio, ed anke kredeble : Afrikio, Ame- 
rikio. Kad il ne rimarkis, ke co esus pura votapiikismo, nome 
adoptar sufixi, ne por indikar vera derivado (segun senco), sed por 
karakterizar klasi de obyekti, exeinple la kin parti di la tero per la 
sufixo op : Yulop, Silop, Fikop, Melop, Tatop! Kad ico similesas a lu 
c naturo », a la c vivo », di qua il admiras altraloke la neregulozeso? 

Konklude, S" Chh. vidas, ke ni ne e.sas tam malproxima de ilu, 
kam il kredas, e ke la tranquila diskutado klarigus multa punti e 
koncilias opinioni semblante Ire diversa. Jn, quankain ne bone infor- 
mita, e sen ula antea expliko, il aceptas kelka grava rcformi, od 
agnoskas adminime lia utileso. II certe aceptos plu multi, kande 
ni povos explikar la ceteri detale. Nu, knd il ne pensas kun ni, 
ke tala diskutado esus esiuta plu utila, se ol esus cventinla oHciale 
inter la du Komitati L. C. 

La Saksa Esperantisto, 2" Jaro, n°l kaj 2 (januaro, februaro 19U8). 
— Ca monatala jurnalo esas l’ organo di la Ligo de GermanaJ Espe- 
rantistoj (V. D. E.) fondita da sa redaktisto, S“ Fritz Stei’H.v.n', en 
Leipzig. Ca fondo esis malagrabla ad altra Esperantisti, qui mani- 
festis sua malamo per<< agi » : dekduo de li invadis la .salono, en qua 
S“ Stephax faciskurso, ed esis kondamnila pro co ad un semano de 
karcero. 0 santa fratal amo, quin 1’ Esperantisti adportas a la 
mondol — La redaklisto, videble erorigita da ia malvera << informi » 
di Centra Oficejo, raportas, ke la Komitato di la Delegitaro adop- 
tis Esperanto «quale lasolvo max bona senkondicione (absolute) ». 
II certe korektigos ca informo, kande il savos la verajo, tante 
habile celita da la chefi Esperanlista. — La Liyo de Gcrmanaj Espe- 

1. Ca exempli montras, ke on ne povas korckligar la orlogralio di Esp. 
sen korektigar saiiilempe sa fonetiko, nam la du kozi inlerdependns. 

2. On riinarkis, ke kelka ek la kritiki di S° Chh. divenis ncutila, pro 
ke la punli kritikala esis ja eniendala da la konslanta Komisitaro. Co 
explikas, pro quo on ne volis publikigar la linguo anle ke ol esis zorge 
revizata e diskutala en oinna parti. Co pruvas ankc kun quanla zorgo ca 
revizado esis facata, e kun qiianta deziro chanjar ininiino posible en Espe- 
ranto, nani preske omna emendi proximigas la proyekto di Ido ad Espe- 
ranlo priinitiva. 
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rantisloj « proteslas kontre omna chanji en la linguo » e promisas 
uzar e docar Esperanto << quale ol esas publikigita en la jaro 1887 
da D™ Zamenhof- ». Ho ve! nulu povas reduktar Esperanto a ca vere 
infantal od embrional stando ; qua povus ca-die kontentesar kun la 
92!) radiki di 1' unesina lernolibro? E se on volas praktikar la Espe- 
ranlo do 1887, on devas dicar ian, tian, kian, e c. vice iam, tiam, kiam, 
ec.S^Edgar de Waiil rimarkigis, ke ca formi koincidas kun 1’ aku- 
zativo di ia, tia, kia, e c. e lor D''" Z.ameniiof emendis ica detalo. La 
nuna Esperanto ne esas do Esperanto primiliva (quale ol esus, se 
on esus decidinta arbitrU konsiderar quale netuchebla Fundamento 
r unesma lernolibro, di 1887); ol esas ja Esperanto emendita. Kom- 
preneble ni ne riprochas ol pri co; kontre, ni rigretas nur, ke on ne 
emendis ol plu profunde. Sodnia rimarko montras, ke esas malpru- 
dentajurar Pideleso ad irga << santa libro », e deklarar netuchebla 
irga linguo, sive Esperanto de 1887, sive Esperanto di 1893, sive 
Esperanto di 1905. 

TheBritish Esperantist (inayo) publikigas artiklo da S° Vallienne 
« En Begno de OmbroJ », qua difensas EP. per la simpla (vere tro 
simpla!] konsidero, ke ol existas, e ke ES. ne existas. Malprudenta 
arguniento! Nam E S. cxistas ja (la lektanli de Progreso, havante 
nek gramaliko nek vortolibro, skribas ja a ni en ES. tre facile e 
tre korektel); e tala objekli povas nur incitar ni a realigar e pro- 
pagar nia linguo, pro ke on prizas nurla praktikal suceso! Sempre 
sama fanfaronado pri la < 3COOOO >adepti diEsperanto (S° Wackrill 
esas ankore plu malmodesta : il parolas pri < tuta miliono »! II 
esas justa : kande on exajeras, un zero plue kustas nulo!) Segun 
S“ Vallienne, la Delegitaro ne povis < elektar », nam existis nur un 
konkuranto. Kone! co ya esas sincera; sed altra konservemiasertis, 
ke la Delegitaro havis adminime la yuro < eleklar » inter plura 
lingui: li do konfesis, ke existas plura lingui? < Kion faris la Dele- 
gitaro? tii elektis lingvon jam elektitan, tial ke depost dekkvin 
jaroj gi sin altrudis al la mondo ». Dekkin yaril D''° Zameniiof ipsa 
esas plu modesta, nam en la konienco di sa famoza cirkulero il 
dicis texte : 

< En la jaro 1900, kiam la esenco de la internacilingva afero 
estis ankoraO tro malmulte konatakaj la mondo pensis, ke ekzistas 
diversaj lingvoj internaciaj, kiuj inter si batalas, S°j Coutur.at kaj 
Leau... fo'ndis Delegacion... » 

II konfesas do, ke en 1900 (ante ok yari'.) Esperanto esis mal- 
multe konocata c < semblis » havar konkuranli (tamen la max 
serioza konkuranti, Idiom Neutral, Universal, Novilalin, naskis pos 
1900]. On vidas do, ke D''° Zameniiof ipsa kontredicas e rifutas 
0'’“ Vallienne. Cetere, il rifutas .samtempe sa tro fanfaronema 
adcpti, qui parolas konstante pri la la laborado di mulla mili de 
homi dum dudek yari; oblivyante, ke la multa mili di ca-die ne 
laboris dum dudek yari, sed esis kelka centi ankore ante dek yari. 

12 
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Segun [)■■“ Vallienne, Esperanto * estas ne plano, sed lute nnila 
monumenlo >; < estas lingvo perfekta », tamen < ne plena »; e 

pro ro il konsilas : < Aldonu, sed ne delranru! > Co esas facile 
dicebla teorie, scd se exemple on bezonas la radiko ment por 
I). Geist, E. mind, F. esprit, o la radiko adult por D. cnvachsen, 
E. adult, F. aduUe, I. S. adulto, on esas ya obligata » delranchar > 
a ca radiki la senci malhabile od arbitrie atribuila a li en EP. 

La momento oportuna, por facar reformi, esas ja pasinla, segun 
0''“ Vallienne, e nultempe revenos : « Kiam Zamenhoe pre/.entis 
sian lingvon al la mondo, l. e. antau dudek JaroJ, en liu momenlo, 
sed nur en tiu momento, monlrigis la okazo >. Co signilikas, ke 
on devis korektigar Esperanto Jus pos sa aparo, sen expektar lu 
locioni di la sperienco (dum ke, por nia linguo, qua esas multe plu 
matnra e < perfekta >, on postulas longa e zorgoza experimentadol L 
Sed lor, pro quo on fanfaronas pri la < dudekyara > sperienco, 
quan Esperanto furnisis, se ol povas pruvar e docar nulo? 

< .Ni konfesas, ke estus terure postulema liu, kiu ne opinius, ke 
logika kaj facila estas Esperanto >. Sed kad ol ne povas esar p/u logikal 
e plufacila'l E se ol povas, kad ol ne devas? Tala esas la vera sola 
questiono. Nu! esas « lerure » blinda ta, qua ne vidas la mallo- 
gikaji de Esperanto (quin La Belga Sonorilo detali- recensas nunj. 
Cetere, D" Vallienne alegas la logiko quale avanlajo di Esperanto : 
nu, altra konservemi (ute malprizas la logiko, igas ol ridinda en 
literaturala saliri, ed indignas, ke ni volas igar < lia > linguo plu 
logikala. On devas selektar! Oinnakaze, la lasli konfesas, ke Esp“ nc 
esas logike perfekta, e tale konlredicas D'“ Vallienne. 

Ica alegas la neceseso di disiplino : sed vane il parolos pri disi- 
plino a ia ne-Esperantisti, qui nultempe Juris lideleso ad la Fun- 
damento, qui ne prizas la nuna Esperanto, c qui esos lante min ten- 
tata enirar en 1' Esperanta eklezyo, ke on postulos de la » lideli > 
blinda kredo, pasiva obedyo e quaze militislala « disiplino »! 

Fine, D''^ Vallienne deklaras ke Esperanto tute valoras por ciencala 
verki : < nur mankis la teknikaj vortoj >. .\u! precize la questiono 
esas, kad E P. povas establisar sur sa nuna « fundamento > tcknikal 
e ciencala vortari. Ni kredas pruvirla kontrajo. Sed on devusadmi- 
nime expektar, ke ca vortari exislas, por asertar la plena valoro di 
Esp“ en ica domeno.JalaScienca Revuo kredis necesa adoplar kelka 
ek la nuva arixi, de la komenco di la kompozado di la teknikala 
vortari. E la progreso di ca laborado rivelos forsan ankore multa 
altra difekti : ni ne pretendas malkovrir li omni! 

Abato A. Richardson komencas publikigar verketo pri la prak- 
tikaj ecoj de Esperanto, traktaute la signizita lileri. II entra- 
prezas la malfacila tasko pruvar, ke ca literi esas tre komoda e 
mem necesa ye la praktikala vidpunto! II asertas mem, ke li esas 
« tre bela por la vido ». Co esas evidenta exajero, qua inalfortigas 
la tuta argumentado di ca obstinema konservemo. II alegas ke « la 
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ofle ripetilaj ch kaj sh estus tre inalbelaj >. Certe! sed li ne esas 
plu malbeln por 1' okulo, kain la korespondanla soni por l' ort-lo, e 
konseque 1’ argumenlo di S” Rich.\rdso\' pruvas, ke la fonetiko di 
Esperanto bezonas anke reformo. La manko di ca literi en la max 
multa imprimeyi esas nur « nedaura > malfacileso : balde omna 
imprimisti volos li havar! Naiva optimismo, qua ne komprenas, ke 
co esas < vicioza cirklo > : on bezonos la signizila literi, kande 
Esp. esos omnube aceptata; sed ol ne esos omnube aceptata, se on 
bezonas aparta literi por ol imprimar ‘. 

La procedo di h quan Po/a Esperantislo judikas bela, semblas tante 
malbela a Riciiaddson, ke il ne limas facar jentila e tute karita- 
toza insinuo : < Ni ne povasdubi, ke tio estas precize la kauzo, kial 
iu malamiko de nia kara lingvo klopodas por forigi tiujn supersi- 
gnitajn lilerojn, car li scias, ke se oni forigus ilin, necese estus, 
por forigi tiun malbelecon tute revoluciigi la vortaron. > Quaia 
nigra makiavelismo... nur en la inento di nia adverso! Sed quala 
konfeso pri la malbeleso e netolerebleso di la remedyo di h, la sola 
aceptata da U™ Zamenliof! S° Richardso.n ne povus plu bone pruvar, 
ke on devas, ne revolucionar, sed korekligar anke la vortaro. Ed il 
oblivyas, ke D™ Zamenhof ipsa deklaris en 1894, ke on devas abso- 
lute supresar la supersigni. 'Kad il anke esar perfida malamiko di 
la linguo. 

La cetera argumenti di S® Richardson rsas simple citaji pruntila 
de S“ DE Beaufront de nia Historyo di la lingvo universala. Tala 
citaji havas nur la valoro di argumenti « ad homo », nam on bone 
savas, ke la autori havas nun altra opiniono. Nu, se ti, qui max 
bone (segun S“ Richardson) defensis ante plura yari la supersigni, 
deklaras nun, ke li esas vere malutila, supresinda e facile supre- 
sebla, kad ico ne esas la max bona pruvo, ke ca malfacila literi 
neplu esas defensebla'.’ On citas exemple la vorto (lardeno, segun 
S° DE Beaufront, por pruvar la ulileso di la litero §. Nu! co esas 
la sola exempln, quan on povas Iruvar en la tuta vortaro! Vere, 
co ne suficas por justigar la litero g, qua ne diferas esence de la 
litero ). Tala argumenli valoras do tre malmulte, e tute ne des- 
truktas la kontrala argumenti (de la praktikal vidpunlo) expozita 
en nia Raporto e konocita da nia lektanti. 

Pri rajligita Reprezentanlaro S® A. E. Wackrill facas interesanta 
deklari : proyekto di linguo apartenas a sua autoro nur ante ke ol 
esas publikigita c difuzita : en tala « embrionala > stando, 1’ autoro 
povas mem patentizar ol, se il esas folo (Nu! kelka Esperantisti 
volus nun patentizar Esperanto; kad li ne esus ankore plu fola?). 
Nun Esperanto esas « vivanta linguo », e « la proprajo de la Espe- 


I. r.elere, la Vocho de kuracistoj pruvas per sa litolo ipsa, kc mesas 
tante facila havar la supersigni, mem en Polonio! (Ni recensos ol en la 
sequanta numero). 
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i'iinlistaro, kiu kalkulas kredcble > (o nekredeblc!) « lutan inilionon 
da homoj >>. Sed yen la loko tnax grava : 

II EC se iam ekzistos reprezentantaro plene rajligita de Ciuj regis- 
taroj en la tuta mondo, de Ciuj akademioj kaj de Ciuj naciaj kaj inler- 
naciaj Esperantislaj organizoj, — §i ne poTOS sanfi la plej malmnlte 
nian lingron ». Co esas la max fanatika upiniono, quan on til nun 
expresis pri Esperanto : S“ Wackrill venkis omna sa samideani en 
ca rclato ; il esas multe plu papista kam la papo ipsa! Quale on savas, 
D'“ ZvMENHOh' sempre deklaris, ke Esperanto devas reslar « netu- 
chebla » til ke la guvernanti di la precipua stati adoptos ol; sed 
lor il admisis ke autoritaloza komitato clektila da ca guvernanti 
havos la yuro facar reforini eii la linguo un foyo por senipre '. Nu, 
mem ica rezervo (tante plalonala!) esas rinegala e kontredicata da 
la fanatiki simila a S“ Wackrill. D''“ Zameniiof vizis, per ca rezervo, 
kontentigar o pacientigar la max progreseina Esperantisli : sod 
se la fanaliki dominacos dehnitive Esperanto e sa ipsa autoro, 
on devos abandonar mem ca malproxima e iiecerta espero, e kon- 
seque la progresemi havos nur un sola moyeno : la herezio e la 
skismo. Tala esas la fatala konsequantajo di fanatika deklari pri 
sempra netuchcbleso; ne penvaloras expektar til la greka kalendi, 
se mem lor la fanatiki rifuzos omna plubonigo! .\i facez li quik e 
nun! Co esos plu certa, kam fidar a la deklari o promesi sempre 
ehanjanta di la Esperantistestri. 

En altra artiklo (angle skribita) la sama redaktisto expozas ica 
stranja aserto : < Nia Fundamento esas historyala dokumento mon- 
tranta por omna tempi quo esis Esperanto en l'JOo. Co csas la plano 
di nia urbo, quale ol cxistis lor, ed esas la bazo di omna futura 
plani ». Se ca metaforo esas justa (rimarkez, ke la konscrvemi uzas 
sempre metafori od alegorii), ol esas rekte kontrala a la neluche- 
bleso. Nam historyala dokumento, pri la stando di linguo o di urbo 
en ula yaro, havas nula obiigala karaktero por la futuro. Tute 
kontre, laaspekto di malnuva e granda urbo (qualo Daris o l.ondon) 
chanjas ofte, iie nur pro adjunto di nuva domi e quarleri, ne nur 
pro vicigo di malnuva domi e monumenti per nuvai, sed per des- 
Iriikto di mulla domi, e per establiso di nuva stradi, qui igas 
kelkfoye quartero tute ne rekoiiocebla. E tamen la malnuva plano 
restas la « bazo » di la nuva, la urbo restas la sama en sa generala 
traiti, ed exemple on iie povos inlermixar plano di Paris e plano 
di London en 1700. Se on volas reducar la Fundamento ad histo- 
Tyala dokumenlo, ni facile interkonsentos. Sed quale ca aserto 
konciliesas kun la severega, sempra netuchebleso? Ni ne vidas, e co 
semblas pruvar, kc la opinioni di la redaktisto, sub lia metafora 
vcsto, esas malmulte klara, preciza e... logikala'. 

1. Anlaii/iarolo de la Fundamenlo, p. 1. 

2. En seqiianta kolonu on asertas : • Esperanlo esas raklo •. Qiia negas 
ol? Seil VolapOk anke esis fakto; e la raklo di ca-ilie ne esas la faklo di 
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Fine, The Brit. Esp. inserlas la sequanta < sciigo » : << AntaQne- 
longe Prof. 0. Jespf.rsen, ano de la Delegacia Komitato, faris en 
Kopenhago tre interesan paroladon pri la ideo de lingvo internacia 
kaj la laboroj de sia Komilato. MultaJ EsperantistoJ 6eestis kaj 
aQskultis kun plezuro la plej grandan parton de lia parolado ». 
Rimarkez quale habile ca •• sciigo » esas redaktita : nula vorto pri 
refornii o pri nuva linguo; la lektanti ne informita certe kredos, 
ke Prof. Jespersen facis diskorso pri e por Esperanto primitivn. Nu, 
011 povas saveskar la <• luta » ver.ijo per la raporto di Dana Espe- 
rantislo, suprecitita. Vere. la lektanti di The British Esperantist esas 
ione informila'. Sed sa redaktanli es.is vere malprudenta : per tala 
« duon-ver.iJi » on esperas erorigar la publiko; sed frue o larde 
ol vidos, ke on trompis ol, ke on celis ad ol la ver.ajo, ed ol 
delurnos su kun despito dc tala « informisti ». 

Roma Esperantisto, februaro, marto 1908. — En la n° di marto, 
Prof. J. Meazzini serchas « kial Esperanto tiel malmulte progresis 
en Italujo ». Ni kredas indikir en antea recenso di la sama revuo 
{Progreso, p. 70) un ek la precipua kauzi di ca malgranda suceso : 
certe la vortaro di Espcranto, grandaparte romanala, ne prizentas 
ula malfacileso a 1’ Italiani; li pov.is renkontrar malfacilesi nur en 
la gramatiko. Nia bonega samideano preske konfesas ico : on 
sempre predikas a la rekrutofi, ke la linguo esas tre facila, faci- 
lega; sed kande li komencis ol studyar, li trovas, ke ol ne esas 
tante facila, e balde abandonas la studyo pro tedo e decepto >. « Mi 
devas konfesi, ke Esp., kvaiikam tre multe simila al nia idiomo, ne 
eslas Ja tiom komprenebla, kiom oni pcnsas ». Tre Juste, sed ni 
montris en nia Raporto, ke liu komprenebleso dependas granda- 
parte de la partikuli, qua esas arbitriala ed artificala en EP., e 
naturala en ES. Nia italiana samideani questionez su, kad li e lia 
samlinguani ne komprenus plu bone sempre, nultempe, tante, 
quanle, tale, quale,... kam eiam, neniam, tiom, kiom, tiel, kiel... Ni 
ne dubas pri la respondo! 

Ni rimarkas, ke nia bonega samideano uzas plurfoye la vorto 
mento en la senco : D. Gcist, E. mind, F. csprit, e c. Certe il savas, ke 
ca radiko signifikas, segun la Fundamento, D. Minzc, E. mint, 
F. menthc... Sed kredeble sa lingu.ala sentimento rifuzas tre Juste 

inorge. La faklo per su ipsa (qunnkam nia angla samideani, en tro prakli- 
kala spirilo, |>ensas nllre) liavas nuln yuro, e konslitucns nula pruvo. On 
povas pruvar In supereso de EP. nurpcr teoriala argumenli. Sed altra- 
rianke on aserlas, ke la LI. lute ne bezonns esar teoriale perfekla. Sam- 
trmpe, on dicas, ke nia linguo esas Esperanto, ne • reformila ■, sed 
• deformita •; nu! cu esas Icorinfa Judiko pri perfekteso; e, se esas vera, 
ke la perfekteso di la LI. ne importns, co pruvas nulo por la fakto. 

1. Utila vorto, qua niankas en nin vortaro, por Iradukar F. deception. 
S° Sentis (Urso; En montoj) propozis ed uzis decico, seil la analogio kun 
aceplo semblas postular la rormo decepto. 
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aceptar por ca ideo la barbara radiko mens, quan ne-eruditi 
audacas propozar! Nu, la konservemi admisas nula tala ■' permulo >i 
di senco por la radik'i; on povas enduktar nuva, sed ia mainuva, 
bone 0 malbone seiektita, devas restar < neluchebla », kande li 
apartenas a la santa libro. — Sed on bezonas li por plu Jusla od utila 
senco! — Co importas nule a la fanatiki : li esas tabu\ on devas su 
privacar eterne de li, ed adoptar por la sama idei malbona radiki, 
proke le bona esas ja okupala. Cun postulas la fidclesol 

Kelk altra observi linguala. P. 11, ni rimarkas la vorto malakiri, 
cerle legilima; sed kad perdi ne esus plu klara? On devas evilar 
tala Irouzo di mal, qua produktas « esperanlismi >>, c. e. enigmali 
por la malmulte iniciali. On uzas inda, indeco, malinda mem; kad 
digna, digneso, indigna, ne esus plu klura e komprenebla por 
omni? P. IS, malvirtetoj : ni dicus difekti, (|aa esas plu klara, 
aparte por llaliani {ilifetti). Samlokc, S" Ciammene u/.as rimedo en 
la senco, quan ni atribuas a remedyo, c. e. la senco di F. remide, 
I. rimedio. P. 27, ni rimarkas < kapharojn », cxpresuro stranja ye 
unesma vido, sed Ire Jusla e mem necesa : nam en EP. haro 
signifikas samlempe haro e pilo (ES.), co c.sas K. chertu el poU, 
I. capello e pelo, S. eabello e peto. Ca ulila dislingo mankas en D. 
ed E., sed co ne esas sulicanta motivo por ke ol mankcz anke en 
M. Nia kunfrato neplu bezonos dicar kapltori por signitikar 
precize la hiiril Fine, S'” Ciambene uzas granda domago en la senco 
tule naturala ed elimologiala, quan ni alribuas a ca vorto, e ne en 
la senco tute stranja e idiotisma, quan D''” Zameniiok arbitrie asignis 
ad olu. Kad S" Ciammene esus (nekoncianta) reformisto? 

Internacia Socia Revuo, 2''' yaro, n' 1-4 (Jan.-aprilo l',»08). Kom- 
preneble, ni ne recensos ca jurnalo ye politikal vidpunto, qua e.sas 
ta di la max multa artikli. Same quale en la cetera Jurnali, ni 
mencionos nur la delali, qui havas ula lingual intereso. .Nu, ni 
rimarkos kun plezuro ke nia kunfrato, qua esas revolui ionema en 
politiko, esas adminime... progresema ' en linguala temo. E.xemple, 
ol uzas Francltindo, Hispanlando,.., Fortuqallando, vice la « funda- 
mcntala » nomi Francujo, Hispanujo... Portui/alujo-. quo pruvas, ke 
ci inalplezas ad ol. Sed la unesmi ne esas plu logikal, ed esas 
ankore plu malbela. Kad ne sulicas dicar Portiir/alo'! ()n savns ya ke 
co esas « lando »! Kad on dicas Parizurbo, Fiiropo-konlinento, o 
Madagiiskar-insulo'! Cetere, nia kunfralo ne nplikas omnube ca sis- 
temo, e dicas exeinple : Kanado, Cilio (tute quale ni!) Sed lor, pro 
quo dicar Brazitlando, Japanlando'! On devns tute renuncar a ca 
volapiikismo, vestizar omna norai di landi per uniforma sulixo. — 
Nia kunfrato uzas la vorto patrono (= salaryanto), tute necesa en 
sociala questioni, qua truvesas en nia vortaro. 

En la n“ di aprilo, Fi-Blan-Co anuncas « nia Socia vortaro », qua 

1. On savas, ke • progrescmi • esos la nomo di la max moderala repu- 
blikana parlio en Prancio. 
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eiias en preparado, e douas pri ca laboro la sequanta interesanta 
indiki : 

« Ni jam povas diri, ke ni uzas 4 specialajn afiksojn, Ciujn vere 
internaciajn. 

« Unu prelikson : 

Anti, por montri la malajn opiniojn au ideojn; ekz. : militarismo, 
antimilitarislo; patriotismo, antipatriotismo; klerikala, antiklcri- 
kalii; k. t. p. 

« Tri sufiksojn : 

Aci, por montri la rezultaton abstraklan aii konkretan de la ago 
esprimala de 1’verbo : ekz. : abdiki, abdikacio; adminislri, adminis- 
tracio; manifesti, manifeslacio; deklari, deklaracio; federi, federacio; 
k. t. p. 

Ism, por montri aron da ideoj rilatantoj al la radiko ; ekz. : par- 
lamento, parlamentismo; respubliko, respublikismo; flava, flavismo; 
revolucio, revoluciisino; k. t. p. 

Ist, por montri la sociun aCi politikan opinion; ekz. : reakcio, 
reakciislo; reformo, reformisto; ruija, ruijisto; sociala, socialisto; sin- 
dikalo, sindikatisto; k. t. p. 

« En niu vorlaro, ni uzas kelkajn novajn radikojn, el kiuj multaj 
Jam aperis en Internacia Socia Reouo. lli CiuJ estas komunaj almenad 
al tri ail kvar naciaj lingvoj. El tiuj ci ni vidas : agr, bojkol, akuz, 
ekskuz, hrzit, libertari, sabot ‘, k. t. p. 

« >'i enmetis ankaa la radikojn de 1’ paciQsma vortaro aperintajn 
en Espero Pacifista : amend, arsenal, btokus, invad, ofensiv, plebiscit, 
k. t. p. ». 

Ni konstatas kun plezuro, ke nia vortaro kontenasja preske omna 
ca nuva radiki, qui semblas necesa a nia kunfrato segun sa propra 
sperienco. Inler li, kelki esas nule teknikal ed apartenas a la 
komuna lingvo : agr, akuz, exkuz, hezit. Co semblas pruvar, ke nia 
kunfrato agnos'kas la mallogikeso di la malnuva vorti, quin ici vicas. 
Tamen il adjunlas : « Oni ciam povos uzi laantikvajn formojn, kiuj 
cetere estos ankau en la vortaro, kiel kulpigi anst. akuzi, sanceligi 
anst. heziti, annilejo anst. arsenalo, k. t. p.*, sed nur la lastaj estos 
ja baldauuzataj, car la malnovaj vortoj ne havas la saman signifon ». 

Ni ne komprenas ica lasta frazo; nain kontre, le lasta supresos le 
malnuva nur se li hayas la sama senco. Omnakaze, on vidas, ke ca 
fervoroza revolucionani, qui ne timus subversar la nuna socio por 
substitucar ad ol socio plu bona e yusta,-hezitas ekpulsar kelka 
malbona vorti e substitucar ad li vorti plu klara e plu logikala. Li 
adjuntas quale Justigo (od exkuzo) : « Tio estas la lejlo de la evo- 
lucio >. No! co esas simpla « oportunismo >. Sed esas pikanta vidar 

t. Probalile ne la substantivo F. sabol, sed la verbo F. saboter. Sed kad 
fasi ne havas ja la sama senco? 

i. Himai-kez la abrejuro anst. qua monlras, quante la longa e pezanla 
vorto anslataii esas malkomoda. Komparez ES. vice. 
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revolucionani preferar evolitco a revoluciotio... en linguo dudekyara! 

Pri la nuva aOxi propozila da nia kunfrato, du ck li esas Ja uzata 
en ES., nome, ism ed ist, sed li esas deflnala per manicro plu 
simelra : ism indikas (ne : monlras!) doktrino o sistemo, ed ist 
indikas la partiano di ca doktrino o sislemo. Praklike, la aplikado 
koincidas kun ta di Socia Revuo, ecepte pri TUiJisto : nam la rutjo ne 
esas ideo, e konseque on devas dicar : la ruyoj (EP) o la redi (ES'). 

La suflxo aci monlras, ke nia samideani agnoskis la konfuzeso di 
la substiintivi nemediale deriviUi de verbo, e la neceseso di aparta 
suHxo por indikar •• la rezultalo di I’ ago ». Co pruvas, ke li atribuas 
(konforme a la principi di Esperanto, e kontre 1' opiniono di 
S" HEiNniCH en Germ. Esp.) a ia substantivo nemediale derivala la 
senco di siinpla ayo. Co esas exakte la sistemo di ES.; nur ol adoplas 
la sufixo ur, plu mallonga e plu belsona kam aci, qua havas pluc 
la malavantajo, multigar la (inali kontrenalure acenlizila sur i, 
dum ke ES. supresas felice li grandaparte. Sed en la aplikado nia 
kunfrato semblas erorar, nam omna exempli citita da il esas simpla 
agi: abdik-o, administr-o (o-ado), manifest-o, d>'klar-o ; nur pri fcdtr-o 
on povas dislingar la ago e la rezullato, sed la rczultato ipsa esas 
nur duro, permano di 1’ ago, e konseque bezonas apene aparta vorto. 
Pro co ni ne uzas la suflxo -ur en tala kazi, en qui la ago ne disling- 
esas praktike de sa rezullato; e konseque, en ca punlo, ni csas plu 
konservema kam nia kunfrato. 

Fine, la preflxo anti esas vere inlernaciona en la cilita dcrivaji. 
On savas, ke ol esas uzata en 1 N. 01 inerilas do alenco, e forsan 
ni devos adoptar ol en ES. Sed ni ne adoptis ol dc 1’ komenco, pro 
ke ol havas la sama senco kam kontre, e pro ke on hezitis vicigar 
omnube kontre per anti, qua esas plu ciencatra. Esus pedanlala e 
malklara dicar antivencno, antidicar, k. t. p. Do, en ca punlo anke, 
ni esis plu konservema kam nia kunfrato : pri anti ed aci, ol esas 
plu proxima ad Idiom IVeutral kam ad Esperanto. Co tulc nc esas 
riprocho nek mallaudo : kontre, ni gratulas ol pri sa fervoro por 
la perfektigo di la linguo. 

La preflxo anti devos kredeble rezervesar quale ci'enca/a sinonimo 
di kontre, sam quale la sulixo-oid semblas esar cicncala equivalanto 
di -atr. 

La Belga Sonorilo duras traktar detale, kun multa exempli e 

1. Pri la ulixo -an, Fi-Blah-Go rimarkas, kc ol indikas pretere la 
habilanto kam la parliano, e ke • !a FranclandanoJ, la SvislandanoJ • 
(sic!) esas • respublikanoj >, sed povas ne esar • rcspublikisloj •. Ca 
objeklo esas logikala, sed ne semblas a ni valida ye praklikala vidpunlo. 
Kande on dicas rrpublikano, omnu kumprenas : parliano di republiko; 
e kande on volas dicar : habilanlo di republiko, nu! on uzas precize ca 
eipresuro. On ne dcvas Irouzar la logiko en tala kazi. — On riinarkns a 
qual loiiga derivaji duktas la uzado di land : kad ne esas plu simpla 
dicar : Franci o Suisani, quale en E. 
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klarigi, la grava questiono di La Derivado en Esperanto, segun la 
verketo di S" Coutuhat; oI sludyas la sufixo aj (3 mayo) la afixi ad 
e ek e kelka limil-kazi (10 mayo). Ni rekomendas insisle la lektado 
di ca artikli (komencita en januaro) ad omni, qui volas serioze e 
senpartie studyar la questiono di la necesa reformi, tante plu ke la 
broshuro di S" Couturat : f“ esas redaktita en franca; 2" esas plu 
malfacile lektebla e komprenebla kam la komentado di B. S.; 
3' esas nun exhaustita. 

ha n° de 3 mayo publikigas letro da S“ Michaux. qua varme apro- 
bas e rekomendas la unesma proyekto di S° IIodler, reprenata nun 
da Frato Isidore e multi altri. « La Delegacio parolis al la Lingva 
Komitato, opiniante paroli al la Esperantistaro, kaj nur Esperan- 
tistoj diversmaniere respondis. Jen la kauzo de la reciproka mal- 
ndo... > On ne povas rezumar plu juste la situeso kreila da la mal- 
korekta agado di la Lingva Komitato. II konkludas « ke por cesigi 
ofend.ajn polemikojn inter Esperantisloj, oni devas fondi kompe- 
tentan Akademion, kies decidojn ciuj fine akceptos ». Yes .. se 
umni esas admisaUi ad eleklar ica Akademio; sed se on exkluzas 
ante ek la volanti omna pro^rescma Esperantisti, la remedyo valoros 
nulo, e ne duktos a la paco e konkordo dezirata. — U. S. expresas 
prudenta dubi pro la suceso e konseque 1’ oportuneso di la ripre- 
zento di Ifigeniu en Taurido, proyektata por la 4“ kongreso en 
Dresden. Efektive, kande on savas, ke la ma.x multa Esperantisti 
ne esas richa, e kande on demandas ja de li monal sakrifiki por 
venar a Dresden e partoprenar a la diversa festi di la kongreso, 
esas tute malsaja, poslular ke li prenez 60U loki po 20 marki single 
por un leatrajo, — quo pruvos absolute nulo. Co esas nur un ek la 
kustumala fanfaroni, quin priz.is kelka bruisema ed ostentema 
cheli! 

La n“ de 10 Mayo publikigas aproba letri da Siori F. Simes (Liege), 
Ficiiot (Auxerre), Mathieu (Verviers), Sentis (Grenoble), qua mon- 
tras ke en Belgio ed en Francio trovesas senpartia spiriti, qui amas 
la « libera diskutado » e ne blinde opozas ad omna propozo od ideo 
di reformo. L'n ek li dicas tre juste : « Dank’ a B. S. precipue, 
multa Esperantisti ekiras ek la fanatikeso di la « fidelaj deklara- 
cioj » por examenar ipsa la situeso e la dokumenti senpartie publi- 
kigita da B. S. » Ni subskribas volunte ca meritita lando. — 
S“ St. ScHELs (polona samideano e tre devota Esperantisto) duras 
skribar c pri reformo de Esperanto », e traktas la pronunco (EP : 
elparolado!). II justigas tre bone la konkludi di nia Raporto e la 
decidi di la Komitato. — B. S. citas e laudas la senpartia nrtiklo, 
per qua Dana Esperantisto anuncas la aparo di Progreso. — Fine, 
B. S. expresas la .sequanta opiniono pri la publikigaji di la Centra 
Oficejo (qua, on savas ol, publikigas nur « vera informi » ed « auten- 
tika dokumenti ») : 

« Ni ricevis la sepan kajeron de la Esperantista Centra Oficejo, 
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enhavanlun la Esperantistan Soeietaron. Tiu statistiko estas ticl fan- 
tazia, kiel la antauaj, pri kiuj ni jam proteslis. Malgruu lu olicialaj 
sciigoj sendilaj al la Oficejo, la kajero enhavus pli daeraroj — rilate 
ul nia movo en Belglando — ol veroj » Avizo a ti, qui blinde 
krediis omno, quo ekiras ek ta iprivata e senaulorilata) Ulico. 

Espero Katolika, aprilo 1008. — En la •< pa^o de 1' Direklor », 
ica respondas a kelka leklanti, ke la rormi elizionilu kronik, 
direktor esas tute konforma a la Fundamento. Sed quanti konocus 
la Fundamento e lektis ol nur unfoye, mem inter ti, qui juras ud ol 
fldeleso! — II insertas letro di Prof. E. Lime, qua, por ne atraktar 
sur lu revuo la fulmini, renuncas unalizar en ol la diversa opinioiii 
quin on munifeslas pri la reformi. Co pruvas stranja stando ili 
spirilo che lu » kelku abonili » qui plendis... ke on informas li Iro 
komplele e senparlie! Ca stando di spirito esas simila a la di la 
slrucho. Prol'. E. Lime profltas ca lastu okaziono por expresar siii- 
cere •• sa plenu opiniono pri la reformi ». Ni reproduktas hike ca 
interesaiUa deklari ; 

« (1) Mi eslas konvinkalu, ke ekzistus en Esperanto trc gravaj 
difektoj pri la reyuloj dc dcrivado kaj pri la intcrnacieco de multeyaj 
radikoj en la vorlaro. Nei lion estus nei la lumon de 1’ suno. 

« (2)Tiui reformoj estusvera progreso. Kredeble multaj konsentas 
pri tio; sed oiii malkonscntas pri la maniero efektivigi la necesajn 
reformojii. 

•< (3) Mi kredas, ke cirkulero, ei* de D'^Z.\meniiof, ne estos kapabla 
malhelpi la progresoii : iii realiiios pli malpli frue. 

« (4) La plibonigo per evolacio natura estus ruino, car « evolucio 
naturu » signifas evolucio lau la kapricaj, mallogikaj kutimoj de 
vivaj liugvoj. 

« (ii; Pliboiiigo pcr vojo dc neologismnj estns tule ne praktikebla, 
•‘ar la novaj lernantoj devus lerni du lingvojn, kaj post kelkaj 
monatoj, ili iie volus plu audi pri lu malnova lingvo. Plie la profe- 
soroj havus vere mulfacilan tuskon! 

« (li) La sola praklika kaj pacifista solvo dc la nuna demando cstas, 
iau mi ; n lasi la Delegacion realigi sian projekton, montri cu 
efektive gi estas praklikebla, sludi serioze la novan lingvon liis 
epoko dirinita, ekzemple : unu jaro; 6) krei en la Esperantistaro 
organizon (eble Akademioii au reorganizatan Lingvan Komitaloni, 
kiu jugos la aferon kun autorilato kaj senpartieco. Post unu jaro, 
la kapoj eslos pli kvictaj... 

« Se oni konstatos, ke la reformita Esperanto vere pli taiigus por 
la celo, tlum oni lojule akceptos fiin. Se kontrafie, oni * iros sian 

1. Excniplo fi'apanl'i : • Pri nia jurnalo, la Centra Oficejo ne scias. ke 
gi aperas regulc po almrnau dufojoj ciumonate kaj ke la jara abonkoslo 
eslas 6 frankoj -, dicas lietga Sonoiilo. 

2. EP. fulmotondroj\ Pro quo ca koinpozita vorto? 
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vojon », kiel antaue, ear ni ciuj laboras por la « intema ideo de 
Esperanto », kia ajn povas esti la ekstera lingvilo. 

» Cu tia konduto ne estus pli saga ol definitiva forjeto de ciu 
inlerkonsenlo, ol granda dan^ero de skismo'? 

u Miallanke, mi praktikos la du lingvojn kaj faros lojalan provon ». 

L’ autoro konfesas, ke diskutar pri reformi linguala ne esas la 
afero di la jurnali propaganta nek di la specala jurnali (quale esas 
Espero Katolika). Sed il alegas tre juste, ke ne existas specala linguis- 
tikal revuo por diskutar la afero, e deziras, ke on kreez tala jur- 
nalo. Nu! Sa deziro esas kontentigata per Progreso, e la libera tri- 
buno, quan il poslulas, esas nia revuo. Ni invilas il uzar ol, quale 
celera esperanlisti; e ni aceptos volunte la kunlaborado, quan il 
neplu povas donar ad Espero Katolika. 

.Ni riinarkos nur ico : nuio |>ovis plu bone pruvar I'utileso, la 
neceseso di nia libera e cicncala organo, kam la netoleremeso di 
r abonili di Espevo Katolika e di altra esperantista jurnali. Se In 
tibereso esus pvoskribita ek la tula esperuntala jurnalaro, on trovus ol 
en nia reruo. Sed la ]iroskribemi ne devas plendar pri la existo di 
nia revuo, nek astonesar pri sa suceso : li ipsa volis sa existo, 
okpulsante omna libera parolo ek sa jurnali; li ipsa facas e facos 
sa suceso, celantc a sa lektanti la verajo, quan on trovas nur che 
ni, Li do sola esas responsiva pri la fatala konsequanti di lia nelo- 
lerenia konduto. 

L'Etoile Esperantiste (n'’3,martol908)protestas konlrelasuspekli 
di la Fundamentisti; certe, li rivelas « tre kurioza slando di spirito >■ 
quan « Tr.vc » satirizas en artiklo : La Gendarmo : la Esperantisti 
postulas jendarino por timigar la reformemi per la metodo sequanta : 
» Boikotoc terorigo... Se vu publikigas jurnalo scn ornar sa frontono 
per Fundameiito zorgc aureolizita, on pozasvu en indexo, on ignoras 
vu... .Se vu parolas pri reformi sen lansar anatemi, on exkomunikas 
vu... Zorgez ke vu ne dicez poke laute, ke la Komitato di la Dele- 
gitaro ne esas tute koinpozita per stulti, nam vu devus demisar o vti 
submisar... u Tala csas la stando di spirito di la Esperanlisli konser- 
vema... segun un ek li! 

La jurnalo duras publikigar france la Konkludi di nia Ruporto, e 
ni dankas ol pro co. 01 adjuntas a li pledo ■< por la signizita literi » 
extraktita ek nia Histoire de la Langue universeUe. Ni nule mallaudas 
ca maniero tute loyala kombatar nia nuna opiniono. Sed ni rimar- 
kigos, unesme, ke ni havis ya yuro chanjar opiniono de pos 1903; 
duesme, ke nia opiniono chanjis sub T influo di la sperienco', di 
altra proyekti di LI. [Neutrut, Universul, Novilatin), e precipue di 
r Esperanto reformita da D''" Z.VMENHUFipsa, guan ni ne konocis en i903; 
triesme, kc existas nula konlredico internia opiniono de 1903 e nia 
opiniono de 1907, nam la unesma esis pure teoriala, et la duesma 

1. Aparle, di 1' alrsti di mulla propaganti o docanti di Esperanlo. 
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esas relativa a la praktikal vidpunlo. Ni ipsa drklaris ico cn nia 
Raporto (p. 39 di Progreso) : « ni inontris en nin Historio i posl 
S“ de Be.^l'kro.st) kaj ni daurigas opinii, ke la alfabeto de Esperanto 
estas teorie bonega kaj ke science gi estas pravigata, sed praktike gi 

inontrigis maloportuna kaj malutila.» kaj ni memorigis, kc tala 

esis anke l’opiniono di I)''^ Zamenhof en 1894 : « Tiu ci punklo, kiu 
siatempe en teorio sajnis lute sensignifa, en la praktiko iiionlris sin 
kiel tre grava barilo por la disvastigado de nia lingvo ». Konklude, 
nia opiniono de 1903 ne rifutas nek povas rifutar nia nuna opiniono; 
kontre, nia nuiia opiniono, fondita sur sperienco e plua relleklo. 
rifutas o plu juste restriktas nia teoriala aprobo de 1903. ('elerc, se 
ni, qui ante defensis kun konvinkeso la signizita literi, nun aban- 
donas e kondemnas li, co forsan pruvas simple, li neplu esas defen- 
sebla nek defensinda. 

Esperanto. — .S“ Honi.ER duras expozar sa plano di Internacia 
Organizajo Espcrantista, quale il konceptas ol mni : n La organizajo, 
por kiu ni laboras, neniel celas unuigi la naciajn societojn, kiel 
iuj erare kredis, nek sin Iriidi kiel legodonantu aiitoritato por l-i tuta 
Esperantistaro. » (15 aprilo). « La Universala Esperunto-Asocio por la 
difinita celo uzos la lingvo Esperanto tian kia iii rezultas el sia 
vcrkaro ; jii konsideras la lingvon kiel jam ekzistantan interko- 
munikilon, apartenantan nl ciuj homoj, kiuj ftin uzas, kaj sekve 
ne perforte tuSeblan de iu ajn aiitoritato : Citijn teoriiijn lingvajn 
diskulojn jji konsideras kiel ekstcr sia celo. » (1 mayo.) 

Cetere, la projekto de provizora regularo di I’ Universala Esperanto- 
Asocio konPirmas ca niiva konceplo, nam ol kontenas la scquanta 
artiklo : 

« 2. Ln sola lingvo oficiala dc la U. E. A. estas la lingvo inter- 
nacia Esperanto tia, kia ^i estas difinita per sia literalura kaj 
teknika verkaro. Konsekvence, la U. E. A. neniel enmiksigos en lingvaj 
diskutoj. » ' 

On riniarkns, ke tre prudente on ne parolas pri la Fundamento : 
on definas la lingvo nur per In verkaro; sed kad per la verkaro 
existnnta, o per la verkaro futura? Ca questioiio esas tante plu 
justa, ke la teknikala vcrkaro existas apene til nun, e konseque, ol 
povos esar kompozata en « nuva » Esperanto. 

Por juste prizar la fermeso di opiniono e di tendenco di « la 
iniciatintoj », oportns memornr la texto di lia unesma cirkulero 
(ne datizita, sed dissenditn en decembro, ni kredas) : 

« Karaj Samideanoj, 

M La tutmonda Espernntistaroeksciisper lanaciaj gnzetoj, ke Espc- 
ranto jus havis grnvan ^ukceson : ke Ciunnciaj scienculoj, kunve- 

1. Kad on ne devus dicar, scgun la Fundamento : « en lingvo/n disku- 
lojnt • 
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ninlaj en Pnrizo, konigis sian opinion, ke Esperanto plej bone 
taugas kiel internacia helpa lingvo, sed kondice ke oni faru en gi 
diversajn plibonigojn, « pri kiuj, diris la gazeloj Jam de longe la 
EsperanlistoJ eslis inlerkonsentaj ». 

« TiaJ reformoj ne estas enkondukeblaj per ies ajn dekrelo. 

« Sajnas do al ni, ke reformoj au ajnaj SangoJ, ec se iu komitato 
plene pruvus, ke ili eslus teorie plibonigaj, devas eslis enkon- 
dukataj en la lingvon nur se delegitoj regule balolitaj de la Espe- 
rantista popolo Jup:os, ke la proponitaj reformoj estas praktike 
bonaj, iiuslalempaj kaj enkondukeblaj sen rompo en la unucco kaj 
evolucio de la lingvo. 

« Plie, lanunaj cirkonstancoj klare monlras al ni la necesecon de 
fortika organizo, kiu nrmigos la unuecon de la Esperantislaro, cer- 
tigos gian solidarecon konlrau ciuj eblaj dangeroj, donos al jti on* 
cialan reprezentantaron, kiu rajlos paroli en gia nomo kaj liveros 
rimedojn por dcrinitive puSi nian aferon en la praktikajn apli- 
kajojn. 

La Inicintintoj : 

II. lluliLER, direktoro dc Esperantn. 

Tii. llou.ssEAi:, iniciatinto de la Esperanto-OnceJoJ. 

A. C.ARLKS, iniciatinto de la KonsuloJ. 

E. SciiNEEUERUER, prezidaiito de la Svisa Esperanta Societo. 

H. i)E Sal’ssi’re, direktoro de Scienca Revuo, vicprezidanto de la 
Svisa Esperanta Societo. 

Prof. Bori), sekretario de la Esjierantista Grupo (Beaune). 

N. P. Evstifeiefk. 

Sc la unesma adheranli di 1’ Universala Espcranlo-Asocio ne 
rimarkis ca kompleta chanjo di skopo e di konstituco, li havas 
ceiTe mallonga memorado! .Sed quon pensas pri co li, qui aprobis 
la unesma cirkulero, o plu Juste, la uncsma proyekto, a qua on 
substitucas nun proyekto tute diferanla? Omnakaze, la proyekto 
abandonila da la << inicialintoj > esis aprobata e reprenala da 
Erato IsiDORE, da Mayoro Lem.vire, da S° Micii.vf.x, da S» de Be.au- 
FRuNT. Nur « la inicialintoj » ne plu konocas sa propra ideo! 

Anlauen Esperantistoj! decembro 1907, publikigas analizo sat 
exakta e komjileta di nia Bajiorto a la Komitato, sed sa diskutado 
esas domajita per grava e nejusta prejudiko : ca raporlo esas pri- 
zentala tjualc « atako violentoza konlre Esperanto », e ni ipsa quale 
« malamiki di Esperanto ». Nia lektanti povas Judikar, kad tala 
opiniono esas yusta. Cetcre, omno monlras, ke nia estimata kolego 
S° F. VTll.iheal esis tre malbone informita pri la tuta afero, e co ne 
esas stranja : il havis nulaallra informi kam lacirkuleri di la Linyva 
Komilato, quin il imprimas kun blinda fido, e qui pruvas, ke la pre- 


I. 0 plii Jiiste, la falsa komunikajidi la Centra Oficejo. (N. D. L. R.) 
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zidanlo di ca korporaciono havis nurun zorgo: celar (kasi) maxime 
posible a sa kolegi la reformi propozila, emem impedar ili konocar 
oli ed informesar, quo esis ya lia devo. Ne esas do aslonanta, ke la 
Perua Esperantista Socicto adheris a la proleslo di Paris-Esperanto. 
.Sed ni savas anke, ke tala protesli, obtenita per ru/.o e Irompo, 
havas nula valoro, e ke la sama personi, qui subskribis li, relraktas 
li, kande li tine saveskas la verajo. Mem li divenas tante plu refor- 
mema, quante plu li esis trompata. Co eventos certc a S“ Vii.i.arkai., 
e ni expektas paciente e simpatie sa konverto a la plii bona 
Esperanto ». 

Korespondens internasional. - Sub ica lilolo S° .\dam .Mii.i.ek, 
Esperantisto konvertita ad Idiom Xcutral, publikigas monalala jiir 
naleto autografila de la monato marto 101)8, a qua kiinlaboras 
diversa autori en diversa lingui. — l•■' n" : marto.— Linf/u l'nircrsat 
e profesnri linguisli, da S" Hiisenhehgeh. La temo esas la artiklo di 
nia kolcgo S" B.auuouin ue CornTKNAY : •• Spesiale di Esperanto il dik, 
ke il es ankor distant da ideal linguistikal. ma it av preferadi prak- 
likal komparu lingui universal artilisial leplu mull, kausu : I. it 
no es tro eksklusive roman; 2. it no es tro artilisial..,. Relativu 
grad admitand de artiflsialitet, on potesero sempre diskutar. .Ma 
relativu karakter roman, on [lotes aflrmar ke LL'. deb esar plu 
roman ka Esperanto kausu sekuantkos : LU. dcb esar funded su 
paroli internasional; ma kuasi omni paroli internasional es jiaroli 
roman; ekstr it, kelk formi gramatikal internasional es ronian; 
sikause karakter general roman pro Ll'. es inevilabl... Ma 
S. Zamenhof, autor genial de Esperanto, introdukav arbitrare ele- 
menti german, slav e grck... >> llike S" Hosenbercer memorigasla 
argumenli di D*” MoLKN.WRpor la homogeneso di la 1. I. Sed il bone 
montris la kauzo di la necesa doininaco' di la romanal elementi 
en LL; e co respondas a malbonvola kritikanti di E S. qui riproclias 
ad ol sa romana karaktero, ne vidante, ke ja E P. meritas /o sama 
riprocho en la sama grado ‘. 

Di Idiom Neutral, da J. B. Pintii : l’autoro, ex-Volapiikisto, esas 
Neutralisto, sed reformema : il ne aprobas la nuva ortograflo pro- 
pozita da S° Rosenbergeh, pro ke ol esas tro komplikita : co esis 
exakte la judiko di nia Komitato. II publikigas texti komparebla en 
Neutral ortodoxa ed en sa .Neulral reformila. La precipua chanjo 
esas la vicigo di k per c avan a, o, n. 

Pcnses super l labores de l delegation, da S° de Waiil. Ca artiklo 
kontenas nur malbonvola komenti, suspekti e akuzi sen ula pruvo 
kontre la membri di nia Komitato. Konforme ania programo,ni ne 
diskutos hike tala aserti. Ni rimarkos nur, ke S° de Waiii. akuzas nia 
Komitato esar tro esperanlistal Co ne esas forsan I' opiniono di la 

1. Ni pruvoB ico nerefuleble per statisliko en la prnxima numero. 
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<• fidela » Esperanlisli! E ca kontra alaki pruvas nia reala senpar- 
lieso e nedependo. 

El Linguo inlemacionala, da Evacustes A. Piiipson. .\i citosnur ica 
linei ; <• El reguli pro krealiono de un linguo ralionala, legebila ad 
prima viso per omna kullivala Europeano o Amerikano, esas pauka 
et simpla, rekommendant se ad omna homino sine ulla argumento 
ka lora propra excellentia. — Ist reguli esas sequanta : I. Omna 
parolo debas esar derivata ab Latino, Italiano, llispaniolo, Porlu- 
geso o Franciko, in ist ordino... » Co suficas por montrar ke lala 
linguo ue esas neutra, nek do vere intemaciona. 

Di metod de Distinf/uasion intr Parol-sorti, da S" Adam Mii.i.kk. 
L’autoro aprobas la distingo di la vortospeci per la linali, sed mala- 
probas la esperantala finalo o e preferas e kun S" MoNSErn, profesoro 
di I’ Lniversitalo en Bruxelles (sen decidiganta molivol; ed il vicigas 
r e adverbala per i, sat arbitrie (nam la angla -y ne havas la sonu i, 
sed sono e), II adoptus o por la prezento verbala; ed il aceptas ez 
por r imperativo ( quale E S.). 

N“ 2 (aprilo). — Clavis de Sov Melodus de Lingua Inlerpres Interna- 
tional, da V. IIely. Co esas skizo di la nuv-latina linguo propozita 
da I’ autoro, ed analizila en Les Nouvelles Langues internaiionales. 

ProfessoT .Mackenscn's Memorandum to the Delegation (angle). Ca 
<< meinorandum » esis texte insertita en nia Ilaporto a la Komitato 
(2» parlo, ne publikigila nek publikigota). Ni mencionos hike, ke 
S" Macken.sen, qua esas samlempe membro di 1’ Akademi internu- 
sional e membro di la Delegitaro, skribis recente en la jurnaleto Ro : 
« La max bona agado por ti, qui deziras vidar realigo frua di L L, 
esas sustenar la Komitato » (di la Delegilaro). Ni dankas il pro ca 
bonvola deklaro. 

Critica de proposilion dc S. Millerde distinction inter parol-categorics 
da E. i)E Wahl. L’autoro alegas, ke en nula civilizita linguo existas 
tala distingo formala inter la vortospeci : la distingo de l’adjektivo 
e di la substanlivo (samsenca) facesas per I’ artiklo. La linalo -a 
indikas la femino ; esas do arbitria « esperantismo » u/.ar ol por 
indikar I’ adjektivo. S" de Wahl alirmas un foyo plu sa idealo di Ll, 
qua esas lamax granda naturaleso. Quale il ne vidas, ke la maximo 
di naturaleso esos atingila nur kande on adoptos... naturala 
linguo? 

Protcmpa Redaktora Gramatike, da S" Miller. Kritike dc relatione 
intr adjetives e substantives in Ido, da la sama. On devas distingar du 
speci de adjektivi derivita : ti qui signiHkas : relativa ad od aparte- 
nanta ad; e l'i qui signifikas : konvenanta ad. Exemple : La judikista 
decidone esis judikistal: S” Miller propozas uzarlaflnaloa enl’ unesma 
senco, e la suflxo -al en la duesma. Sed ica distingo semblas a ni 
tute ne necesa : esas misuzo di I’ adjektivo, uzar ol vice genitivo (c. e. 
vice substantivo kun di), precipue kande ca substanlivo esas deter- 
minata(c.e. akompanata da 1’ artiklo). On devasdo simple dicar (e co 
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esos mulle plu klara) : <■ La dccido di la judikisto ne esis Judikis- 
tala ». — Sequas Korespondens, Libres etc. recivat. 

3 (mayo). Linqua interpres international, da S° V. IIei.y. L’auloro 
uzas 20 latina mayuskuli renversita por transskribar fonelike la 
nomi. Ca remedyo semblas a ni Ire malbona. 

La Veva Principi di Ll., da S“ L. d'OHCZY (arliklo en ES). La 4 chefa 
qualesi di Ll. esas, segun 1’autoro : 1” Internacioneso; 2'' Facileso; 
3'' Logikeso; 4'’ Naluraleso. II rimarkas, ke la lingui arlilicala sequas 
uii ek ica du principi o tendenci: elektar omni radiki internacioiia ; 
elektar oinni xorti internaciona; ed il preferas 1’ unesma (qua esas 
ta di EP., I.\. ed ES.) pro praklikala motivo di facileso. II dcklaras : 
<< se la refnrmi di Ido ne prizentas ad ine l' ideula solvo di 1' questiono, 
il arivis almenc sat proxime ad ol >■. Ca aprobo (preske koinplela) di 
S" Barono d'OnczY esas lante plu grava, ke il esis recente prezidanto 
(li r Adriatika Ligo Esperuntista, e subskribis en ca qualeso un ek 
ica << fidelecaj deklaracioj », quin la konservcina cheli di Esperanlo 
obtenis per ruzo o minaco cle personi tute ne informita o mem 
trompita. La cxomplo di Barono d’OitCZY pruvas, quante valoras 
omna ca « fidelecaj deklaracioj », per quin on plenigis la konser- 
vema Jurnali e facis tanla bruiso! 

II expresas klare sa opiniono a .s° Mili.er per la sequanta vorti : 
« Ue kredas, quale S" de Beaufront, ke Esperanto marshaB certe ad 
pereo, se 0''° Zamenhof ne akceptae la reformi di Ido ' ». 

Di Dislinguione intr Parol-sorles, da A. Mii.ler. Ni citas ca bonega 
respondo a .S“ de W.mil : « Internacionalite es blamabli ignorat in el 
presenl temp; ma vere S. de W.viil vado Iro a posteriori, kuand lo 
propozo adoptar el evident difektes dcl natural lingues». 

Hemurcs u t « kritikc de Ido » de S. hliller, da S“ de W.viiL. L’ auloro 
Judikas tro subtila la distingo propozita da .S" Miller (videz supre), 
e propozas (Ire Juste) dicarsimple : « La vesti di l' rejo ne esas rejala 
xcsti ». 

En Korespondence, S“ Mackensen aprobas multe ES., ed aparte sa 
alfabcto. S" Miller kritikas la uzo di q, e la ofleso di c. .Ni respondos 
a ca kritiki en okaziono oportuna. Becensante la l'' n“ di Progreso, 
il konstatas ke ES. havas « frapanta supereso » ad EP., malgre kelka 
detali, qui ne placas tule ad il. 

En arlikleto sub litolo L'n Afere Personal, S° de Waiil sumnas ni 
deklarar, ke Ido ne esas raemLro di la Komitato. .Nulo obligas ni 
respondar a tala sumno : unesme, pro ke la Judiko, quan ni facis 
pri sa akuzi, esis tute privata, e nule destinata a la publiko; 
duesme, pro ke ne sulisas akuzar sen pruvi, e pose sumnar la 
akuzali pruvar lia scnkulpeso; nam la devo di 1’ pruvo aparlenas 

1. S° De Ukaufro.nt ne facis la nekorektajo expresar piihlike ca opiniono, 
(li qua on ccrle prizos la graveso. Ca nediskretajo esis facila da Paris- 
Espernnto (februaro), qua (same quale Lingvo inlernacia) ne liinas cilar 
privala letii'. On poras noinar lala ago... la pavo di l’urso! 
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sempre a 1’ akuzanto. Tamen, ni volunte ripetos hike la deklaro, 
quan ni facis spontane de 1' komenco a la Komitato, nome, ke Ido 
esas nek membro di la Komitato, nek S° Coutur.it, nek S° Leau. 
Cetere, nula membro di la Komitato konocis nek deziris ’konocar 
la personeso di Ido; e co ipsa pruvas la perfekta senpartieso di la 
Komitato, e sa indiferenteso relate a la personala questioni, qui 
tante malquietigas la Fundamentisti (komparez la letro di S° Prof. 
Jespersen publikigita da Belga Sonorilo de 19 aprilo). Nun me 
deklaras, ke mea severa epiteti aplikesis sole a la vere ridinda 
insinuajo di S° de Wahl, ke la Delegitaro esas komploto di < esper- 
antista kapitaluli »! Me do expektas, ke S° de Wahl suafoye retraktos 
sa tute imaginata akuzi, qui ne esas digna de il e de nia komuna 
ideo. II dicos forsan, ke il ne konocis nek povis konocar co, quon 
ni dicis o facis en la kunsidi di la Komitato. Sed lor por quo lansar 
akuzi sen ula pruvo o mem versimileso? II devus lasar tala procedi 
a la konservema chefl di Esperanlo, qui havas nula plu bona o plu 
nobla armi I L. C. 

Cambridga DaiIyNewa,2°apriIo,8‘aprilo, 15° mayo. — Cajurnalo, 
quaesis quaze oflciala jurnalodi la lasta Esperantista Kongreso, pu- 
blikigis seryo de artikli da nia kolego P. Hugon sub la titolo : Tke 
Reform of Esperanto. La unesma raportas pri la kunveno di la Komi- 
tato, a qui I'autoro partoprenis, e pri sa decidi; e refutas ca objekto 
di la « praklikal » homi : < Esperanto ne bezonas reformesar, nam 
ol marshas (laboras : it works). Se plubonigi esas necesa, la tempo 
adportos li. » Co signiflkas, ke (kontre la proverbo) esas plu bona 
kuracar kam evitar (la malsaneso). Sed kad Esperanto < laboras >? 
Se yes, pro quo la autori di vortolibri enduktas en omna edituro 
centi de nuva radiki, ne kontrolata per uiado, ne mem max ofte 
konforma a la spirito di la linguo, e malofte internaciona? Pos 
favorir la franca en elekto di sa radiki, ol favoras nun la germana, 
neglijante la granda principo di internacioneso. E quale la « evo- 
luco » povus eliminar la signizita literi? Certe evoluco povas facar 
multo; sed se ol ne laboras sur konvenanta bazo, ol povos nur 
destruktar. Ed on povas apene imaginar plu malbona bazo, kam la 

Fundamento. La ideo ipsadi Esperanto.esas precize krear kon- 

venante, kun helpo di raciono, to quon evoluco per su ipsa ne 
povis exekutar. Se vu tante fldas ad evoluco, pro quo vu ne adoptas 
un ek la nalurala lingui? Pro ke li esas tro malfacila? Sed pro quo 
li esas malfacila? Pro ke la populo evolucigis li. Lasez Esperanto, 
sen konvenanta bazo, falar en la manui di la populo, ed ol divenos 
balde tam malfacila kam ula naturala linguo. — Hike 1’ autoro 
citas la diversa senci, quin la uzado atribuas a la verbi nemediate 
derivita de substantivi {broso, brosi-, tamburi, ori, vapori, fumi, 
mebli, avari, rajti, loki, tajlori,..) Ed il konkludas : < Or 1’ evoluco 
jus komencis... Pos 20 yari... Esperanto divenus tante komplikita, 
ke omna vorto uzesus en dekdu diversa senci... > 
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En la 2“ artiklo, S° Hugon formulas sa dilonxo : € Od tu kredas, ke 
omna lingao devas kreesar per evolnco, e lor vu devas adoptar nacio- 
nala tiDguo; od vu kredas, ke on povas direktar 1’ evoluco, e lor vu 
devas donar a la lingno racionala baxo... e ne dicar, quale 
D" Zamenhof, ke omno quon akcibis bona Esperantisto esos bona 
Esperanto por sempre. » Pose il refnlas la precipua objekti di la 
konservemi : 1° La Komilato devis nur elektar, ne reformar. Ead 
on preferus, ke ol esez elektinta Ido h bloke »? Omna komparo di 
Esperanto ad ula vivanta e nacionala linguo esas infantajo... o fan- 
faronado. 2° La Lingva Konutato sola havas autoritato por decidar 
pri reformi. Tute no, nam ol esia ki'eata kontre por konservar e 
komentarla santa libro. Ye la vidpnnto di kompetenteso on bezonas 
nur komparar la nomi di la membri di la Lingva Komitato e di uia 
Komitalo. Cetere, nia Komitato pretendas a nula autoritato : ol 
apelas nur a cienco ed a raciono, a la publika opiniono ed a la 
libera diskutado. 3“ Esperanto ne esas sat matura por suportar 
reformi (Altri asertas, ke ol esas multe tro matura ed ndulta por 
tolerar li). 4« Uneso plu valoras kam perfekteso : co esas nur iluziona 
uneso, qua ne fondesas sur perfekteso. 5* Se on reformas unfoye, 
on reforraos senflne. Co ne konsideras, ke la nuna reformo lasas 
preske nulo reforminda : se nnfoye on supresas la signizita literi, 
r akuzativo e 1’ akordo di 1’ adjektivo, nula audacos propozar 
reprenar li. Ni realigas vere internaciona vortaro : en omna kazi, 
nbe existas vere internaciona radiki, on neplu povos reformar nek 
plubonigar ol. On tnivos nultempe plu bona vorto kam tabl, e. c. 
On povos nnr diskutar pri detali, ex. kad on devas dicar geologo o 
geologiisto. La tempo decidos. Sed la reformo havas un limito netran- 
sirebla, qua esas intemacioneso. Ca garantio valoras plu kam netu- 
chebla libro! 

En la triesma artiklo, 5“ Hugon refutas I'objekto di ti, qui akuzas 
ni raptar la laboruro di D''' Zamenhof, e qui questionas, pro quo ni ne 
inventis tute nuva linguo. — Pro quo D™ Zamenhof ipsa ne » inventis 
tute nuva linguo », e prenis sa materyo de la vivanta lingui? Omna 
lingui fondita sur (a principo di inlernacioneso devas necese simi- 
lesar; « qnante Esperanto e.sas internaciona, ol esas ne chanjebla e 
ne tuchebla; nur quante ol esas arbitriala, ol devas chanjesar ». 
Hike ca interesanta rimarko, por ti, qui pretendas monopoligar un 
Hnguo : « Inventinto juas sa patento nur 14 yari. Se pos ica tempo 
il ne enduktis ula plubonigo, il perdas omna sa yuri. Esperanto esis 
inventata ante 21 yari, e for * esar plubonigita, ol divenis plu kom- 
plikita e min internaciona «... A ti qui riprochas a ni facar multa 
chanji semblante ne necesa, 1’ autoro respondas : • Se Zamexhof 
esus sequinta sa propra principi konsequante, existus nula 
chanjo «... « Esas vera, ke on povas enduktar en praktiko nuva 

1. Rimarkez ke en ES. for esas prepoziciono, e konseque Iradukas 
exakte D. weit von, E. far from, F. loin de. 
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aflxi sen ula revoluciono. Sed li e$as neposibla kande vu esas ligita 
a netuchebla Ubro : la Fundamento dicas aemmi, vu do ne povas 
skribar aorU, exakle quale vu skribus orizi, alkoholixi, aaliai. 
E quale 1’ alfabeto povus chanjesar per evolucoT » L'autoro kon- 
klndas predicante ton quo balde eventos, malgre la fanfaronado 
di la ortodoxa Esperantisti, qui konsideras Esp. quale fakto : on 
havos fakte du Ll., e se la Esperantisti volas ignorar la nnva, la 
publiko ne povos ol ignorar. Se nlu studyas honeste la dn lingui, e 
precipue nia vortolibri, sa elekto esas ne dubebla. La Bsperantisti 
esoB do forcata enduktar en lia linguo (•> iom post iom », pokope) 
ia (I plubonigi » : li dicos ponm vice pora, inatouktiva vice instrua, 
Beknra vice tendan^era, simnlar vice hipokriti, qnante vice kiom, 
qnale vice kiei, omna vice 6ia... e flne il aceptos gradoze omna 
reformi, quin li flere rifuzis bloke. Co esas efektive la taktiko di la 
<> konservema » chefl. Sed la Esperantistaro ne trompesos; ol savos, 
a qui on debas la linguo plubonigata; ed ol ne aceptos la tiraneso 
di la malprudenta e malsaja « pontiflki ■>, qui malprizis e repulsis 
arogante la reformi ipsa, quin li ja preparas su enduktar « iom 
post iom » e quaze furte ‘. 

P. S. Ni saveskas, ke ca tri arlikli esas reimprimata e publikigata 
en broshuro kun specimeni di la du vortolibri, sub titolo : The New 
Esperanto, che 1’ editisto Gdilbert Pitm.^n (preco 3 pence). Ni reko- 
mendas ica bonega propagilo a nia amiki. 

The Open Road, vol. II, n* 4, aprilo 1908 (C. W. Daniel, London) 
publikigis arliklo da 8° Hugon, sub titolo : Ido, Ihe reform of Espe- 
ranto. Kun angla humuro 1' autoro asertas, ke herezio esas la vivo 
di la verajo; e ke la nasko di < Ido » pruvas la vivo di 1' ideo di 
LL, qua serchas sempre plu perfekta enkorpigi. 11 expozas la decidi 
di nia Komitato e 1a flera rifuzo di la Lingva Komitato. >< Tale la 
pontiflki di la Santa Eklezyo di Esperanto exkomunikis la >< moder- 
nisti », ed encikliko di Sa Santeso Papo Zamenhof I, jns ekirinta 
ek la Varsovial Yatikano, denuncas omni, qui bavas relati kun li. » 
L’ autoro citas qnale specimeno la sama texto en ES. ed en EP. 
(bonega exemplo, quan ni rekomendas a nia amiki propaganti). 

Ca artiklo donis okaziono a du artikli di la tre konocata Daily 
Neu>s (5 e 6 mayo), qua parolis simpatioze pri £S., poke jokante 

1. S* Hdoon ezpresas la vera penso <li nia Komitato ilicante : • Se ca 
dogmatema Lingva Komitato esus konsentinta diskutar 1a temo, ni esus 
provinta konvencionar por enduktar ca reformi gradoze, en ula norabro 
de yari, len nla rompo en propagado e ses koliziQao kun la extstanla ler- 
Mtihri •.Edaltruba: • 3e D'’&meahof eeasaeepliata, nO'Bien laretonni, 
sed negocii sur • egala pedo • (vics postular ke la Keuiitato di la Dalegi- 
taro submetez sn de ante a la tale lUcita Lingva Komitato), ezistus nala 
konkuro, nula Ido; nur un Esperanto, reyunigila ed internacionigila, sur 
qua la pioniri esus juntinta la manui kun la linguisti por arancar a certa 
e rapida venko. Seni de vas kombatar niaanteaamiki,la kulpo ne esus nia>. 
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pri la iraco di la « ortodoxi » (od savas, ke la Londonana chefl esas 
furioze konservemal) Ici quik riprochis a la jurnalo « malamikal 
spirito ad Esperanto >. 01 respondis tre jentile e juste : « Nul tala 
spirito inspiris ni. Ni parolis pri kelka Esperantisti, ne pri Espe- 
ranto ». Yes, sed la « kelka Esperantisti > pretendas riprezentar 
Esperanto e la tuta Esperantistaro, ed havas intereslo kredigar ol : 
co esas la eterna soflsmo di la « autoritatuli »1 A ti qui alegas, ke 
Esperanto esas fakto existanta (quale se ula fakto esus nediskutebla 
per su ipsa),la Daily News respondas frapante : « Ni sugestas nur, ke 
existas Ido, e ke existas sa adheranti, e ke lia existo esas anke 
praktikal punto, qua povas o ne povas indikar a la Lingva Komitato 
1’ utileso di interkoDsento >. Bonega respondo a la sola argumento 
dj la < praktikala » homil On vidas per co, ke mem en London, 
ube semblas regnar severega ortodoxeso, trovesas libera spirili, 
qui konsideras nia entraprezo kun simpatio. 

The Good Enropean Point of view, issued by Thomas Couuon 
(n° 8, vintro 1907). — En ca malgranda Nietzsche'ana revuo, ni 
lektas pri L I. la sequanta linei (p. 127) : < Ni ne povas ne pensar, 
ke, pulsante lia sistemo, (a Esperantisti esas mallaudinda pro la 
maniero per qua li erorigas la publiko, ignorante' o malprizante 
altra sistemi. Ni ne povas ne pensar, ke Idiom NeutraL... e Vni- 

versal . esas supera en plura fianki ad Esperanto. Efektive, la 

Esperantisti ipsa esas obligata agnoskur, ke ca lingui povas lektesar 
ye unesma vido multe plu facile kam Esperanto. 

La autoro citas specimeni di Vniversal e Neutral e mencionas la 
decido di nia Komitato. Pose : 

< La fakto esas, ke internaciona linguo existas reale (la interna- 
ciona vorti); ol do ne bezonas esar inventata, ol bezonas nur esar 
ek-kriblagata od eliminata ek la generala materyo di 1’ Europana 
lingui. Sed por havar vera linguo di ca speco, la precipua kozo esas 

la vortaro.... e sa materyo devas unesme... esar ciencale aranjata. 

La preliminara etapo... esas kolektar la konvenanta internaciona 
vorti, ek qui la plumulti esas komuna a la ciencala linguo e ad 

omna propozata L I. > Ca opinioni esas tre saja, e korespondas 

precize a la laborado facita da nia konstanta Komisitaro. 

Pharoa tei Thesealonikes (29 marto 1908) publikigis artiklo di 
nia devota samideano Stefanos Megdanopulos pri Linguo universala, 
anuncante la konkludo di la labori di nia Komitato e 1’ aparo di 
nia revuo. La autoro aprobas la chanji per qui ES. diferas de EP- 
Inter sa argumenti ni rimarkas ica : « per ca felica reformo esa^ 
Bupresata la uzo di la diftongi AJ, UJ, OJ, qui esas malfacile pronunr- 
cebla >. Tala esas la opiniono unika di omna Greki pri la aj, oj, nj 
ni konocas ol de longe, e mem nia atenco esis atraktita sur ca md- 

i. Ni uzar ica vorto en la senco : • nesavar volante >. 
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facilajo di EP. unesniafoye da greka samideano (membro di la Dele- 
gitaro). Sed esas utila pruvar ol per tala atesti, nain on kredas tro 
ofte, en Ocidento, ke la finali aj, oj, nj similesas a la linali greka, e 
mem trovesas helenisti, qui pro co judikas li bela! Li ne savas, ke 
ca flnali nultempe pronuncesis quale en Esperanto, e ke ilia su- 
dicanta pronunco greka devenas nur de Erasmo (XVI* yarcento)! 

Svenak Fredstidjung, april 1908. — En ca paciflsta jurnalo, nio 
devota kolego D'^' N. A. Nilsson en Orebro (delegito di la Kongreso 
por Paco, e prezidanto di la Suedana Federo por la paco) konsakris 
un pagino tuta a nia cirkulero de 20* Marto, di qua il publikigis la 
texto ES. e la suedana traduko. Co esas bonega propago, ed exemplo 
imitenda. Co pruvas anke (flanke dicata) ke se kelka delegiti mal- 
aprobas (ye qua yuro?) la decidi di nia Komitato, altri aprobas li 
sincere e kunlaboras kun konvinkeso por li realigar. Li donas bela 
exemplo di malegoismo e di devoteso a nia komuna ideo. 

La Tribnne de Gendve, 19-21 aprilo 1908. — Sub la titolo: Esperanto 
e Dclegilaro, ca jurnalo raportas rezume la labori e decidi di nia 
Komitato, ed anuncas du diskurseti, quin S° D'^ Maurice Boudier, 
suisana sekretaryo di la Deligitaro, esis faconta en la Universitato di 
Gen^ve la 22 e 24 aprilo. Ni savas altraparte, ke ca diskorseti • pri 
la Delegitaro e la reformo di Esperanto > havis granda suceso. Un 
konservema Esperantisto kontraparolis, sed nur per la personala 
ataki ed akuzi, qui esas la sola argumenti di ca partio. Ni dankas 
varme nia kolego pri sa bonega inicato, e ni rekomendas sa 
exemplo ad omna nia amiki, precipe en la loki, ube la konservemi 
penas erorigar la publika opiniono. 

Heraldo de Madrid, 22 aprilo 1908. — Ca importanta jurnalo 
publikigis artiklo di nia samideano S° A. Galant (de la Grupo espe- 
rantista en Madrid) pri la labori di nia Komitalo e pri Progreso, en 
spirito tute favoroza a la Deligitaro. E ni savas, ke multa madridana 
Esperantisti havas la sama simpatio por nia laborado. Sincera 
danko a nia samideano! 
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Yen un letro simila a multi, quin ni ricevis de Usonani, mem 
Esperantisti, pri la simpligi, qui semblas a li necesa en la LI. 
(originalo angla). 

• New-York Cily, 10* Aprilo 1908. 

Kara Sioro, 

Kad vu permisos ad un qua ne esas Esperantisto expresar 
opiniono pri la reformi propozita en Esperanto? 

La motivo pro qua me ne esas Esperuntisto, esas ke, kande me 
examenis la gramatiko e rigardis la exercaro, me esis repulsita da 
kozi qui semblis a me o neutila, komplikita, malhabila, o nelogikala. 
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Mea okulo anke esis ofensita : 1* Da la distingiva signi sur nla 
konsonanti; 2* Da 1’ abnndego di « J », la obligala akuzativo, e kelk 
altra kozi. 

Kande me trovis ke 1’ adjektivo havas kazo e nombro, me lasis la 
libro flanke, decidante nuUempe donar kelko de mea tempo a la 
studyo di tala linguo. 

' Existis nombro de malgranda kozi qui malplezis a me, quale la 
tabelo di 45 korelativa vorti, la germana guturala « ch », 1' uzo di 
la greka « kaj », vice « et * o «- ed », od nl analoga formo. L' elekto 
di ula radiki semblisa me malfelica, nam duktanta ad intermizo o 
miskompreno, e. c.... 

Per la jentileso di amiko, me vidis la raporto di la Delegitaro 
adoptanta Esperanto quale universala linguo, kondicione ke ula 
cKanji esos facita. Lalekto di la dubroshuri,un davi, e 1' altra da Ido, 
revivigis mea deziro lernar universala linguo, e ca esas la sola qua 
esus aceptebla da la ciencala societi riprezentata da la Delegitaro. 

....Se la Esperantisti aceptas plene lapropozi di la Delegitaro, co 
esus segun me la max granda etapo ultempe facita por avancar la 
ideo di universala linguo inter la angle-parolanti, qui havas natural 
malamo ad omna lingui qui atribuas genro ad obyekti sen sexuo, 
qualefranca, germana, e c.,oad omna linguo enqual’adjektivoesas 
variiva, o ad omna, quahavas plura « kaza » e « tempa » formi. 

Sed se la Esperantisti esas simple obstinema e rifuzas facar la 
max raulta ek la fundamentala chanji necesa, me esperas, ke la 
Delegitaro publikigos gramatiko, exercaro, vortolibro, e c., refor 
manle Esperanto en la max kompleta maniero. Nula duon-mezuro en 
ca kazo. E tala reformita Esperanto pulsos balde 1’ originala en 
oblivyo kune kun VoIapQk. 

Vua tre (Idele, 

F. A. Nast. » 

La saraa korespondanto skribas en altra letro : 

« Mea simpatio esas tute kun la Delegitaro. Me studyos la refor- 
mita Esperanto, kande ol esos publikigila. Me esas familiara kun 
angla, germana e franca liagui, sed me kredas, ke universala linguo 
esos granda helpo por generala interkomprenado inter la populi di 
la tero, e ke ca interkompreno duktos ad evitar multa kozi qui til 
nun produktis prejudiki, rasal malamo, e malestimo a ti qui no esas 
de niapopulo. 

« Quante plu simpla Eaperanto esos facata, tante plu frue ol esos 
aceptata da mili, ube nun existas nur malgranda izolita grupi » 

* Pri la Uberooo de opinao. 

La 8** de Majo okazis en la « London Ssperanto Cfub * interhonsentita 
diskutado pri la Netufiebleco de Espemnto. Sekve de la fuMgado de 
nia lefomema parolado (peTSOBeefero,pri kie mi ne volasinsisti), 
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ml komprenis, ke ekskomuniko sen plua diskuto estas la sola sorto 
tauga por la « nefldeluloj >, kinj kritikas la sanktiyn tekstojn de 
Esperanto. 

Mi pensas, ke tio estas la natura evolueio de la procedoj enkon- 
dnkitaj en la samideanaron de kelkaj fiindamentistoj, kiujn oni 
poTBS resumi en la tri vortoj : BufHgo, Bojkotado, Insultado. 

Hodiau, kun £agreno kaj nauzo, me eligas el partio, al kiu mi 
sindoneme oferis mian tempon, mian monon kaj mian laboron. 

Anstatau trovi en Esperantistoj, kiel mi kredis, progresemulojn 
kaj toleremulojn, mi pli kaj pli konstatas, ke Esperanto estas nur 
nova religiaCo kun dogmoj kaj pastroj, al kiuj oni devas obei blinde, 
k^j kie estas malpermesata pensi libere. 

Hodiaii, la revoj kaj iluzioj forflugis, mi ne volas akcepti la skla- 
vecon, kiun oni volas Irudi al mi, kaj mi reprenas mian liberecon 
de opinio kaj agado. 

L. DB Guesnet, Esp. 13,635, 

Ekt-redAktoro £e TVa la Jiiondo, 
ProfeBoro eprobita de EsperaDto (S. F. P. F.), 

Londono, la 10*” de Majo. • 

Nia korespondanto anuncas a ni la fondo di Internaciona Klubo 
Progreso, 8, Longhurst Hoad, Lewisham, London S.-E.; sekretaryo 
Geo. Listens. — Tala esas la fatala konsequanto di la netolerema 
konduto di la Londonana chefl; ed esas facila previdar, ke omnaloke 
ube regnos lia fanatikal politiko, naskos « hereziula » grupi, qui 
rekrutoB balde omua inteligenta, liberema e progresema elementi 
di rEsperantistaro. Li ne povus agar plu eflke, se li volus efektigar 
skismo. E se ni ipsa dezirus la skismo e la milito, ni povus nur 
dankar li e respondar a li : « Durez! » Sed ni preferas esperar, ke la 
€ populo > esperantista atiskultos la voco di sa sajae pacema chefl, 
e renuncos a ca procedi di inquiziciono ed exkomuniko, di qua on 
komencas vidar la necesa frukti. 

Ni ricevis altra simila letri de fervoroza Esperantisli, quin la 
malnobla e malhonesta procedi di la fanatika chefl (precipue la 
dissendado di sekreta ed anonima pamfleti kalumnioza) literale 
« nauzigas ». 

Ni povus dicar, ke li facas ad EP. la max bona propagado, la 
propagado per la... malestimo. Sed rigretinde li anke malhonorizas 
la nomo di Esperanto e la « santa afero » quin li pretendas servar. 

Anunci. 

La membri di la Klubo Progreso, 8, Longhurst Road, Lewisham, 
London SE. deziras korespondar kun samideani en ES. 

Ni ricevas ed insertas kun plezuro la sequanla 
. Peto al 6iuj Samideanoj. 

Jam longe mi okupigas per la kolektado de dokumentoj pri la evolucio 
de la helpHngva demando. Mi deziras verki pri lio 6i, esperanlan verkon 
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priparolante la demandon bibliograne kaj niologie. Pli antade mi ankorad 
bezonas havi kelke da mankanlajn verkojn. Vidanle la malfacilecon, kiu 
malhelpas al mi la akiron de la bezonala malerio, mi Ireege petegas mian 
helpeman samideanaron por afabla helpo sekvanla : 

1. Por donaco de 6iuj verkoj, iibroj, brosuroj, revuoj, arlikoloj (eltran- 
£itaj el jurnaloj), kiuj rilatas ad speciale ad generale al la helplingva 
demando ad al pasigraHo. 

2. Por ser£ado en £iueblaj librovendejoj kaj por afabla sciigo de la 
tiloloj, adtoroj, prezoj de la trovitaj verkoj (oni ser£u en kalalogoj sub 
Volapiik, generala fllologio kaj • Varia • titolo), ke mi povu ilin £e la mon- 
trila flnno a£eti. 

3. Por donado de adresoj de Inkorad vivantaj malnovaj volapukistoj, 

Mi petegas miajn altestimatajn samideanojn min sciigi pri £iu verko. 

kiu estus vendebla ad intersangebla kaj rimarku £ion, e£ la plej mal- 
grandan folieton. 

Mi tiel esperas ricevi novan forton kaj materion, por kio mi scndas al 
£iu helponlo mian plej koregan antaddankon. 

A. DE Mariuh, 

Jurnalistii, 

(efred. de La Verda Standardo, 
Prez. de Hungara Etp. Soeieto. 

Budapest, IX. Ullai-ut S9. • 

Avizi. 

La tjermana lernolibri di la Linguo intemaciona di la Delegitaro 
esos editata da la (Irmo Franckh’sche Verlagsm.andlung, en Slutt- 
garl. La vortolibro intemaciona-germana aparos ye la mezo di 
iunio, la vortolibro germana-intemaciona ye la flno di Junio. 

La vortolibro internaciona-franca jus aparis che la flrmo Dela- 
GRAVE. La vortolibro franca-internaciona aparos cirke la 15“ Junio 
che la sama editisto. 

La vorlolibro internaciona-angla Jus aparis che Guilbeht Pitman. 
La vorlolibro angla-internaciona aparos cirke la 15“ Junio che la 
sama editislo. 

Pro acidento di iraprimado, la Kompleta lernolibro por Esperan- 
tistoj aparos nur ye flno di Junio che S“ WaltisdOhl. La Ja meudinti 
esas pregata pacientesar pro ca koutrevola tardijo. 

Pro r abundo ed urjanteso di materyo, ni devis duopligar ica 
numero, qua havas 72 pagini. La sequanta numero aparos tamen la 
l-esmajulio; e ni demandas pardono pro la tardijo tute kontrevola 
di ca numero. Sed ni rezervas a ni la permiso, per kompeuso, 
supresar un numero dum la monati di generala vakanco. 
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PRl NIA VORTARO 


La eslabliso di la inlernaciona vorlaro lule ne esas verko di 
personala inspireso, fanlazio od arbilrio, sed verko di cienco... 
e di pacienleso. La konslanla Komisilaro diskulis e fixigis 
omna detali di la gramaliko, qualc on vidis en nia Raporto 
{Progreso, n“ 1, p. 9); sed ol ne povis kofnpreneble diskutar 
omna vorli di la vorlaro, e dcvis lasar la laboro a du ek sa 
mcmbri, qui cclere penis apHkar max exakte la principi esta- 
blisita dum la kunsidi di la Komitato, e sequar la generala 
konsili donita a li da la cetera roembri di la konstanta Komi- 
silaro. Li debas apartc a S° Prof. Jespehsen tre bona cmcndi 
o sugcsti, qui plubonigis la vorlaro. Cetere, tala vcrko esas 
pro sa naturo ipsa nullempe kompleta c nultempe perfekta; 
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ed esas vera folajo volar fixigar ula vorlaro o radikaro por 
elerneso. Nur la principi povas e devas reslar fixa, ed on 
devas penar konformigar a li la delali max bonc posible. 

La precipua principo di la voriaM esas Ja principo di la 
maxiina intenwcioneso di la radiki, qualc ol csis dcnnila da 
S° Jespersen en la kunsidi di la Komitato, cd aprobila da la 
Komitato ipsa'. La inlemacioneso di un radiko mezuresas 
per la nombro di la homi di europala kulturo qui povas 
rekonocar c komprenar ol, sen savar altra linguo kam sa 
palrala linguo (komprcncble, on devas supozar, kc li konocas 
perfekte sa linguo, nam la LI. ne povas csar responsiva pri la 
malbona konoco di patrala linguo). Konsoquc singla ek la 
curopala (plu exakte : indo-europala) lingui eniras la kalkulo 
di r intcrnacioncso per la nombro di sa <> naliirala » adcpli. 
Pro ke existas sis lingui, qui havas la max granda nombri 
de adepli, on indikis cn la vortolibri, a qui ck la lingui 
apartenas singla radiko. To furnisas proximema me/.uro di 
r inlcrnacioncso di la radiko*; sed ito nc signifikos, kc on 
konsideris nul allra lingui, e ke on nc konsidcris la nombrala 
importo disingla lingui. Per to la leklanlo havas moyeno por 
konlrolar la sclcklo di singla radiko. Nur pro cceplala motivi, 
ex. por cvilar homonimcsi od vcrc jcnanla duscnccsi, on 
cskai tis de la maximo di internacioncso, c mcm lor on modi- 
fikis la radiki minimc posiblc, por nc igarli nerekonocebla. 
— En la serchado ili la max bona railiki, ni uzis, qualc csis 
nia yuro e mcm devo, la verki di nia anlciianti ((jualc facas 
omna aulori di lexiki cn ula linguo), nomc la vortolibri di 
Esperanto. di /diom iS’cutral c di Aooilatin (D'" BEEnHANN). En 
la du lasta ni Irovis mulla sugesti o konfirmi, c kclkafoyc ni 
rclrovis la sama radiki pcr nia propra explori : koincidi lutc 
ne astonanta, pro la samcso di la guidanla principo, sed 
tamen tre konlcnliganla, nam li pruvas, kc siir la cicncala 
domeno omna koncicncoza laboranti povas c devas su renkon- 
trar ed unionar. 

Kompreneblc, on konsideris nur la praktikal inlcrnacio- 


1. Videz Compte-reiidii di-s Iracaux du Comile, p. 10-H. 

2. Videz Stalistiko di ta rtidilti en El‘. ed en ES., cn l.ingiiala (jiiestioiii 
finfre). 



rR[ NU VORTARO 


i9!> 

neso, nc la teorial internacioneso, qua rezullas de la etirtio- 
logio c de la linguislikal explori : nam on ne povas supozar, 
ke omnu havas linguislikal od ctimologial konoci. On konsi- 
dcris radiko quale aparlenanta ad un linguo, nur kandc ca 
radiko esas sat rekonocebla per la formo e per la senco. Sed, 
pro ke on scrchas 1’ intcrnacioneso di la radiki, ne di la vorli, 
on konsidcris radiko quale aportenanta a linguo, se nur 
ula derivajo di ta radiko apartonas ad ol, kun senco sat 
proxima de la senco internaciona di la radiko. (Nam omnu, 
qua savas bonc sa propra linguo, povas rekonocar tala radiko, 
e mem a la min instrukliti la docanti di LI. povas rimarkigar 
la prczentcso di la radiko en sa dcrivaji, c furnisar a li, kun 
lccioneto di etimologio, mnemonika moyeno por memorar la 
senco di la radiko). Ta konsidero esas praktikc tre grava, nam 
ofte, mem generale, la derivaji esas plu internaciona kam la 
radiki, c tale mullc grandigas la inlernacioncso di olci. Li anke 
csas oite plu konfoi’ma a 1’ etimoiogial formo di la radiko, e do 
rivclas la foriuo max bona, ne nur ye teoriala, sedye praktikal 
vidpunlo (Kx. la radiko kaval esas nckontesleblc plu inlerna- 
ciona, plu rekonocebla da omni, kam deval, nam ol aparas 
mem en la franca cn la derivaji cavale, cavalier, cavalerie^ e c.). 

Tamcn la LI. prelendas nule a troa ciencozcso, qua esus 
kontra a sa praktikala skopo. 01 tute ne vizas pedanle rcstaurar 
la formo primitiva di la radiki (lalina, greka, sanskrita od indo- 
europala). 01 scrchas nur la formo « mez-valora » inter la 
nuna nacionala formi, c konscque ol adoptas la radiko sub sa 
formo max evolucinta. Nara lo csas konforma a la fonetikal 
legi cd a la tcndcnco gcnerala di 1’ evoluco, qiian nulu povas 
kombatar succsc. On prcfcris do reguloze la moderna formo 
a I'antiqua; c se kelkafoyc la formo adoptita esas formo pri- 
mitiva cd climologiala, quale por vidv, to vcnas simple de la 
fakto (sal rara) kc ta formo esas anke la formo « mez-valora » 
intcr la nacionala nuna formi. 

Ni ankc lule ne lcndencis proximigar la LI. a la lalina, 
qualc facis plura habila c ciencoza aulori di LI., c quale facis 
D™ Zamenuok ipsa en 1894 (faklo qua pruvas, ke il havis koncio 
inalmulle klara e ferma di la granda principo di intemacioneso, 
qua tamen csas quazc 1’ anmo di sa linguo!) Se la latina radiki 
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semblas dominacar en ES. (same quale en EP.), lo venas 
simple de lia plu granda inlernacioneso, quan ni zorge kon- 
trolis. Li eniras nia linguo nur scgun quanlc li esas ankore 
uyivanla » ed uzata en la moderna lingui (ne sole cn la lingui 
romanala, sed anke en angla, en gcrmana e mem en rusa) : 
li esas la domeno komuna di omna civiliziln lingui; e li debas 
lia supera inlernacioneso max orie a 1' angla linguo (qua 
lamen ne esas romanala), pro la nombral imporlo di ca 
linguo. Inter la romanala e la germanala grupo, la angla 
preske semprc decidas e duklas la balanco per sa propra 
pezo. Or on savas, ke cirke 70 p. 100 de la angla vorlaro esas 
romanala. 

Cetere, on ne devas atribuar Iro granda importo a la dis- 
tingo skolala di I 'curopala lingui, unesme, pro ke lamaxnom- 
broza linguo, la angla, esas linguo inixila romana-germana 
(kad on povas aspirar por la LI., quale D'° Zahenbop ipsa en 
1894, a purcso ed homogcneso, kandc on vidas, kc nalurala 
lingUi esas tanle mixita?), e duesme, pro kc ta klasigo poke 
surfacala maskas la profunda, esencala uneso di la indo- 
europala lingui, rivelita da la komparanla gramatiko. Ne 
existas propre romana, germana o slava radiki. sed indo-euro- 
pala radiki, diversc modifikita da la divcrsa lingiii : taln csas 
exemplc la radiko ja citita vidv, ed anke la radiki tule inlcr- 
naciona patr (o latr), matr (palrmo), frat (o brat, brot), e c. e c. 
La prejudiko di kelka Germani konlre la stranjera vorli esas 
tute maljusla, jc ciencala ed hisloryala vidpunto : nam en la 
max pura ed anliqua gcrmana linguo trovcsas elementi latina, 
quale Wein (vino), Fenster (feneslro), Tisch (L. discus), Dach 
(L. teclum), Keller (L. cellarium : cf. E. cellar, F. cellier), e c. 
Esas do vana distingar romanal egermanala radiki, c poslular, 
ke la LI. kontenez tanto po cent de la uni o dc rallri. LaLI. 
devas esar max internaciona posible, en la indo-europala 
domeno, e konseque ol esasnecese romana-gcrmana'. Sed la 

1. La lingui slava ne esas sakrilikila pro to, quankam la Ll. kontcnas 
(re malmulta radiki piire stava : nam ira lingui kontrihulas, segun la 
nombro di lia adcpti, determinar la max internaciona radiki, qui esas lor 
romana, lor germana. La rusa linguo aparle inklinigas ofle la balanco por 
germana railiki. quale traur (D. Trauer, E. mournin;;, F. deiiil, I. lullo, 
R. traur. S. dueto. lulo). 
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proporciono di la elemcnli ne povas esar Hxigila a priori 
per quaze polilikal kontrato o diplomatikal konvenciono; ol 
rczultas automate de la justa aplikadodi laprincipodi maxima 
intcrnacioneso, sola garantio di yusleso e neutreso. 

En la selekto di la senci di la radiki, on aplikis kelka reguli, 
qui scmblas konforma a la komuna raciono, e qui omnakaze 
impozis su a ni dum e per la laboro ipsa. Certe, csas teoriala 
postulato, ke omna radiko havez nur un senco fixa e determi- 
nita. To rczultas de 1' ideo ipsa di la linguo quale sistemo de 
signi, e de la granda principo di 1' unasenceso. Sed la mela- 
fori c la cetera rctorikal figuri csas quaze la vivo di la lingui 
e r origino di la max multa scmantikal dcrivadi'. Quale dicis 
S” Br^al, volar evitar la plursencesi di la vorti,« esus inter- 
diklar a la vorti restadar en la kapo di la homi cd ibe aquirar 
nuva signifiki ». {/ievue critique, 1908, p. 245.) Esas do kontre- 
natura exkluzar la mctafora senci : e to esus tute vana, nam 
on nc povas suprcsar la metaforo, tantc kustuma c max ofte 
nekonciata. On povas nur rcgulizar la aplikado di ca naturala 
e sponlana proccdo. 

La unesma rcgulo qua konsequas de to, esas kc on ne devas 
(nek povas) scparar la scnco propra o priina di un vorlo, e la 
senco figurala, qua derivas logike de olta. To esas aparte grava, 
kande la senco figurala relatas la mondo mentala : nam on 
savas, ke preske omnaexpresuri relatanta la mento havis origine 
senco materyala (komencantc per la vorti ipsa di anmo e spi- 
rilo). On devas do aceplar, ke la sama vorto havezsenco mate- 
ryala esenco mentala. Ex. laverbo/•oncepfar, qua indikassam- 
tempe fiziologial cd intelektala fenomeni. To esas mctaforo 
lute naturala, ed omnakaze neevitebla. 

La samo valoras pri la vorti, qui havas leknikal senco deri- 
vata dc la senco vulgara per melaforo od analogio. Nam la max 
multa teknikal vorti esas vulgara vorti, quin on uzispermeta- 
foropreskc nekonciata por signifikarnuvaobyekli ofenomeni. 
E mem eventas ofte, kc un sama vorto ricevis plura tcknikal 

1. On nomizas semanliko, segun S* M. BaiAL, la parto di la linguisliko, 
qua Iraklas pri la evoluco di la senci di la vorli. 
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senci cn divcrsa cienci o meslicri. To anke e.sas nalurala c 
neevitcbla, nam on ne povas invenlar scnfine nuva vorli por 
la sennombra e semprc nuva obyekli di la cienco o di 1’ indus- 
Irio. On devas do lolerar la dusenceso o plursenccso, qua 
esas nulc malulila, nam on savas en singla okaziono, pri qua 
leknikal fako on parolas, c konseque qua ek la scnci csas la 
jusla. 

Allraflankc, on asLoncsos forsan, ke ni admisas vorli qui 
semblas sinonima, c. e. qui semblas havar la sama scnco. Scd 
linguo ricba c prcciza dcvas havar exprcsuri propra c jusla 
por omna koncepli c nuanci di la penso. Ta ncccseso aparas 
aparlc en la mcntala domeno, pro la infinila diverseso di la 
sentimenti e psikala fenomeni (rcpenlo, rimorso, pcnitenco\ 
kurajo, audaco, teinerareso ; fiera, superba ; afirmar, aserlar ; c. c.) 
ol aparas anke en la teknikala domeni, cx. en la yurocienco, 
en qua on havas koncepLi prcciza e rigorozc dcfinila {krimino 
e delikto, ex.). Linguo bone kompoziln dcvas havar nula sino- 
nimi proprc dicila, c.e. nula vorli exaklc samsenca: sed ol 
dcvas poscdar preciza c justa cxpresuri por omna idci distin- 
gebla c disliiiginda. To esas absolulc neccsa por tradukar 
cxakle iila tcxli opor traktarsen miskompreno ula leknikal c 
subtila temi. Or la nuanci ne povas gencrale tradukesar per 
derivaji (cx. pcr augmcntivi o diminutivi, pcr -et ed -eg) : nam 
tala derivaji nc havas precizeso suficanta, ed on nc savas, a qua 
grado korespondas ca o ta augincntivo o diminutivo : kad 
pafilego signifikas kanono, o fusilo por remparol kad pafileto 
signifikas karabino, opislolo'? c talc plu en max multa kazi. 

Talc explikesas, ke ni admisas unilanke liomonimi, c. c. vorli 
kun plura senci, cd altratlankc sinonimi, c. e. vorti havanla 
(preskc) la sama senco. On trovos forsan en to nekonsequan- 
tajo. Scd ito esas konlre tule logikala, e konforina a principo 
psikologial, quan on povas formular yene; « Quantc plu du idei 
esas simila o proxima, tante plu lia expresuro dcvas diferar, 
por ke on ne riskez intcrmixar li. » Quale on savas, ta principo 
kondamnas omna lingui filozofiala od aprioid, qui penas definar 
la idci per la vorli. SedalLra konsequantajo di ta principo csas, 
ke on povassen detrimcnto alribuar a la sama vorto du senci 
Ire diferanla, apartenanta a diversa domeni; duin kc, kontre. 
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esas ulila dicernar du idei siniila o praxima per divei'sa ed 
aparla vorti, se en la sistemo re^uloza di vorlifado on ne trovas 
moyeno por exprcsar un ek-li tule logike, klare e precize per 
i'allra. E.xcmplc, exislas nula delrimenlo indikar la kanoni 
di I'arlileriisli c la kanoni di 1’ Eklezyo per la sama vorto, dum 
ke la vorto pafilego, quale ni monlris, esas Ire malklara, e 
devas esar vicata da plu preciza expresuri (precipue en la tek- 
nikala linguo, qua nc toleras tala konfuzeso). 

Pri la teknikala vortaro, esas tre rigretinda, ke Esperantq 
ne sate zorgis, en I’origino, la flanko di la vortaro por deter- 
minar lamax bona uzodila radiki; nameventas oftc ke oladop- 
tispor vulgara koncepti, sen suHcanta rellekto e prevido, radiki, 
qui esas absolute necesa (ed internaciona) por teknikala o 
ciencala idei. Excmple, ol adoptis mento vice minto (D. Minze, 

E. mint, F. menthe), dum ke on bezonas la radiko por 1’ ideo, 
a qua korespondas la adjektivo tute inlcrnaciona mental. 
Simile, existas nula motivo por ne aceptar cemento kun la 
senco EP., til ke on rimarkas, ke ta radiko esas necesa por 
la teknikal operaco cementar (D. cemenlieren, E. cement, 

F. cementer, I. cementare, R. cementovaty, S. cementar), quo 
obligas prcnar por la uncsma senco la radiko ciment. Same, 
ne esus grava kulpo prenir la radiko infer por D. Holle, E. 
hell, F. enfer, I. inferno, S. infiemo, se on ne bezonus ol por 
tradukar D. inferieren, E. infer, F. inferer, I. inferire, S.inferir. 
Cetere, ta lasta eroro povis evitesar, se on csus observinta 
r adjektivo derivita E. infernal, F. infernal, 1. infernale, S. 
infernal, qua pruvas (o memorigas) ke la vera radiko esas 
infern, e ne infer. Multa simila cxempli pruvas, kun quanta 
nezorgo e necienco esis kompozita la vortaro di Esperanto 
primitiva. Li pruvas anke, quante malprudenta e malsaja 
esas fixigar e « santigar » vortaro o radikaro, nam la pro- 
greso ipsa di la linguo malkovras en ol difekti ne suspektita. 
— Sed, on objektos, kad la vortaro esos sempre reparenda e 
rapecenda? — No, sc la radiki esos bone c zorge selektita ; 
on previdas nula motivo por chanjar, exemple, la radiki 
patro, tablo, bona, bela, parolar, e. c. Sed on ne povas pre- 
vidar omno; e juste pro to on devas ne fixigar por eterneso 
la formo e senco di la radiki mem max vulgara. Ni ja korekt- 
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igis mulla malbona selekti, previdante, kc la leknikala linguo 
bezonos ca o la radiko. Tamen ni lule ne kompozis leknikala 
vortaro, cd esas posibla, ke on trovos plu tardc la neceseso 
chanjar kelka ck nia radiki. Sed ito esos tule malgrava, nam 
ni nc prelendas a necroriveso, e ne konsideras nia verko 
quale deala rivelajo. 01 esas simple verko di cicnco, di kon- 
cienco e di bonvolo; e ni ne timas, sed advokas la korcktigi. 
Nam la emendi, qui scmblas ruinigar la « santa libri <>, nur 
plubonigas la modeste homala verki. Nia verko ne esas ccrle 
perfekta; sed, quo forsan plu valoras, ol esas sempre perfek- 
tigebla. 

L. DE Beaufront. L. Couturat. 


*PENSOJ PRI LA REFORiVlO 

EN ESRERANTO 

III. Cu Esperanto reformita ta^osporlapropagandoplibone, 
ol Esperanto primitiva? 

Ce la propagando dcEsperantoonidevasdistingiduafci'ojn. 
La unua estas la generala propagando por Ll., la dua, la 
speciala por Esperanlo. Anlah ol iu homo komencas lerni 
Esperanton, ^i devas esli konvinkita pri la ulileco kaj cbleco 
de LI. Do la unua propagando devas autaQiri al la dua. La 
propagando por la utileco de LI. ne dependas de certa lingva 
sistcmo. Sed kiam la propaganda diskutado alvcnis al la 
demando, Cu la problemo de LI. povas esli solvata aQ per la 
reenkonduko de la latina lingvo, aQ per la clekto de nacia 
lingvo, aQ per artefarila lingvo, tiam oni ne povas plii paroli 
pri la afero sen pensi alccrla sistemo de lingvo. Trascrfianle 
la propagandan literaluron oni Irovas facile tie 6i la malforton 
de la propaganda rezono. Kompreneble niaj samideanoj paro- 
lantaj pri tiaj punktoj de la LI. demando parolas pri Espe- 
ranto. Oni komparas tri eblecojn de la solvo dc la problemo 
de LL, la « latinan solvon », la « nacian solvon » la « espe- 
rantan solvon ». Sendube en la furiozo de la batalo, konlraQ- 
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metanle la Iri solveblecojn, oni ne parolas pri la reala lingvo 
« Esperanlo », scd nur pri ideala artefarila lingvo. Oniprenas 
Esperanlon nur kiel ekzemplo de lia lingvo. Vere oni parolas 
pri mirinda arlefarila, logika, internacia, klara, belsona 
lingvo, kiu superas la Lalinon kaj lanaciajn lingvojn, kiel la 
turo EilTel super la aliaj turoj. Neniu malbone akceptos tian 
idealigajon de nia kara lingvo pro la cnluziasmo, kiu estas 
necesa por niaj balalanloj. 

Sed lie£i ni ne volas nin lasi direkli deentuziasmo, nivolas 
ekzameni la verecon kaj la utilccon de la propagandmaniero, 
£ar ni volas ekzameni la demandon : Cu ES. tadgos por la 
propagando pli bone ol EF.? Se la propaganda parolanto 
poste alvenis al la diskutado dc la ebleco de la solvo de la pro- 
blcmo de LI. per artcfarita lingvo, tiam revenis al li la nefu- 
rioza, racionala rczono, dar cstas tute vera, se li diras ke la 
lingvo Esperanlo kaj la sukceso de 1’ Esperanta movado mon- 
tras la eblecon de tia solvo. La eksperimento montras, ke oni 
povas Icgi, skribi, paroli kaj kompreni lian arlefaritan 
lingvon. 

Do nur reslas por nia diskuto la furioza momento dc la pro- 
paganda parolado, per kiu la a&danto devas csli konvinkila 
pri la mirindaj proprecoj dc 1’ Esperanlo, pro kiuj gi forlasas 
la « solvon latinan » kaj la « solvon nacian ». 

Sendubc la plcj grava, la plej forta, la plcj simpla, la plej 
konvinkanla propagandilo kiun oni posedus, estus la reala 
ekzistado dc lingvo kun idealaj proprajoj, per kiuj gi 
superus diajn aliajn lingovjn de la mondo. Sc ckzistus ie cn 
la mondo tia lingvo (artefarita ati ne) tutc simpla, tute logika, 
severe regula, aliaflanke tute rica, belsona, fleksebla, £ia- 
flanke internacia, lia lingvo reprezcntus la absolulan solvon 
de la problcmo de LL, tiel ke la batalanto neniam bezonus 
ian alian propagandilon ol nur la montron de tia mirinda 
lingvo. Ciu homo dirus : « Ho mi estus malsagulo, se mi ne 
uzos tian lingvon ». 

Nun pro tiu interrilato inler la facileco de la propagando 
kaj la boneco de 1' propagandilo, kiun ni Jusmontris tie £i, 
oni jam povas rekoni la respoodon de nia demando. Oni vidas 
klare, ke ne povas esti indiferenta por la propagando, kiun 
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gradon de konrormeco atingis Esperanlo kun la idealaj prin- 
cipoj de LI., kiun oni kontraQslarigas konlraO la aliajn eble- 
cojn de la solvo dc la problemode LI. Plu rajle, plu konvin- 
kanle la propagandisto diros, ke estas eble konslrui lingvon, 
kiu superas la aliajn lingvojn per sia proprcco, se tiu diro 
eslas tute la verecol Nun rcmemoru, ke ni Irovis ES. tro 
supcran je EP. per sia pcrfekleco, sia logikeco, remcmoru 
ke ni Irovis ^>in pii proksima al la vera solvo de LI. ol EP. 
Tial ni devas konkludi ke ES. taugos pU bone por la propagando 
ol EP. Do nia demando estas respondila. 

IV. Cu la reformo de la lingvo ankau alportos al ni reformon 
de la propagando? 

En la tri anlaOaj paragrafoj ni aprobis la ncccsecon de 
reformoj en Esperanto, kiun trovis la Delegacio, lati la pro- 
jeklo de Ido; ni trovis, ke ES. tre superas EP. per sia logikeco, 
reguleco, perfekteco, inlernacieco, fine ni trovis, kc ES. 
laQgos pli bone por la propagando ol EP. Cu oni scias dion 
tion en Esperanlujo? Cu eble oni sciis gin de longe en Espc- 
ranlujo? Jes, mi opinias, ke oni sciis jam de longe, car se oni 
Irasercas la vocojn pri la reformo cn la esperantislaj jurnaloj, 
leteroj kaj paroloj, oni Irovas mullajn konsenlojn pri la 
reformo. Eble nc pri la projekto de Ido; sed oni aprobas, kc 
oni povas fari reformojn en Esperanto. Tamen oni trovas 
preskaii Cic unu idcon kiu malfaciligas la ncpran akcepton 
de la reformo. Oni trovas lian strangan ideon tre nedubeble 
csprimalan en la n" 27 de la gazeto « Esperanto » dc Gcnevo. 
Tic Ci oni povas legi: 

« Movado Esperantista. Ni ricevis multenombrajn fidelecajn 
deklaraciojn de diverslandaj grupoj csperanlistaj. La loko 
mankas al ni por represi ilin lutc, sed ili fiuj estas redaklitaj 
lau la sama spirito: ciaj subilaj san/joj au perdekretaj plibo- 
nigoj estus en la nuna tempo Ireege danfjeraj por nia lingvo, 
neniu Iiavas la rajton trudi reformojn al la esperanlistaro, 
nenio certigas nin, ke la proponitaj san^oj estus por ciam finitaj. 
La projekto dc Ido ne eslas pli bona, att e6 estas pli malbona 
ol Esperanto, fia grava reformo forprenus de »i la konfdon de 
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la publiko kaj neebligus cian postan propagandon por lingvo 
intemacia ». 

Kun vera miro oni vidas lie £ie csprimata la ideon tre 
strangan : ke la enkonduko dc reformoj forprcnos la konfidon 
de la publiko al la LI. afero, « neebligos Cian poslan propa- 
gandon ». Oni miregas aOdante opinion, kiu pruvas liel mal- 
mullan konfidon pri la rezono kaj la prudenlo de la homaro ! 
Ja fiu cstas vera, fiu estas fakte vera, ke la esperanla propa- 
gando ^is nun laboris kun tiu ci ideo, kc la publiko havas la 
komprenon dc malsagulo, ail dc nerezona besto, kiun oni nur 
povas eduki per sislemo « por ciam finita >) ? 

Ho eraro, bedaiirinda eraro ! Sc fakte cstas vere, kc la gis- 
nuna propagando cslis bazita sur lia principo, tiam la dcmando 
eslas necesa, kiun ni faris en tiu ci artikolo : Cu la reformo de 
la lingoo ankau alporlos al ni reformon de la propagando ? 

Ni tuj respondas la dcmandon : Jes ! Eslas lutc nccesc, ke 
^i alporlos reformon en la propagando, kaj gi alporlos ^in. 

Mullaj faktoj i^as nun klaraj, sc oni komparas ilin kun la 
propaganda principo esprimila de « Esperanto », ke oni povas 
fari propagandon nur kun « por 6iam finila sistemo » dc 
lingvo. Ciu esperantisla librovendislo scias, ke posl propa- 
ganda parolado pri Esperanlo la nombro de vendilnj grama- 
tikoj treegc krcskas, sed samtempe en la klubo oni Ire bone 
scias, ke la krcsko dc 1' anaro ne proporcie fari^as. Mi konas 
slalistikon pri tiu faklo. Eslas certc, kc po cenl aCelilaj grama 
tikoj oni ricevas oflc nur unu aii du novajn Espcranlislojn ‘. 
Nunoni tre facile povas klarigi lion. La propagandislo ekscilas 
la homojn per sia parolado. Li konvinkas ilin per la frazo de 
mirinda, tule perfekta, nesangebla sislemo de lingvo, kiu 
cslas « finita por ciavi ». La venkila homo rapidas post la 
parolado cela librovendislo, acetas gramalikon, legas gin kaj 
trovas kelkajn erarojn dc la lingvo. Samlempe li rcmemoras 
Ire bone, kc la propagandislo ckkriis kun bruo : « Nia sislemo 
estas praktikc ckzamcnila, ni ncniam sangfos ^in! » — « Ho », 
diras nun la Irompila homo, mi Irovis erarojn kaj oni nc 


1. On esas pregaU konrronlai- kun ta alesto la ranrarona aniinri, ke ca 
o la lernolibro vendesis yc 40, SO o 60 000 exempleri. [N. D. L. P..] 
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volas sangi ilin! mi ne sekvos lian malsagan afcron. Mi iros 
cn la « Bcrlilz school » kaj lernos la anglan, gcrmanan aO 
francan lingvon ». Oni ne kontraOdiru, ke lia liomo lule nc 
povas jupri pri Esperanlo, 6ar ^i ne povas Irovi erarojn nur 
vidanlo la gramatikon; ke, sc li sludus gin seriozc, li igus 
amiko de la afero. Tio estas tule ne vera. Lati mia propra 
sperlo, mi povas konfesi, ke mi trovis pli mullajn personojn 
(kompreneble bone inslruilajn) kiuj rekonis per la vnua vido 
(dum mia ceesto) mullajn crarojn de nia lingvo, konformc al 
la reformoj, kiujn nun proponas la Delegacio. Do mi ofle 
^ojig;is, ke mi neniam promesis al miaj varbiloj, ke oni san^os 
nenion, car lial mi Ciam povos diri al ili: « Tre bone, vi trovis 
vcran eraron, precize tiun ankati Irovis la Delegacio kaj jam 
oni volas sangi ^in ». Cerle, homo tiamanicrc inslruila pri 
nia afcro, ne forlasos gin pro la unua eraro, kiun (;i Irovas 
cn gi. 

. Neniani forgesu, kc la sama publiko, kiun ni volas kon- 
vinki, sin okupas pri la evolucio de 1’ biciklcdo, de la foto- 
gralio, de la skribmaSino, de I’ aQtomobilo, de la « Ski » kaj 
de la « glilvelurilo », kaj la sama publiko scias Ire bone, ke 
liaj cllrovajoj ne eslas « finitaj por viam ». Ne forgesu, ke la 
sama publiko ridus, se propagandislo eUz. dc la attlomobi- 
lismo aCi de la acronavigado dirus : « Gesinjoroj, nia sislemo 
cslas praUlika, ni ncniam san^os |>in ». 

Certe, la propaganda movado de 1' ES. ncniam faros tian 
fundamcnlan eraron. La moderna propagandisto Hiros: « Nia 
sistemo cslas ne finita, estas nur la plej pcrfekta, kiun oni 
konas kaj alingis pcr la sistema cvolucio gis nun. » 

Tial la reformo de la lingvo alporlos al ni reformojn Ire 
ncccsajn de la propagando 1 

RicnAHD Lorenz, 

profesoro en la Polilcknikum en Zuricli (Suisse). 
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LA “ NATURAL EVOLUCO ” 

La konservemi konfesas, ke la lingvo lule ne povas, ne 
devas reslar cn sa nuna slando; sed li volas, ke 61 chanjez 
nur sponlane, per la libera efiko di l'uzado e per u nalural 
evoluco ». Nu, ni savas ja per nia « nalurala » lingui, quala 
esas la rezullalo di la « nalurala evoluco » : lo esas la max 
abomininda mixuro de malregulaji e de mallogikaji, qui des- 
peras omna lernanli di irga « vivanla » linguo. Sc Esperanlo 
devas divenar « vivanla » linguo simila a le nia, cerle prefe- 
rinda esas, ke ol nultempe vivez o kc ol max balde morlcz : 
nam nc penvaloris konstruktar artificalR linguo, por ke ol 
csez tam malfacila e komplikita kam nia lingui; cetere, nulu 
donos a su la peno lcrnar tala linguo, e Ire juste. 

Sed on povas anke judikar la efekti di la natural evoluco 
ja nun en Esperanto ipsa. Pro ke la « fundamcnto » esas Ire 
malricha e tute ne suficanta, omnu havas yuro (c prenus ol, 
se il ne havus) uzar nuva vorti scgun okaziono e bezono. E 
se nuva vorto esas uzata da plura autori, o mem da un sola 
« autoro grava », ol csas adoplala, nam la « uzado » csas la 
suvereno. 

Scd la autori, mem « grava », mem tre habila (on konocas 
li, e ni tre estimas lia habileso), esas plu o min poligloli (plur- 
linguisli), sed ne... omnalinguisti. Li havas lia nacionala o 
personala prefcri o vidpunti. Cetere, li skribas plu o min 
rapide, sed malofte facas, en embarasanta kazo, la laboro 
necesa, qua konsistus folyumar la vortolibri di la precipua 
europana lingui. Li selektas do nuva radiko pokc hazarde, 
segun la momental inspiro o personala gusto. Sed lor eventas 
ico : un autoro selektas un vorto; altra autoro selektas altra 
vorto, sive por la sama ideo, sive por analoga ideo, qua 
devus ricevar analoga expreso. E kande on kolektas en vor- 
taro omna ca malgranda « inventuri », qui semblis single 
bone e mem habile selektita, on obtenas tro ofte monstra 
rczullato, qua si'milesas a la proverbala vesto di Arlekcno. 
Per ca metodo (o prefere manko de metodo), on adoplas hike 
induko, cd ibe dedukto {Esperanla-germana vortaro). On havas 
samtempe instrui, konstrui, detrui (pro quo ne deslrui admi- 
nime?) ed... obstrukci. On adoptas sen refiekto la vorli dele- 
gacio, deklaracio, pro kc inomente on bezonas nur la sub- 
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slanlivo. Posle on bezonas la verbi korcspondanla, ed on 
adoplas la nuva radiki deleg, deklar, scn vidar ke li igas ne- 
uiila la subslantiva radiki ja adoptita. Samc, ulu adoptas la 
substanlivo inauguracio, sen pensar a la verbo ogale neccsa 
inauguri; od on vidos forsan uzar la vcrbo inauguracii, 
simpic pro kc la uncsma radiko esis malbonc selektila. (On 
trovas ja cn la santa Fundamento la vcrbi: deklinacii, konjn- 
gaciil) Unfoye on bezonas la rorto redakcio, c quik on adoplas 
ol. AUrafoye on bezonas la vorlo redaktoro, e samc uzas ol 
sen skrupulo. Triesma bezonas la verbo redakti, c skribas ol 
sen timo : omni esas justa, nam ia Iri vorti esas internaciona; 
sed on bavas fine Iri radiki por un ideo. La du unesma radiki 
trovesas en la sanl^ Fundamento, sed nc la triesma (redakt) 
qna igas li neulila; nu, per la mctodo di neologismi, on 
povas adjuiitar la Iricsma a la du uncsmi, scd on povus nul- 
tempe supresar ici! On povus mulligar tala cxempli; sed iti 
Buncas por montrar la bela rezultalo di la « natural cvo- 
luco ». E dum ke on « richigas » talc la linguo per radiki tute 
neutila, qui nule harmonias, e destruktas la simpleso e regn- 
lozeso di la linguo, on oblivyas furnisar ad ol necesa o tre 
utiln radiki, qui esas maljuste vicigata pcr idiotisma deri- 
vaji, qualc hezitar per Sanceli{ji, konquestar pcr almiliti, 
aspektar per elrigardi, pronuncar per clparoli, c c., c c. 
Malrichcso cn multa loki, troa e malutila richcso cn kclka 
altri, scnnombra kontrcdici, malrcgulaji o malanalogaji; tal 
osas la cfekto di la « uzado » c di la « vivo » '! 

Plue, la nuva radiki esas ofte tre malbonc sclcktita, admi- 
nimc en lia formo. Un jorno, ulu (kredeble Franco) bezonis 
vorto por tradukar enguete, e sentis, kc la vorto demandaro 
(qnestionaro) esas ne suficanta e mem maljusta. II ne scrchis 
longc, c simplc kopiis la franca vorto : enketo. Pro ke la vorto 
csis utila, ol prosperis, e balde forsan on dicos, ke la uzado 
sancionis ol, ke ol csas digna enirar en la Vortaro. Nu,oI esas 
abomininda; sc la inventinto di ca vorto savus poke etimo- 
logio, adminimc la latina o la romanala lingui, il csusdoninta 
a ca vorto la formo inqpiesto, e samtempe il esiis adoptinta la 
verbo egalc utila inqnestar. Sed to esas bona por la « cien- 
cisli di kabinelo », quale ni; la « vivo » nc konocas tala skru- 
puli ! 


1. Ca danjero esis tre juste rimarkita da S° Viclor Dufeuthel en Lingvo 
inlemaeiu, nov. J907 : Pri novaj vorloj. 
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Od vidas samtempe, pro qao laradiki adoplila da 1' uzado 
(o plu justc da la hazardo) esas ofte malboua : la, qua kreas 
vorto quik siib la preso o sugesto di momcntala bezono, csas 
fatale tentata selektar la vorto ipsa di sa linguo, e sub la 
formo, ofte derivita, sub qua ol su prezcntas ad ilu. II ne 
previdas (i| ne havas o ne prenas la tempo necesa por to!) la 
tuta familyo di la radiko, e no kalkulas la derivaji neccsa qui 
devas naskar dc ol. Ta laboro povas esar facata nur per kom- 
petenta e laborema autori di vortolibri : ed ofte ici rcflektas 
longtempe antc selektar radiko, e kelkfoye, pos longa .scrchi 
c provi, csas obligata chanjar la ordino di la derivaji, c kon- 
seqne la senco e la formo di la radiko. Sed to csas laboro 
« di kabiiieto », quan la « fidela » Esperantisti malprizas; to 
esas « pure teoriala » explori, e li prizas nur la « prakliko ». 
Nul la praktiko talc komprenata povas produklar nur mal- 
bona rczultali, koruptar rapide la linguo e destruktar sa 
csencala qualesi. Esperanto esas frukto di teoriala laboro c 
di longa reflcktado; ol bezonas ankore plua teorio e reflek- 
tado por komplctijar e perfeklijar. Malprizar la teorio, to 
csas malprizar Csperanto ipsa; e tala argumenti dcvus uzcsar 
nur da la advcrsi di omna LI. artiflcala. 

L. CoUTDRAT. 


★KELKAJ KRITIKOJ 

PRI LA LINQVO DE LA DELEQITARO 


AI la Esperantistoj oni riproCis, ke ili defcndas sianlingvon 
per argumenloj pri praktika oportuneco, dum la alakantoj 
uzas argumentojn lingvislikajn. Lah mia opinio, la praktikaj 
konsideroj cstas multe pli gravaj, ol la Ilngvislikaj, kaj la 
Esperantistoj faras bone. Tamen, cstus bedahrindc, se el tio 
oni konkludus, kc la argumentoj lingvislikaj estas malpli for- 
taj cc la flanko de la ortodoksaj Espcrantistoj, ol ce la alia 
flanko de la Delegitaro. La celo dc tiu ci artikolo cstas 
elmonlri en la lingvo dc la Delegitaro, kaj en la argumcntoj 
uzataj por dcfcndi gin, kellmjn malbonajojn, kiuj g;is nun 
estas malmulle priparolitaj. 

La principo de internaciecoestasmultc trograndigata de la 
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rcrormistoj. Oni diris, ke la maksimumo de inlcrnacieco estas 
la idealo de la lingvo. Cu, do, la reguleco valoras nenion? 
— fiar, konservante rcgulecon, oni ne povus atingi la maksi- 
mumon de internacieco. La facileco, la logikeco, la oportu- 
neco, la mallongcco, ktp., estas ankail alcntindaj, kaj ciuj 
malhelpas al la maksimumo dc inlernacieco. Nc; lingvointer- 
nacia nc devas esti enkorpi^o de unu sola principo, scd 
kompromizo inter multaj principoj nc Ciam inlcrkonsentaj 
inter si. 

EI tiu trograndigo naski^as malveraj konkludoj. En Pro- 
greso, p. 5, ni legas : « La reformo ne povas esti senfina, Car 
kiam oni estos atinginta la maksimumon dc inlernacieco (kiu 
cstas la idealo de la lingvo), oni povos plu ncnion deziri, kaj 
oni povos plu Sangi nenion. » Sed, £ar LI. eslas kompromizo, 
tial estos ciam eble, ke diversaj personoj volos fari tiun kom- 
promizon lad divcrsaj manieroj. Tio ci ja videbligis ce la 
lingvo Idiom JVeulral, kiu estis fondata sur la principo de 
maksimuma internacieco, kaj, tamen, cstas sencesc dissirata 
per diversaj projektoj de reformo. 

La argumento pliklarig^os per ekzemplo. Intcrnacia kutimo 
donas al la radiko « korekt- » du signifojn : unue, « sencrarig-, 
^ustig- », kaj due, « senerar-, ^ust-, konven- ». Kontrade al 
la internacia kutimo ni havaslaprincipon.unu vorto por unu 
senco. Kiu principo devas cedi al la alia? Cii ne ekzistas ebleco 
por diversaj opinioj inter lingvistoj? D™ Zameniiof gis nun 
uzas la vorton nur eii la unua senco : sajne la Delegitaro 
akceptas nur la duan scncon ; dum mullaj Esperantistoj 
donas al gi ambaQ sencojn K 

En la anlaiia ekzemplo, la Delegitaro oferas la principon de 
internacieco pro la principo de unuscnceco; sed ce la radiko 
M komenc- » ^i volas oferi la unusenceco pro la internacieco, 
donante al la radiko ambaQ sencojn, « komenc- » kaj « ko- 
mencig;- ». Gi rajtas havi sian opinion, sed kicl oni povos ga- 
ranlii al ni, ke estonta komilalo nc detruos en la nomo de 
la internacieco tion, kio estas nun starigala en la nomo dc la 

To csas juste lia kulpo. On povasdiskular eil hezilar, kad un radiko 
devas havar ca o la senco; sed ol povas havar nur un senco. Nu, ne sole 
niulla Esperanlisli, sed D'° ZAHENHor e sa Fundamento donas a sama 
radiko plura senci : kulp signinkas \or iulpo, lor kulpoza-, arm signiGkas 
lor armizar, lor armo. Co esas netolercbla; e tamen on volas, kc ni rcs- 
pektez lala erori, pro ke li esas en libro arbilrie noniizila Fundamento*. 

( V. 0. L. n.) 
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unuscnccco, kaj cn la nomo de la unusenceco lion slarigolan 
en la nomo de la inlcrnacieco? ‘ 

Ni lurnu nun al la gramaliko. La akcenlo, ni legas, estas 
sur la anlaOlasla silabo, esceple Ce la inlinilivo, kiam ^i 
Irovigas sur la lasla. Kial liu escepto? Cu radiko cstas malpli 
grava ol fini^o? Melanle la akcenton sur la lastan silabon, cu 
verboj « csprimar, produktar, taksar, » ne similos senbezone 
la substantivojn « esprimaro, produktaro, taksaro » ? Mi scias, 
kc la francoj havas tendencon akcenti la lastan silabon, sed tio 
nc pravigas la enkondukon de lia ncinternacia malregulajo 
Por traduki la Esperantan « ili », ni Irovas kvar prono- 
inojn, /t, ili, eli kaj oli. La unua estas uzata kiam diferencigo 
inter seksoj ne cstas necesa, kaj la tri ceteraj, por signi la 
vira, virina, kaj nedtra seksoj. E1 tiu kvaro oni elliras duan 
kvaron da poscdaj pronomoj, lia, ilia, elia kaj olia, por tra- 
duki la Espcrantan « ilia ». Cu la angla kaj germana lingvoj 
nc sufice pruvis, ke tiaj komplikajoj estas nenecesaj? ’ 

Krom la posedaj pronomoj ilsa, elsa kaj oha, kiuj signiflkas 
lia, Sia kaj ^ia respcktive, trovigas sa, kiu estas komuna pro- 
nomo sen diferencigo pri sekso. Tia pronomo nc trovigas en 
la lingvoj angla kaj germana; kial do gi trudi^as en iingvo 
internacia? * 

1. Hike Ido tule ne sakrinkis ia principo di unasenceso; nam kande on 
dicas: II komencas, il komencas parolar, il komencas sa parolado (same : 
duras, finas, chanjas, e c.) la ideo esas rcale la sama, quankam lA verbo 
gramalikale chanjas >e speco (lor transiranla, lor netransiranta). La 
logiko do, same quale la facileso, postulas, ke on supresez ca distingo 
pure gramatikal, embarasanta e ncutila. Cetere, la vivanta lingui donas a 
nil'exemplo, uzante la sama verbi Iransirantee netransirante, e konseque 
la principo di internacioneso ne esas hike kontra, sed konrorma a la logiko 
ed a la simpleso; ta reformo havas doomna avantajil (.V. D. L. fl.) 

2. La acentizo di 1’ inrinitivo sur la lasta silabo esis postulita, hen ur da 
la Franci, sedda 1’ Italiani, da la Hispani, da la Germani e da I’Angli ipsa, 
qiii ne povus altre pronuncar la (inali kun -r. Cetere taacentizo esas inter- 
naciona (mem en Germana por la verbi kun -ieren), e konseque I’ argu- 
mento diS" Padfield csas maljusla. Nirimarkigos plue, ke ni ne elizionas 
la -o finala di la substantivi, e ke la intermizo di inllnilivo kun subslan- 
tivo ne esas do timenda. (.V. D. L. R.) 

3. La angla e germana lingui pruvas, ke ca pronomi sen genro esas oite 
dusenca, e li remedyas cadifekto nur per perifrazi {la virini, ta kosi, ec.) 
qui esas neulila, e mem malulila. La LI. devas prizentar omna ulUa 
moyeni d'expreso di la penso; e se la distingo di la sexui esas utila en sin- 
gularo, quale ol ne esus utila en la pluralo? (N. D. L. R.) 

i. Hike kontre ES. prizentas vera e tre utila simpligo relative a ia natu- 
rala lingui. Un ek la max jenanta komplikaji di EP, esas la distingo (max 

15 



210 


PROGRESO 


Alia grava malbono eslas la laOvoIeco cle kelkaj el la 
reguloj. La litcro J povas esli elparolala kiel ^ aO J; X kiel 
ks aii gz; QU kiel ku ati kv. La vorleloj ad, ed, od povas 
forlasi la d por belsoneco. Oni povas forigi de posl nomo 
de me/.uro ati kvanlo; klp. La rezuUalo versajne eslos, ke 
divcrsaj popoloj kulimigos paroli lati diversaj manieroj. kaj 
tiu, kiu volos facile kompreni ciujn, devos lerni ciujn parol- 
manierojn'. 

Ni turnu al la vortaro. Anstatad cevalo kaj aceti oni pro- 
ponas la vortojn kavalo kaj komprar. Sed la francaj vortoj 
cheval kaj acheier eslas tre bone konataj. En Anglujo sin 
trovas grandega nombro da personoj, kiuj ne povas paroli ee 
unu frazon en franca liiigvo kaj tamen konas tiujn dii fran- 
cajn vortojn. Mi forte dubas, fiu el tiu grandega nombro kvin 
pro cento povus diveni la signifon dc kavalo aO komprar 

Alillanke, oni penas pravigi al la angloj la enkondiikon dc 
sudor por anstataOi Svili, citante la anglajn vortojn sudorifous, 
sudorific. {Sodorific estas sendube preseraro.) Sed stidorifir 
estas en la angla lingvo nur tefmika vorlo uzata de kuracistoj, 
kaj tule ne konata de plimultego de la popolo, dum sttdori- 
fous estas licl malofta, ke gi e€ ne trovi^as en la ordinaraj 
vortaroj. Dekfoje, eble centfoje, pli mulle da angloj estas atin- 
geblaj per cevalo ol per sudor. Videble, en la kompilado de la 
vortaro nova, la konateco de vortoj ne cstas sulice atcntila. 

En la lino de la brosuro, Les Vrais Principes de la Langue 
Auxiliaire, trovig;as la frazo, « Fiasko expektas ni ». Xeniu 
Anglo povus diveni la sencon de tiu frazo, car neniam en la 
angla lingvo la radiko expect havas la scncon, kinn oni tic 
donas al gi. Efektive, la franca verbo attendre cslas dusenca, 
kiel oni vidos per la sekvanta frazo : Mi atendis (antauvidis, 
opiniis), ke li baldad alvenos, sed mi ne alendis (restis, pro- 

orie neulila ed embarasanla) di tia, Sia, yia e sia (on queslinnez pri co 
omna docanli di Esp.!) Nu, en mai mulla kazi, sulicas havar ed uzar 
komuna pronomo posedala. quale sa. [N. D. L. R.) 

1. To esas nur malgrava nuanci, celere neevilebla; e la libereso esns 
plu bona, kam regulozeso teoriala (sur papero), qua nullempe esus npli- 
kala.To esas exemple plu bona, kam skribar vorli quala scienco, funkcio, 
punklo, quin multa populi fatale roispronuncos e konseque deformos. 
En fonetiko plu kam ulloke, ta facileso por omni esas la superega principu. 
(N. D. L. R.) 

2. Nulu povas hezitar pri la internacioneso di kaval relate a cheval; 
la lasta esas nur franca, 'la unesma esas tute internaciona, mem en 
franca (cavalier, cavalerie)-, la konkludo ne esas dubcbla. (N. D. L. R.) 
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krastis foriron, por renkonti) lin. La vorto expecl havas en la 
angla lingvo hur la unuan sencon; t. e. gi signas cerban 
agon, — anlahvidi, opinii, — kaj fiasko ne povas ekspekli ion, 
car g;i ne havas cerbon. Alpreni francan radikon kun franca 
senco esths tute permescble, sed preni altan vorton kaj doni 
al tiu Ci la francan dusencecon, lio estas ridinda Irofrancigo. 

En la vorlaro mi rimarkis kelkajn vortojn Ire malfacile elpa- 
roleblajn, ekzemple, maleryala. Oni konlraflvole diras mate- 
riala, kaj mi ne komprenas, kial oni licl difektis la vorlon‘. 

Mi finos per unu kritiko pri teorio. Lail la Delegitaro bono 
signifas bona homo. Oni diris, ke bona estas konkreta adjek- 
tivo, kaj tial bono cstas konkrela nomo. Sed cu ni ne povas 
diri u bona idco » tiel samc, kiel « bona libro »7 Cu la adjektivo 
bona nc cstas ticl ^ustc uzebla kun abstraklaj nomoj, kiel kun 
konkrclaj ? La csprimo « bela ideo » signifas « ideo, kiu havas 
belccon ». « Ideo » estas unu abstraktajo, kaj « beleco » estas 
dua. D". Lloyd nomis adjeklivon « ccilo », Car gi estas ilo 
per kiu oni esprimas ecojn. Konlrahe, S” Ido diras, kc 
« ...a » signifas « kiu estas ...o ». « Ruina kastelo » signifas 
« kastclo, kiu estas ruino » La teorio de Ido malpruvigas per 
la ekzemplow belaideo », kiu ne povas signifi « ideo, kiu estas 
bclo » sc « bclo » eslas bela homo, ati bela konkretajo. Cio, 
kio dependas de tiu teorio, havas do fundamenton almenah 
tre dubindan'. 

W. W. Padfield, 

Ipswich, Anglujo. 


1. La pronunco di materyala esas preske la sama kam ta di materiata, 
e povas esai'idenla sen ula malutilajo. Sed exislas granda utilajo, ke on 
prononcez materyo (kun acento sur te), e ne materio (kun acento sur 
ri.) (S. D. l. II.) 

2. N'i ne povas diskular ta objekto en noto, nam ol vizas nur aparta 
kazo, ed on devas expozar la tuta leorio di la derivado nemediata por 
klarigar ta questiono. Cetere 1’ autoro semblas intermixar hike la idei 
• konkreta > ed • abstraktila >, qui esas tro konfuza e konfuziganta. Ideo 
esas obyekto konkreta tule sanie quale virino : ol esas do anke betajo, qua 
havas anke sa beleso. On besonas nula perifrazo por savar quon signiHkaa 
bela ideo, e la rezono di 1’ autoro esas pura subtilajo (N. D. L. R ) 
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♦ OPINIO DE ESPERANTISTO 

Mi legis kun la plej granda inlereso la unuan numeron de 
Progreso kaj, car vi pelas la liberan kaj ^entilan diskuladon 
inler Ciuj, kaj precipe inter la Esperanlisloj, mi luj alporlas 
al vi la cefajn rimarkojn, kiujn mi cslas farinla dum la daiiro 
de du jaroj, cn sinsekvanlaj kursoj, po kvar Ciuscmajne, en 
ciuj klasoj de la sociclo kaj min lurnanle al Icrnanloj dc la 
plej diversaj agoj de la deka ^is la kvindeka jaro. 

Mi Irc bonc scias, kc tiu modesla artiklo alportos al vi 
neniun novan sciigon. Tiuj krilikoj aii observoj cslas liuj, 
kiujn vi mem faris, kaj kiujn oni mullfoje estas farinta al vi. 
Se mi ilin sendas, cslas prccipe por alporli al vi la hclpon de 
unuo cn la balalado. 

Mi ne havas la prclendon almeli miajn malklcrajn lumojn, 
meze de liel allaj kompetcnluloj; mi nur volas pruvi al ili, 
unufojc ankoraii, kiom grandan inlereson mullaj cspcran- 
iistoj prcnas al iliaj laboroj pri tiu grava dcmando, ccfa por 
la Esti au ne esti de 1’ Esperanto kiel lingvo internacia. 

Chuintantes. — La « chuinlantes » (s-sonoj), eble famcgaj 
apud la cckoj, cstas ne pli agrablaj al la francaj orcloj, ol 
facilaj elparoli por ilia lango. 

La signo, kiu vidigas ilin al la okulo, faras efckton prcskah 
repusan kaj estas objckto de tcdo por la komencantoj, kiu 
ajn estas ilia ago ah la klaso dc la societo al kiu ili apartcnas. 
La sola forigo dc tiuj signoj kaj ilia anstatado, per la aldono 
de « h » al la litero tahga, evilas tiun malagrablan impreson, 
kaj neniel san^as la lingvon. 

Ncniu kaiizo ekzistas do, por ke tiu san^o nc estu akceptata 
de ciuj csperantistoj zorgemaj pri la estonteco de la lingvo. 

J-j. — La forigo de 1’ y, kiu ekzistas preskah cie en Eilropo, 
kun la sama sono, havis neniun kahzon, ne pli ol la elpenso 
de r J por doni la sonon de 1’j franca. 

Ne estas tie, pro vero, San^o kiun faras la delegacio. 
tii remetas la afcrojn en la stato, en kiu ili estus dcvintaj 
ciam esti, tio estas, tre bona, kaj evitas ankorail unu malfaci- 
lajon. 

Akuzalivo. — La malbelega akuzativo, la provilo dc preskah 
6iuj! Ciuj miaj lernantoj, kiuj multe lernadis la lingvon 
latinan, precipe la seminarianoj kaj la gimnazprofesoroj. 
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uzas ^in £iain, kicl nerekla komplcinenlo, kun per, pH, kuu, 
antau, post k. t. p.; konlrailc kiam oni devas uzi ^in, neniam 
ili ^in uzas, cn la daloj, esprimoj de loko, ekzemple, k. c. A1 
liuj, kiuj lemadis nek lalinan nek iun fremdan lingron, tiu 
elpenso §ajnas lule monslra. lli g;in komprenas kun granda 
malfacileco, lio okazas nur dank' al longaj penadoj, kaj tiu 
terura akuzativo cstas £iam angorajo por ili, kiam mi melas 
ilin antaii lemo au simpla frazo por traduki esperante. Estas 
tre utila sang;o, esti iginta gin nedeviga. 

— La 45 partikloj de la tabelo, rimarkinde elpensilaj kaj 
kunmetitaj kiel ajo a priori, eltonigas lute kun la principo de 
internacieco. Kvankam Sajne Ircsimplaj, ili estas tre malfacile 
rememoreblaj porla popolamaso, pro la nesenteblaj diferencoj 
kiuj difcrcncigas ilin. Oni devas konsideri, ke la popolamaso 
dislingas facilc la kolorojn sed malmultc la nuancojn. Plie 
gia memoro malmulte ekzercata al tiu speco de laboro estas 
ofte malobeanla tiom kiom estas granda gia bona volo. Mi 
cslas certa, ke radikoj zorge kaj internacie clektitaj havos pli 
grandan sukceson. 

La akuzativoj multnombraj en ojn, ajn dislingigas tre mal- 
facile en la interparolado, e£ kiam la intcrparoladantoj elpa- 
rolas bonc. La multnombro en i Sajnas al mi multe perfe- 
rinda. 

Tamen tiu (inigo i de 1' multnombro enportis la ar de 1' inQ- 
nitivo, kiu sajnas al mi iom nepolurila kaj malmulte konsen- 
tanta kun la ^enerala harmonio de la lingvo. — Bonvolu noti, 
ke tie mi faras nur kritikon pri harmonio. Tiu ar sajnas al mi 
iom maldol£a por la orelo. Tio estas la sola riproco, kiun mi 
faras al gi. 

Rilalc al la afiksoj, estis necese plimultigi ilin. Se kelkaj 
esperanlistoj povas ripro£i, ke ili estas tro multaj, sufifas res- 
pondi al ili, ke oni ne estas devigata uzi ilin ciujn. Ciu forlasos 
tiujn, kiujn li taksos kiel senutilaj, la specialistoj uzos ilin, 
kaj tio permesos al la teknikaj vorlaroj esli malpli longaj, 
malpli malsimplaj kaj malpli necesaj. 

Resumc mi pensas, ke la aro de la sangoj proponitaj dc la 
Delegacio estas absolute g;usta, e£ necesa; ke grave estas, ke 
tiuj §an^oj estu konataj kaj alprenalaj kiel eble plej frue de 
r amaso de la esperanlistoj, por finigi la maldecidon kaj la 
konfuzon, kiu ekzistas tiumomente en ilia spirito. 

Tiuj gravaj San^oj faritaj, liu maldol£a pilolo glutila kaj 
digestita, la senfiesa plibonigo de la lingvo farigos kiel okazas 
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en £Iuj vivanlaj lingvoj, irankvile kaj scnskue, dank’ al la 
forto mem dc la aferoj. 

La alpreno de liuj san^oj, kiam ^i estos akccptila, garan- 
tios Esperanlon kontrait £iu dan^era konkurenco, per la 
kaitzo mem, ke gi el lio eltiros la perfeklecon la plej plenan, 
kiun homa laboro povus atingi. 

A. POPULUS, 

Verdun (Meuse). 


LINQUALA QUESTIONI 


Statiatiko di la radiki en EP. ed en ES. 

La slatistiko di la radiki di EP. segun 1' internacioneso, c. e. 
segun la lingui nalurala, a qui li aparlenas, esis nultempe facita’. 

Nu, ni facis ta laboro por ES. e por EP. samtcmpe. pos la fino e 
mem imprimo di nia vortaro. Por komparo n,i elektis la Radikaro 
di S° C.\RT, qua esas la max kompleta c rezumas la cetera max 
recenta vortolibri esperantala. Sed, por ke la komparo esez tule 
justa, ni exkluzis de ta Radikaro : la 45 parlikli d priori; la nomi 
di populi (qua neapartenas a nia generala vortaro); la afixi (qualc 
mal-); fine la nomi di mczuri nacionala (funt, atof, verst) e di 
moneti (cend, rubll, qui esas anke exkluzita de nia vorlaro. Kom- 
preneble, ni atribuis exakte la sama inlernacioneso a la radiki 
komuna a la du vortari, inem kande li havas (quale eventas ofte) 
formo multe plu inlernaciona e rekonocebla en ES. kain en EP. 
lex. : spert c sperienc, skadr e eskadron, vigle vigil); mem kande 
li havas en ES. senco mulle plu justa e konocala (e.x. : sonor, 
oportun, prudent, jentil, e c.). Omno to favoras EP. kontre ES. 
Plue, ni devas rimarkar, ke EP. posedas ofte plura radiki interna- 
ciona po un sola di ES., pro ke ica regulizis e simpligis per sa 
dcrivado la familyi nereguloza di EP. (Ex. ; redakt, redakci, 
redaktor; social e societ; sol e solist; special e specifik, spirit 
e spiritist, trink e drink, trik e trikot, nnivers e nniversal, norm 
e normal, van c vant, variaci e variant; e c.) Sub ta kondicioni 
tute favoroza ad EP., ni trovis la sequanta nombri : 


1. Nur L’Esperantisle, d° 44-45, sepl. IMl, publikigis la- sequanta stali- 
sliko, a qua maDkaa rigrelinde la iriaea liagao : Ek la .2Mi radiki di 
1’ VnivereaLa Vortaro, 1576 eias ilaliaaa; 112t hiipaaa; Kt parlagaiain; 
B87 holandana; 870 angla; 840 germana; 733 auedana; 766 raaa; 703-pia- 
lona. 
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En Esperanto primiliva exislas En Esperanto simpligita existas ' 
3429 radiki, inter qui 5379 radiki inter qui 

2839 franca, sive 83 po 100; 4880 franca, sive SlpolOO; 

2623 ilaliana, — 76 — 4454 italiana, — 83 — 

2453 hispana, — 71 — 4237 hispana, — 79 — 

2425 angla, — 71 — 4229 angla, — 79 — 

2029 germana, — 59 — 3302 germana, — 61 — 

1649 rusa, — 48 — 2821 rusa, — 52 — 

On vidus, ke la porciono di singla ek la sis precipua lingui aug- 
mentis, c mem proxime cn la sama raporlo : la franca, hispana ed 
angla ganas 8 po 100; la ilaliana, 7 po 100; la rusa, 4 po 100, e la 
germana 2 po 100. Sed plu juste la franca ganas 8/83; la italiana, 
7/76; la hispana e 1’ angla, 8/71; la germana, 2/59; e la rusa, 4/48; 
mezvalore, proxime 9/100, quo esas ya importanta raporto. Co 
pruvas, ke ES. esas en sumo plu internaciona kam EP. per sa 
vorlaro, e konseque ke ica ne realigas, quale dicas sa apologiisli, 
la maximo di inlernacioneso^. 

Altraparte, la nombri pruvas, ke ES. favoras preske egale omna 
lingui en lasama proporcioni kam EP. Ne solela ordino di la lingui 
restas la sama, sed lia reciproka raporti apene variis ; la hispana e 
la angla restas exemplc egala (li ankore proximijis!) Or ula adversi 
di ES. asertis, de 1’ unesma momento, sen ula rellektd nek pruvo 
(nam li nekonocis nia plena vortaro!), ke ES. favoras la romanala 
lingui kontre la germanala e slava; ke ni tendencas latinigar o 
francigar la linguo; e trovesis kelka ciencisti por repelar blinde ta 
aserti, o por kredar li. Nu! ta statistiko refulas nevenkeble ta mal- 
bonvola akuzi, e pruvas, ke lia autori simple menliis, e kalumniis 
sen skrupulo verko, quan li nek konocis nek studyis. Ta Esperan- 
tisti, scmblanta pioniri di la « santaafero t, qui predikas (en paroli) 
la fratcso di la populi, ne timis advokar ed ecilar kontre ni la 
egoismo nacionala e la shovinismo, quin li altraloke tante mal- 
prizas, c qui esas la max grava raalamiki di nia komuna ideo. Sed, 
en lia blinda malamo, li ne rimarkis ke lia argumenti, se li havus 
kelka valoro, valorus tute egale kontre lia « kara linguo », e to esas 
pruvita da nia statistiko. Se on povus riprochar ad ES. favorar la 
franca o la romanala lingui, la riprocho esus anke meritita da EP., 
ed exakle cn lu sama grado. La perfida aniio, quan li uzis konlre ni, 
atingas do reale lia linguo, e to montras, od ke li nultempe studyis 

1. On rimarkos, kc ni adjuntis 1950 radiki a la max kompleta radikaro 
di Esp. primiliva, sive 57 po 100. 

2. La mezvalora internacioneso di la rodiki di ES. (meziirata per la quo- 
ciento 23923/5379) esas 4,41. To signinkas, ke mezvalore singla radiko esas 
komuna a 4 o 5 lingui (ek la 6 precipua). La mezvalora inlernacioneso 
di la radiki di EP. esas nur 4.09. 
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serioze lia » kara linguo » e ne konocas sa konstiluco, od ke li 
judikas malbona en nia linguo, quon li judikas bona en la lia. 
Tala esas la valoro di 1’ argumenti, per qui li penis kombatar sekrete 
nia verko e scnkreditigar ol ante sa aparo. Sed ol rine aparas, e la 
lumo di la verajo nuligos la malvera akuzi di nia celita adversi. 

Pro quo ne 0 nol 

On rimarkis, ke la uzo di ne por absolula (izolila) nego esas ofle 
dusenca. Kxemple, se me questionas ; Kad la vetcro esiis bela'l e se 
on respondas a ine : A'e pluvas, co povas signifikar du kozi tule 
kontra : iie bela esas, pluvas, o : ne pluvas. l.a distingo dependas 
lor nur skribe de la komo, c parole de la pauzclo, qua korcspondas 
a ca komo, c quan on povas mallongigar o supresar pro hasto o 
neglijo. La Ll. devas kompreneble evitar tala dusencaji. Talaesas la 
praklikala molivo di l’adopto di no. 

Sed existas anke teoriala motivo : existas vera difero intcr la 
absoluta negilo c la relaliva negilo. nam la lasta aplikesas sempre 
a vorto od a tuta propoziciono (kande ol aplikcsas a lula propoziciono, 
ol anteiras kuslume la verbo). Ta dislingo existas en la precipua 
europana lingui; D. nein e nicht; E. no e not; K. non e ne pas; 1. no e 
non. Mi do uzas no cn 1' unesma senco, e ne en la duesma. Ta dis- 
tingo csas tute logikal; ne esas propre adverbo (o plu juste : ad-vorlo) 
qua sempre aplikesas ad altra vorto por modifikar sa senco : a 
substantivo : nc-Espcrantisto; ad adjektivo : nc-utiUi; ad verbo ; 
ne timar; ad adverbo fine : ne muitc. 01 ne povas cxistar izolita. 
Kontrc, no ne esas propre adverbo (o advorto), sed equivalas a tula, 
nedejiendanta propoziciono : Kad la vetrro esas beliil — No! Ilike no 
= la vetero ne esas bela ; no cquivalas do, ne a ne, sed a tuta propo- 
ziciono, qua kontenas ne. 

S° Paul dc J.VNKO rimarkigis a ni tre justc, ke en kclka lingui on 
uzas la parliklo, qua signifikas no, en ula kazi en qua ol equivalas a 
ne; exemple en la franca expresuri : non content de celae c. To 
esas nula objekto a la dicita distingo; nam to esas quaze idiotismi, 
e ni ne devas atencar idiotismi en la LI. Cetere, por solvar ta mal- 
granda malfacilajo, suficos donar a la lernanti la praklikala regulo 
sequanla : Se on povas haltar pos non, e pozar pos ol piinto o komo, 
ol esas vera non e devas tradukesar per no; en kontra kazo, ol 
equivalas a ne... pas c devas tradukesar per ne. Taregulo derivasevi- 
dente de la logikala distingo supre expozita : nam se non — no, ol 
equivalas tuta, kompleta propoziciono, e konseque on bezonas 
adjuntar nulo; sed se ol esas adverbo, ol signifikas nulo per su, 
ed on ne povas lialtar o finar ye ta vorto. Exemple ; J'ai vu te pire, 
etuon lamire; L'auvre non encore achevie'. Unvorte, on devaspovar 

I. Ni konfesos sen ula embaraso, ke en la punlo la germana linguo csas 
plu logikala kam la fi-anca. — Ni proOlas la okaziono por refular maljusta 
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sempre pozar nemediate pos no la signo de klamo (!), nam no esas 
quaze inlerjeciono. 

On vidas per ta expliki, ke la distingo di ne e no povas Judikesar 
plu o min utila ed oportuna, sed ke ol nule esas << violaco di la 
generala principi di Esperanto ». 

Pro qno Sioro e Sinioro? 

On ofte rimarkis, ke EP. havas nula propra vorto por tradukar E. 
lord, F. seigneur, I. signore, S. senor. On pozis en ula vorlolibri la 
vorto landsinjoro, qua povus konvenar a la angla landlords, sed 
tute ne, exemple, a la siniori de la franca kurlo en xvii® e xviii® 
yarcenli. Ta maljusta expresuro esas la max bona pruvo, ke la 
propra vorlo mankas. Altraflanke, EP.uzas, quale generala respek- 
toza titolo, la vorto moSto, qua ne esas internaciona, sed nur polona. 
Certe, esas utila (por simpleso e facileso) havar nur un generala 
titolo por omna « supera » personi. Scd ito ne jusligas la malbona 
selekto di la vorto. Plue, la vorlo moSto ne esas vera substantivo, e 
tute ne vicas la vorto F. seigneur e c. nam on nultempe dicis : 
la moStoj, unu moSto, e c. Sa uzo esas do restriktila da ne 
expresita limiti, qui semblas havar origino nacional od idiotisma. 
Kontre, la vorto sinioro esas intcrnaciona (mem angla) e tute kon- 
venas quale generala respektoza tilolo, por tradukar F. Sire, 
Majeste, Monseigneur, Excellence, e c. (En la tragedii da Racine, on 
dicas Seigneur ad omna viri, Madame ad omna virini). Ed on povas 
samtempe uzar ol quale substantivo (nbmo komuna), e mem en la 
du genri (sexui), c parolar pri la siniori e siniorini di la knrto, e c. 

Sedesas evidente neposibla uzar la sama vorto en ta senco apartc 
respektoza ed en la vulgara senco di F. Monsieur, E. Mr., D. Ilerr. 
Oportas adoptar altra vorto. D™ Beermann {Novilatin) uzas her, qua 
esas pure gcrmana; Idiom Neulral uzas sinior, qua pekas per la sama 
dusenceso kam Esperantal sinjoro. Ido en sa proyeklo di kompleta 
gramatiko propozis siro. Sed on observis, ke ca vorlo memorigas 
tro F. Sire ed E. Sir, qui esas nobela titoli. Ni poke alteris ol en 
sioro, qua tule evitas ta malavantajo, e plue meinorigas la Espcran- 
tal sinjoro. 

Ye praktikal vidpunto, la selekto di Binioro e sioro semblas tre 

rrprocho (v. p. 25(). On clicis, ke existas lanta logiki quanla lingui, e ke la 
autori di ES.,«sanle franca, impozas simple a la LI. la franca logiko. To 
esas tute malvera. Exislas nur un logiko, quan nia lingui ofle sequas ed 
aplikas, c quan omni anke ofte violacas. Lor la franca esas plu logikala, 
lor la germana, lor la angla, lor la latina o la greka. Irge qua esas nia 
nacionaleso, ni sequas e devas sequar la logiko, nam sola ol esas inter- 
naciona, e la solida rundamenlo (tute neulra e senparlia) por Ll. Cetere, 
la ES. esis Ja aprobila e laudita da kompetenti de omna lendi e lingui, 
e ne sole da franclinguani, quale on insinuis tutc malvere e malbonvole. 
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bona. Efeklive, la max uzala vorti tendencas seinpre inallongijar, e 
pro to esas preferinda facar li max mallonga posible. Or la esperantal 
sinjoro esas longa e pezanla; ol divenas balde tedanta kande on 
enuncas longa listo de personi, ankore plu sa feminalo sinjorino 
(4 silabi!). La uzado ipsa tcndencus nerezisteble a mallongigar ol 
en sioro, siorino (pronuncata ; ayoro, ayorino). Esas do saja c pru- 
denla reducar ol ja nun a ca formo. La franca nionlras a ni la 
rezultato di l’evoluco; nam la vorto sieur (qua kompozas Monsieur, 
ed osas ankore uzata en yuristala stilo) esas nur mallongigo di 
sco;nei(r (L. scntor). Kontre, la respektoza titoli esas malofle uzata; 
pro la malofleso, e pro lia cercmonial karaktero, on pronuncas li 
malrapide e zorge; nulu abrejos la ceremoniala i> Monseigneur > cn 
€ il'sieu > (msyo)! Esas do nule malutila, tute konlre, bavar plu 
longa vorto por lala okazioni; e sinioro esas la max internaciona, 
quan on povas Irovar. Tala esas la molivi di la selekto di ta du 
vorti c di lia respekliva senci. Esus grosa stullajo, permutar ta 
senci, uzante la plu longa por la kuslumala senco, e la min longa 
por la respektoza e inalofla senco. Unvorte, sioro esas la praktikal 
e quaze vulgara abrejuro di sinioro; to esas linguistikal faklo, e la 
parliani di t natural evoluco » povos nulo objektar! 

Pro quo lcia, kam, kande? 

On gcnerale laudas ES. pro k^ oI reslauris la ortografio interna- 
ciona di la naulla vorli internaciona e tre frequa qui venas de la 
latina e qui kontenas qn : qna, qui, quala, qnanta, qnar, aqno, 
aquirar, e c.; e pro ke samtempe ol dolcigis la pronunco c sono di 
ca vorli, viciganle la malmolakv per qn. Sed on konslalis kun asto- 
neso, ke tri vorti, analoga a 1’antea, facas ecepto a ta reguloza 
orlograno : nome, kin, kam, e kande. Nu! kin ne povas esar qnin, 
akuzalivo plurala di qna. Se kam skribesus quam, il riskus inler- 
mixcsar kun quan, akuzativo di qua; e sc kande skribesus quande, 
il riskus intermixcsar kun quante (tantc plu, ke kelka populi inter- 
mixas en lia pronuncado d e t). Tala esas la pure praktikala inolivi 
di la t ecepli > semblante arbitriala. Quanle plu on sludyos nia 
linguo, lante plu on konstatos, ke nulo en ol esas arbitriala, e ke 
omna detali, mem scmblante tute malgrava, esis kalkulila por la max 
bona » ensemblo >. Nam on nc devas judikar singla detalo aparle, 
sed relate a la luto, en qua ol havas sa loko e preske sempre sa 
justigo. 
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* Deklaracio de la Stiria EeperantiBta Societo en Gras. 

(decidita en la kunveno de 20^ de majo 1908). 

. I. La StiriaEsperantista Societo rekonas tiel la rajtan vidopunkton 
de la Delegacia Komitato, kiel ankaii la moralan gravccon de 1’ elpen-* 
sinto de la lingvo Esperanto kaj de giaj gisnun akiritaj sukcesoj. 
Do la St. E. S. rigardas Cian pritraktadon de la kompctencdemando 
kiel senfruktan kaj precipe Ciujn < personajn > pritraktadojn kiel 
malutilajn. Pro tio gi decidas aboni de nun nur tiajn jurnalojn, 
kiuj objekte pritrakLadas la disputeblajn demandojn kaj forlasas 
malamikajn agadojn. 

II. La St. E. S. konsideras la grandegan merilon de 1’ kreinto de 
la lingvo Esperanto neniel malutilatan per la opinio, ke esencaj pli- 
bonigoj estas fareblaj, e£ estas farotaj, pro certigi sufican disvas- 
tigon kaj daurontan konstantecon. fii rekonas tian meriton des pli 
ke D'° Z.vMENiioF mem en jaro 1894 tiujn Ci plibonigojn konsideris 
kiel utilajn, ja necesajn, kaj ilin proponis kiel akceptotajn. 

La St. E. S. bedadras, ke ili ne estis allasataj de partianoj al 
clprovo, kaj salulas goje, ke tiuj proponoj estas reakceptitaj de la 
Delegacia Komilato kun malgrandaj Sangoj, por elprovi ilin denove. 

III. La St. E. S. opinias, ke la deveno de la vortoj — de 
D'" Z.XHENIIOF genie elpensita — povos ka.i devas esti uzala ankoraii 
pli konsekvence kaj sisteme ol gis nun. Gi konsideras la reguligon 
de tiu £i deveno kaj gian alplenigon per kelkaj novaj aPiksoj kiel 
nepre necesan, por eviti la degeneron de la lingvo minacatan per 
nesistemaj vortforraigoj. 

IV. La St. E. S. eslas konvinkita, ke tiuj gravaj plibonigoj ne 
devas esli lasataj nur al la sola evolucio, sed estas plej baldau elpro- 
votaj, antafi ol la lingvo plu tirmigas per plimultigo de literaluro 
kaj de anoj, car la enkonduko de plibonigoj despli malfaciligas, 
jupli malfrue gi komencas. 

V. La St. E. S. deklaras jam nun, ke la provo, decidi la dispute- 
blajn demandojn voCdone en ia kongreso, ne cstus atingonla la 
oportunan celon, — la aferoj de l'jaro 1894 pruvas lion! — se no 
antaiiiris elprovo de la proponoj kaj interkomprenigo de la partioj. 
La provo, vocdone venki unu partion per la alia, eslus malsukcc- 
sonta, £ar kontraiibatalo de opinioj neniam estas forigebla per ia 
venkanta voCdono, sed (!iam nur psr paca koj komuna pritraktado 
dekauzoj por kaj kontrau diranlaj, kaj 6ar mankas iloj al la kongreso 
devigi la submeton de alie pensantoj sub la vo^donanta plimulto. 

LaKomitato de la « Sliria Esperantista Societo » en Graz : 

D™ H. .Moiser, Prof. D™ L. Pfaundler, 

prettidaata. hooora proxidanto. 
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New Tork Esperanto Societo. 

La New York Esperanto Society, en sa kunsido dc 15 Mayo, facis 
grava decido, di qua ni ne havas ja !a texlo, scd quan S° A. Kangas, 
prezidanto di la SocietQ, rezumas a ni en pcrsonnla letro quale 
sequas : 

. La Societo aprobis kordyale ed unavoce la proyekto di S" MioiaLtx, 
c. e. : 1° libera diskutado e plena loleremeso; 2° formala nego di 
r autoritato di la « Lingva Komitalo » e di irga korporaciono qua 
pretendus nun riprezentar Esperantistaro; 3“ libereso por omna 
Esperanlisto adherar od ne a la Deklaro de Boulogne; 4° quika 
organizo di vera riprezentantaro esperantista, e di c Esperanta 
Akademio » kontenanta la max kompetenta Esperantisti kun lilo- 
logi, ciencisti ed autori di la cetera LI. quin vere interesas la kreo 
e propago di LL; 5* ta Akademio sola havos yuro ed autoritato por 
interkonsenlar kun la Delegilaro, quan nula korporaciono nun 
havas, pro kc la Kongresi til nun konlenas nur ti, qui havas tempo 
e mono suficanta por ibe irar, e pro ke la Ccntra Oficcyo riprezentas 
nulu, csis elektita da nulu ed esas nur pcrsonala fondajo; 6° la 
Societo esas pronta submisar su a la decidi di tala Akademio pri 
reformi; 7° ol deziras, ke la kara linguo esez max perfekta posible, 
e ke ol esez kontrolata da konstanta Komilato, a qua on povos pri- 
zenlar propozi di reformi; 8’ ol ne opozas a la reformi ipsa, sed a 
ke li esez facata da privati; 9° ol deziras ke on solvcz max frue 
posible la qucstiono pri reformi, por flnar la teoriala diskuti mal- 
ulila a la propagado, e por oblenar praktikala solvo, di qua omna 
amiki di la I.I. agnoskos 1’ auloritato; 10° ol scndos kopio di ca 
rezolvo ad omno esperantista jurnali; 11" ol mallaudas severe omna 
peno di ta jurnali por tenar la Esperantislaro en nesavo od eroro 
pri la questiono di reformi. 

Expektante la fondo di 1’ Akademio, la Societo konservas EP. 
quale oflciala linguo, sed ol admisas, por la libereso di opiniono e 
di diskuto, la linguo di la Delegitaro ed omna altra proyekto di 
reformi. 

On vidas per la rezumo, quala esas la liberala e progresema 
vidpunto di la New York Societo. Ni ja konocis ol de longe, sed 
ni ne kustumas fanfaronar, quale la konservema chefl. Kande 
S° Max Talmey demisis quale prezidanto di ta Societo, pro personala 
motivi, li bruise klamis, ke il demisis pro sa reformemeso, e ke co 
pruvis, ke la New York Socielo esas « fldela » e neplu povas tolerar 
herezLula prezidanlo. Ni ja savis la kontrajo ', e silcnce admiris la 
audaco di la aserti, per qui on trompas la kredema Esperantistaro. 
Nun, per ta oflciala decido, aparas la « vera verajo », c. e. ke la 
societo esas tam reformema, kam sa ex-prezidanto, e kam sa nuna 

1. E ni aludis a to diskrele (Progreso, p. 116, I. 15-16). 
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prezidanto, S“ Andrew Kangas; nam ica nule celas, ke il aprobas 
generale la reformi propozila de la Delegitaro, ed il f.ermisas a ni 
deklarar ico. 

Cetere, to esas tute ne astonanta cbe nia praktikala e progresema 
Usonana samideani, qui tante prizas en omna faki la simpleso e 
komodeso. Sendubc omna Usonana Esperantisli balde aceplos la 
reformo, e votos por ol, kande la « populo » Esperantista havos, 
quale omiia libera populo, la yuro votar e decidar per sa delegiti 
pri sa propra aferi. I.i anke max bone savas, ke la movado esperan- 
tala ne esas tam .sucesoza, kam fanfaronas la jurnali ed informisli; 
e li savas, ke la kauzo esas la reala malfacileso di EP. por lia 
samlandani o samlinguani. Pos momental entuziasmo, dcbita 
precipue o la ideo, la adepti sentas senkurajijo e deceplo dum la 
lernado di la linguo, ed abandonas ol. Pro to mulla grupi, en Usono 
quale en cetera landi, mortas od agonias, e neplu exislas, ecepte sur 
la papero (sur la karteli di la Centra Oficejo, por inflar oportune sa 
statistiki!) La reforino adportos nuva stimulo a la propagado en 
Usono quale altraloke; la adepti kouquistita ne senkurajijos tant'e 
facile, pro la kontrasto inter la ante laudita qualesi di lalinguo e la 
praktikala sperienco; precipue se nia samideani reformas ankc la 
maniero propagar, segun la bona konsilo di Prof. Lorenz, e neplu 
uzas ta mal prudenta fanfaroni, qui trompas nur tempe, e flne 
multe nocas a nia idco. 

* Resolucio de la esperantieta grnpo de laboristoj en Hainz. 

La Esperantista grupo de laboristoj en ilainz, kunveniiita la 11®" 
de Junio 1908, post diskutado pri la reformoj en Esperanto, 
bedauras la rompon de la intertraktado inter la Delegitara Komi- 
tato kaj la esperantista Lingva Komitato. 

La grupo bedauras plue la konservemecon de la esperantistaro 
rilate al la Sangoj en la lingvo kaj, konsiderinte, ke sole la Delegi- 
taro estas suTice auUiritala postuli de la registaroj la enkondukon 
de lingvo internacia en la lernejojn, konsiderinte, ke la lingvo 
internacia devas esti tauga por Ciuj klasoj de popoloj, kaj ke la 
lingvo de la Delegitaro estas pli simpla, pli ekzakta kaj pli facile 
lernebla ankaQ al horaoj neraulte instruitaj, decidas, ke gi volas de 
nun rigardi la Delegitaron kiel alitoritaton en la lingvo internacia, 
kaj ke gi de nun propagandos Esperanton simpligitan. 

La prezidanto, 

J. Weisdaht. 

Societo Esperanto en Ltot. 

Ni ricevis, ye Fino di Mayo, « Deklaracio de la Societo Esperanto 
en Lvov (Leopolo), Galicio-Austrio » (sen dato), qua kontenas du 
parti nedependanta : un « fideleca deklaracio » simila ad omni ti. 
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quin publikigis la esperanlala jurnali; ed un proleslo konlre l.n 
rezolvo di la sama Societo publikigita da ni, en la sequanta termini; 

*« La Societo konstatas, ke la rezolucio publikigitaen Progreso n^’l, 
de marto 1908 (p. 24), ne devenas de la Societo Esperanto en 
Leopolo, kiel erarc en la titolo de tiu rczolucio eslis komprenigita, 
sed nur de kelkaj anoj de la Societo kunvenintaj lute private la 5«" 
de Februaro 1908 kaj priparolintaj la aferon de la reformolau mal- 
bonaj kaj parti(\j informoj. 

« La Societo Esperanto en Lvov (Leopolo) apelacias al la lojaleco 
de la redakcio de Progreso, kaj postulas, ke pi enpresigu en plej 
proksima numero tiun Ai deklaracion... » 

Sekretario Prezidanto 

Frederikino Duhin. D' Bronislaw Skalkowski m. p. 

La lincsma rezolvo esis subskribita da la lora prezidanto di la 
Societo, S° J. Reiner, e sendita da persono konocata da ni; ni do 
ne povis suspektar sa autentikeso. Ni saveskis altraparte, ke pos la 
dato di r uncsma rezolvo la « estraro » di la Socielo Esperanto en 
Lvov chanjis, e ke la lora prezidanto, S” J. Deineb, esis vicigata da 
la mna prezidanto supre nomita. To suficas por explikar, ke la du 
sucedanta rezolvi su kontredicas, sen ke on povas inferar de to, ke 
una od altra ne esas autentika. Plue, la duesma asertas, ke 1' unesma 
devenas de « malbona e partiala informi ». Kad esas certa, ke ne la 
duesma, kontre, devenas de tala informi? Oinnnkaze, on ne advokas 
vane nia loyaleso. Sed kad la loyaleso di la esperantista jurnali, qui 
tante fervore publikigis la supra rezolvo, ne postulus, ke li publi- 
kigez anke la rezolvi di esperantista grupi favoroza a la refonno? 

Association polytechnique 

pour le developpement de l'instruclion populaire. 

• Paris, la 6’ Junio 1908 

A S“ L. Leau, generala sekretaiyo di la Delegitaro e c. 

Sioro generala Sekretaryo, 

Kun l’aprobo di nia administranta Konsilantaro me havas honoro 
informar vu, ke l'Association Polytechnique, pro la peni quin ol facis 
por krear kursi pri Esperanto, pro la bona rezultaji obtenita ed 
anke la kurajigi ricevita, timus kompromisar la verko tale entra- 
prezita enduktante reformi qui, adminime en la nuna horo, ne sem- 
blas ripozar sur bazi de nun klare determinita. 

'Pro to, volante durigar la docado donita, e sen prejudikar ule la 
futuro, ol invitis S° C.^rt, sa riprezentanto en la Delegitaro, demi- 
sar de la dicita Delegitaro e supresigar la nomo di VAssociation 
Polytechnique en sa adherala listi. 

Same quale la Delegitaro konocigis publike 1’ adhero di nia Aso- 
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ciilai'o, ni pregas, ke ol voluntez anke konocigar sa relrakto per la 
sama moyeno. 

De la antea expliko rezultas do, ke VAssociation Pohjtechnique 
deziras reslar ligita a 1' inleresto di la linguo helpanta Esperanto. 

Me pregas, ke vu aceptez, Sioro generala sekretaryo, la certigo 
di mea niux bona sentimenti. 

La generala sekretaryo, adyunto a la komoncstro di la 17* dis- 
trikto di Paris, P. Malethas. » 

On rimarkos, ke l'Association Polytechnique volas << nule preju- 
dikar lafuluro ». To esas tre saja; tante plu, ke ol semblas malbone 
informita pri la motivi e principi di la <> reformo », kande ol dicas, 
ke olca ne semblas ripozar sur bazi de nun klare determinita. La pre- 
faco di S“ Jespersen ad nia vorlolibri, la libreto Les Vrais Principes 
da Ido, sen parolar pri nia Raporto e pri la Recenso di la labori di la 
Komitato, klarigas e flzigas la principi di la linguo internaciona 
tale, quale la principi di Esperanto nultempe esis klarigita e 
flxigita. Cetere, ca principi esas precize ti di la nuvalinguo, sed plu 
bone e reguloze aplikata; e pro to la malnuva Esperantisti lernas c 
praktikas ol sen ula malfacileso, e mem kun plua facileso. Kande 
l'Association Polytechnique savos to, e ke ja kelka esperantista grupi 
docas ES., vice EP., ol anke docos ES. Expektante, ni dankas ol 
sincere pro la lielpo quan ol donis a I’ideo di la LI. sub irga formo. 

Tonring-Club de France. 

■ Paris, la 2* Junio 1908. 

Sioro Sekretaryo, 

Nia kolegi, S‘ Bouhlet, D” Briand, Gariel e Generalo Sedert, qui 
riprezentas la Touring-Club de France en la Delegitaro por e c., 
informis ni per kolektala letro, ke li konsideras lia rolo quale 
flnita, e pregis ni permisar a li demisar lia funciono. 

La Konsilantaro povis nur kontentigar la deziro expresita da ta 
Siori; altraparte, pro ke la Touring-CIub de France neplu esas 
riprezentata en la Delegitaro, la Konsilantaro konAisis a me expresar 
a vu la deziro, ke la nomo di la Touring-Club de France esez supre- 
sata en la imprimaji publikigita da la Dclegitaro. 

Voluntez aceptar, Sioro Sekretaryo, 1’ expreso di mea max dislin- 
ginda senlimenti. La Prezidanto, 

A. Ballif. » 

On konstatos, ke la texto di ca letro kontrastas felice kun la 
stereotipita formulo, di qua ni ja publikigis kelka exempleri. 01 
kontenas nula vorto, qua semblus mallaudo o rlnego di la decidi di 
nia Komilato e di lia necesa konsequantaji. La delegiti di la Tou- 
ring-CIub de France opinionas, ke lia rolo esas flnita : fakte, li 
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parloprenis la elekto di la Komilato, qua esis la niax grava ck lia 
taski. Lia tre tarda demiso ne povas diminutar la valoro di la 
decidi di la Komitato. 

Kompreneble, dum ke ni esas obligata insertar malmuta demisi, 
ni ne povas citar hike omna letri, quin ni recevis de multa delegiti, 
e qui varme aprobas nia agado, gratulas ni pri Progreso e kurajigas 
ni omnainaniere. Progreso ne suPicus por to, e ni ne povas selcktar 
inter lala Ictri, pro sentimenlo divinebla. Ni ne lasas ni timigur da 
kelka deserti; e ni bone savas, ke la granda plumullo de la DelcyUuro 
favoras e sustenas ni kun tante plu de encrgio, ke ni esos plu ata- 
kata. Ni dankas do samlempe niaamiki pro lia konstanta simpatio 
e lidelcso, e nia malamiki, pro ke li pluvarmigas la fcrvoro c devo- 
leso di nia ainiki. 


Fondo di klobi Progreso. 

Ni Ja anuncis la fondo di 1’ Inlenuuiona Klubo Progreso en Lo.ndon 
(8, Longliurst Road, Lewisham). Ni ricevis poke pose la sequanta 
avizo ; 

« Proorf.so, libera uniono informanta pri la nuna stando di la LI. 
fondesis ye la 24 mayo en Brno ^D. : Briinn), Moravio. Sa skopo, 
quale indikas la titolo di la grupo, esas infurmar la esperantisti e la 
publiko pri la nuna stando di la Ll., kolektar adhcri ad la Dele- 
gitaro cd unionar la austriana partiani di ES. Ycn la provizora 
komitato ; 

J. Riiiak, prezidanto, 

J. IIai), vice-prezidanto, 

J. Kajs, sekretaryo, 

F. Dvoiacek, vice-sckretaryo, 

E. Okurfk, kasisto. 

La grupo pregas la stranjera partiani di ES., sendar ad ol informi 
pri la progresado di la reformema movado en lia landi, nam la 
esperantista gazeti asertas, ke nur kelka homi deziras rcformi. 
Membri di la nuva grupo korespondos plezure kun stranjeri sive 
cn ES. sive en EP. On adrcsez letri a la sekretaryo Jan Kajs, Brno, 
Fr. Josofstr. 124, od a la prezidanto Josef Riii.vk, Brno, Josefov, 41. » 

Ni esas pregata anuncar la fondo di du Intcrnaciona Klubi « I’ro- 
greso » en Francio ; un en Chartres, 7, rue des Cotes, sekretaryo ; 
S° Ren^ Isamuert (Esperantista konsulo); altra en Epernon (Eure- 
et-Loir), I, rue duPrieuri5, sekretaryo ; S" Andr6 Vilfhov (Esperan- 
tista konsulo). Quale on vidas, la fondanti di ta klubi esas eminenta 
e konocata Esperantisti; e la klubi ipsa kontenas la max granda ed 
ageina parto di la Esperantista grupi di la sama urbi. Cetere, la 
fondanti deziris konocigar lia opiniono per la sequanta letri. 
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Letro di 8° Rend Isambert. 

Chartres, 21 Mayo 1908. 

A Sioro Louis Coutorat, doktoro en literaluro, e c. 

Kara Sioro, 

Me havas honoro sendar a vu, pregante konocigar ol en la proxima 
numero di Progreso, mea publika adhero a la rcrormi propozila da 
la Delegilaro, reFormi a qui la Esperanlisti senparlia c bonlida 
aspiras de mulla yari. 

Ultre la ecelanla plubonigi enduklita en la Cramatiko, quale : la 
pluralo di substantivi per -i, la supreso di la neutila akuzativo, la 
chanjo di la personal c posedala pronomi (qui esas nekompleta en 
EP., nain on nc povas tradukar li en la 3-esma persono plurala), e 
la regulizo di 1’ alixi, me konstatas kun plezuro granda richeso di 
vortaro, quan EP. nultompe atingis. 

EP. erektive ne restis fidela a ia principo di maxima internacio- 
neso, qua devis guidar ol; ol Talis en la trouzo di la apriori formaco 
di nuva vorli malpreciza, quo efektigis nur neutila fatigo di memoro, 
e guo tendencis kontre la skopo ipsa di iinguo artificula. 

Ca trouio konstitucis efektive, ne, quale uli kredis, o volis kre- 
digar, un ek la bela (lanki di Esperanto, sed un ek sa grava difekti. 
Ne sole on lasis tale eskapar komoda okaziono uzar vorti kono- 
cata, sed anke on falis en la difekto di la sintczala lingui, qui 
impozas a la lektanto longa peno di rezono por analizar la scnco 
di un vorto, vice trovar ca senco ja anulizita en la frazo. Por la kla- 
reso on devas absolute evitar kondcnsar tale la pensi en logogrifi. 

Pri la nuna eventi en la esperantistn mondo, permisez ad me 
expresar (certa, ke me esas hike interpretanto di omna Esperantisti, 
qui savas judikar la fakti senpartie e kun bona Tido), mea tuta 
indigno pri la personala ataki (anonima e ne anonima), profunde 
insultema e difamema, quin facas sen ceso de kelka monati ula 
fanatiki di la Fundamento. Kad importas a ni konocur la autori di 
la reformi? L\ verkon ya oportas diskotar e jodikar, e ne la iiomi; 
con niila Fundamentisto volis fucar til nun, pro ke il ne audacis, pro 
ke il timis vidar ruinijar e pulverijar sa idolo, quan il adoras tanle 
fervore! 

La « (ideli > scntas do su tro malsolida surla linguistikal domeno, 
se li penas erorigar la publika opiniono per moyeni tam infantala, 
e distraktar ol pcr malnobla diskuti malmulte interesanta porEspe- 
rantisiaro, qui fine divenas simple malaminda ye 1' okuli di la 
honesli. 

Yen, Sioro, quon pensas la senpartia Esperantisti, sed quon 
multi ne audacas expresar, pro limo di 1’ anatemi e di 1’ exkomu- 
niki per qui la pontiflki di la Fundamento minacas li! 

Pri la nuna organizeso di 1' E.sperantistaro, me opinionas, ke nur 

16 
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povo regulozc cleklila e sancionila da 1' Eispcranlisli, konsequc yur- 
izila por parolar ed agar en lia Domp, povas cesigar la nuna 
anarkio e la malloyala c sekreta manovri di malgranda okulla povo, 
qua, sen ula yuro, volus impozar a 1’ Esperanlislaro SA decidi, ye 
granda delrimento di la sublima ideo, qua aoUi devas guidar ni, 
qua llugpendas tanle alle super nia malgranda mizecala interesti 
e nia malgrava individui, e por quala vera Esperantisti luktas tante 
fervore de dudek yari. 

Tala esas, Sioro, mea opinioni, anke di oinna mea amiki, di mea 
dicipli, Fine di la inulta personi quin me rekrutis ad Esperanto e 
qua esas infonnita pri la nuna eventi. Malamiko di la ambigueso, 
me prizas ante omno la senpartieso, la sLncereso e la kona fido en 
la diskuti, e pro to ine permisas a vu publikigar mea lelro, se vu 
pensas, ke ol povas lielpar po sa inalgranda paiTo a la triumfo di la 
Yerajo e di la Yuro en la doloroza krizo, quan Esperanto trairas 
ca-hore. 

Hicevez, kara Sioro, la certigo di mca inax devota sentimenti. 

Rene Is.iudert, 

Ksporaniista koosulo (Chariros). 

Diplomizita profosoro di la S.F.P.K. 


Letro di S" A. Tiliroy (texto originala). 

Epernon. 18 mayo 1906. 

<< A Sioro Couturat, e c. 

Altestiinata Sioro! 

Me havas la lionoro sendar ad vu mea abono ad la revuo Progreso. 
Mc ja ricevis la unesma numero di vua cstimatajurnalo, e vuabonega 
verko Elude sur Iti Jtfrivation, qua tre inlercsis mc, pro ol me sendas 
ad vu mea max kordyala danki. 

Me anke esas felicha < sendar ad vu inea adhero pri ES., nam me 
tute konsentas kun vu pri omna gramatikala chanji e kompleligi 
enduktata en nin tro nesundianta ' gramatiko. I.a regulizo di la 
derivado tre simpligas e faciligas la lingvo, e la nuva sufixi iz, if, 
oz, ebligas nun la teknikala e ciencala traduki. 

Expektante la slarigo di reguloze organizola esperantala Akademio, 
qua segun mea opiniono esas sola kapabla supresar la til-nuna 
anarkio en qua la esperantisli trovesas, e redonar ad li la libercso 


1. Nia korespondanlo, qun ne povis konocar nia vorlaro, skribas felicha, 
sufichar, vice felica, su/lcor. To esas la sola erorcli <li sa lelro, skribila, 
quale on vidas, pos leklo cli nia unesma numero. E ni rirevis multa simila 
lclri skribita en ES. quik pos la apsro di nia unesma nuniero. Co pruvas 
fakte, guante ES. esas racila ad la • primitiva - Esperanlisti; ti ne povas 
serioze plendar, ke on propozas a li • tule nuva linguo • itere lernenda! 
[N. D. L. R.] 
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di opinioni, ine permesas ad tu publikigar mea nomo eJ aJhero... 

Me sendas ad vu mea max kordyola saluli. 

Andr^ ViLraoY, Esp” 9960, 

Ksp. konsulo, S.F.P.E. on Eporoon (Eure'Ot-Loir). t> 

<< Mi ricevis la sequanla letro de angla Esperanlislo; la lelro ipsa 
indikas saqualesi. 01 esas dalizila de 23aprilo; l'auloro do konocis 
ES. nur per la 1-esma n“ di Progreso. Ni rcspeklas skrupuloze la 
lexto originala. 

« Me kore gratulas vu por la eldono di vua propozata rerormi, 
quan mo trovas nepre necesega. Me esas esperanta instruisto ed 
sekretario di la hikagrupo. Segun mea sperienco la korelativa vor- 
teli ed la konstanta akuzativo en EP. prezentas nesupcrebla malfa- 
cilajo par la max multa lernanti. Me esos trc konlenta, kande oli 
inalaparos. Multa ek nia gemembri aprobasla propozata chanji, scd 
deziras plua klarigo. » 

Letri ed opmioni di Prof. Balint. 

I.a sola linguisto, qua, kun mortinta Max Mi't.LEn, donis publike 
sa aprobo ad Esperanto, esas Sioro tiabriel B.vlint, profcsoro di 
luraniana lingui en 1' (Jniversitato de Kolozsviir (Hungario), e la 
unesma propagala prospekti por Esperanto portis sa nomo ed 
atcsto. Kande en 1903 ni skribisadil pri e por la Delegilaro, il donis 
u ni sa subskribo ed aprobo, ed informis ni, ke il efektive prizis 
koinencc Esperanlo, sed kc il poke malvarmijis pro kelka difekti, 
aparlc pro la leroriganta Irouzo, quan on facis en ol per la verbal 
afixi (kredeble, per ek ed ad). Ni respondis ad il, ke to esas simple 
difekto di uzado (pro la nacionaleso di 1'unesma Esperantisti), e ke 
r uzado ipsa povos ol cmendar. Ni ne previdis lor ke on prenos ta 
malbona uzado quale superega regulo, e ke on santigos la libro, 
qua kontcnas la uncsma exempli di la malbona uzadi. Ni do facis 
nulo, tute kontre, por igar S® B.vi.i.nt min favoroza ad Esperanto. 
Tamen, il skribis a ni Ja la 12 julio 1903 ; 

« ... Me ne povas komprenar pro qua molivo D’’” Zaueniiof 
aceplis la formi cigar, cemiz, ceval, e c. vice sigar, kamiz, kabal o 
kaval, c c. qua esas plu proxima a la originala formi, plu facile 
pronuncebla cd imprimebla en omna imprimeyi... » II explikis, ke 
il csis obligata uzar la latina en recenta verko (lexiko di un orien- 
tala linguo) pro manko di LI. sulicanta e pronta; sed il opinionis, 
ke la 1,1. ne devas nek povas esar la lalina, ed cxpresis la deziro, 
ke ol esez Esperanto « o plu simpla linguo ». 

Pos longa inlersilcnco, ni demandis de S’ B.vi.int sa opiniono pri 
la quesliono di Ll., por komunikar ol (kun mulla altra koinpe- 
tcnla opinioni) a la Komitato di la Delegilaro. II respondis a ni per 
la sequanla letro, angle skribita (8 oktobro 1907) quan ni leklis a 
la Koinilalo ; 
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« Me volus nur por sistemo di LI. en qu.i ; 

K 1. La foneliko esus la max simpla. La letri c, h, ], 8, mankanla 
en la max mulla imprimeyi, e malfacile pronuncebla por la max 
mulla populi, devus havar nula loko en 1' alfabeto di la I.l. La pro- 
nunco di un letro devas ne dependar de sa pozeso... 

K 2. La gramatiko di la LI. devas esar ankore plu simpla kam ta 
di r angla. 

« 3. La vortaro devus konsistar ek la latina (romanala) provizo en 
la max simpla formo sen anomalesi. 

« 4. La teknologio dl omna cienci devus restar la greka-Iatina en 
la max simpla formo. La futura generacioni chanjos ol segun la 
progreso di la cienco. 

K 5. Gcnerale, nula nuva fabrikado di vorli, quale facis Volapiik 
ed Espci-anlo, la du tendencante esar filozoflala lingui. 

« 6. La LI. ne esas nur por fllologi, sed por omna klasi di la civi- 
lizita populi, qui devus komprenar la LI. ne per nuva studyi, sed 
per la helpo di to, quon ulu lernis en tri latina klasi. 

« La linguo esas segun me ne skopo, sed instrumento, e tante plu 
bona quante plu simpla. LI. devas esar simpla, mallonga e bon- 
sona. > 

En parto ne-oflciala di la lelro, il dicis ; t Me ne povas komprenar, 
pro quo on fabrikis knracisto vice medik, slos vice klud, e c. > 

On rimarkos, ke preske omna chanji vortala propozilu da S" U.tLi.NT 
esas exekulita en ES. 

En lelro de il novembro 1907, il skribis : 

« Me ne povas dicar a vu, quantc me malamus la absurda e mal- 
belsona antau, malgrau, hodiau, e c. e la slulta inventuro kaj >, 
qua segun S° Balint nule korespondas a la vera pronunco greka. 
Pose il expresis du > deziraji > (desiderala) : 

I 1. La acento devus restar sur la lasla silabo (quale en franca 
ed en plura turaniana lingui), nain multa populi inklincsas glutar 
la lasta silabo, qua esas karaklerizanta en Ll.'. 

« 2. La mallongeso. Tempo esas mono. En ta relato, kad ne esus 
ulila supresar la adjektival a, kande 1' adjektivo (o paiTicipo) restas 
avan la nomo? Exemple : bon-jomo, hel Tirino, amant, amint, 
amont (amat, amit, amot); nam, omna parti di diskurso esante 
determinita, 1' adjektivo povus restar sen chanjo avan la nomo^. > 

La 23 decembro 1907, ricevinte la deklaro (semblante konciliema 
e senpartia) di la Esperantisli de Gen^ve, il skribis : 

( Me judikas ridinda la plendo di la deklaro, pro ke Ido latinigas 
e tale destruktas la vera internacioneso di la kreuro di Zamenhof. 
Omna ciencisto devus savar. ke la vera internaciona Unguo til nun 


1. Ta konsidcro jusligas adminime la lokizo di la acento sur la nnalo ili 
I’ inrinitivo. 

2. To esas precize la regulo propozila da Ido. 
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esas la lalina... La Suisana Esperantisli ranfaronas pri vivo de 20 
yari, sed me konocas en Esperanto nula monumenta verko, qua 
povus pretendar a la yuro esar neluchebla. Me savas nur, ke ol 
esas nun preske tale, quale ol esis ante 20 yari.... Me finas ca linei 
kun la espero, ke la kaj, antau, tin ci e la mulla < lamenta soni > 
(Jammerlaute) aj. oj, e c. malaparos de la emendita LI... > 

De ta tempo Prof. B.xlint sendis a ni kriliki pri delali di Ido, per 
qui la konstanta Komisitaro penis prolitar; ed il promisis propagar 
ES. ed ol rekomendar a sa studanti. II publikigis en du hungara 
jurnali arlikli pri la labori e decidi di nia Koinilalo, en spirito lute 
favoroza ed aprobanta. Fine,il permisis a ni publikigar hike exlrak- 
laji di sa antea letri (tute ne destinila a la publiko) por ke nia lek- 
tanti konocez sa sincera opiniono; e ni dankas il multe pro to. 

Yen la historyo di la konverto di linguisto de EP. ad ES. Vere, ni 
ne povas dicar, ke ni konverlis il : plu Juste, il konvertisni, nam 
koinpreneble multa opinioni simila, expresita da kompetenti,neccse 
inlliiis inulte sur nia propra opiniono, e malkovris a ni la difekti di 
Espcranlo, quin divcrsa e tute nedependanta personi montris kun 
astonanta konkordo. 


Letro di S. Avilov. 

L'n ek la max malnuva e max konocata Esperantisti skribas a ni la 
sequanla letro publikigenda (pos plura altri privata e samopiniona); 

* < EsliinataJ sinjoroj! 

Mi cslas tre konvinkila, kc la proponoj de Ido monlras la vojon, 
sur kiu Esperanto nuna vole-nevole devos evoluci, se ^i ne volas 
pcrei. Mi entuziasme aklamas vian tre kuragan agadon. Esperanto 
rcformita Sajnas al mi inulte pli belsona, pli natura, pli logika, ol 
Esperanto primiliva.Certe gi enhavas ankaii kelkajn siajn mankojn, 
sed ncnia homa farajo estas perfekla. Fine tamcn mi opinias, ke 1) 
Esp. primitiva devas resti nia lingvo odciala dum 2-3 JaroJ; 2) Esp. 
reformita devas dum liu tempo eltoleradi diversajn provojn, skribajn 
en apartaj jurnaloj, kaj buSaJn en bu.SoJ de fervoruloj, kiuj povos 
oferadi sian tempon kaj forlojn por uzi kaj koiiipari dum kelka 
lcinpo tiujn du dialektojn ;3)ke per decidoj de rajtigila reprezen- 
tantaro kelkaj Sangoj povas kaj devas jam nun enkondukigi enEsp. 
primitivan, se ne per dekretoj, do certe per konsiloj de kompeten- 
tuloj.... Scnpacience mi atendas vian exercaron kaj vortarojn.... 

Sincere via, 

F. Avii.ov, 

Reallernejestro cn Kars, 
Espcrantisto n* 30. > 

La propozi di nia samideano semblas a ni Ire saja. Ke « nula 
homal verko esas perfekta », ni bone savas, e ni audacis de longe 
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dicai- to pri EP., ante ke on santigis la Fundamento. Ni savas anke, 
ke ES. bezonas la lecioni di 1’ uzado e di la spericnco por perfek- 
tijar; sed EP. anke bezonis ta lecioni, e ne volis profitar per li. To 
esas la inax granda difero inter la du « dialekli», quale dicas juste 
nia samideano. Por montrar, ke ni ne timas la kriliki, ni citos la 
kritikelo, quan S® AviLOV prizentas a ni samtempe : '< Fotogrjf-cro, 
cikl-ero maltaOgas ka j tute superlluas >. 

nimarkez, ke ni ne uzas ciklo en sporlal senco : ni iizas biciklo, 
bicikleto, e c. 


Letro di S" Peas. 

S° Peus, nia konocala gerniana samidcano, qua sponlane adoplis 
ES. e propagas ol enluziasmcskribis a germanaEsperaDtislo, min 
progrescma, lelro ek qua ni e.xtraklasla sequanta interesanla linei ; 

« Nia imprimeyo ne povaseditar vua vortari, pro ke ol ne [losedas 
la lileri signizita. Ed ol ne devas editar libri e libreti, quin ne 
aprobis la konsilantaro di la laborisli. 

« ... (ES.) ne esas nuva sistemo, esas sistemo segun la sama prin- 
cipi sed plu konsequanta, plu facila cd preciptic ptii bonu por la min 
instruklita laboristi... 

« La nuva furmo ar porla infinilivo ne plezis nd mc komencc, sed 
nun Ja me trovas ol tute bona, precipue pro co, ke on povas anke 
formar ir ed or. Pro ke 1' acenlo kuslias Qacas) sur la lasla silabo, 
ta formo iie povas konfuzesar kun la finiji a, i ed o, knnde on nc 
parolas precize la r. E por la uzado skribala In finijo esns tam bona 
ke nulu povas esar konlre olu. 

t Kande vu volas aceptar plubonigi? Multe plu bona esas cadie 
kam morge. Aceptez : 1. ch, sb, j ed y. Co esas posibla quik. 2. la 
nechanjita adjcklivo, esas anke quik posibla. 3. Forigo de la n 
akuzativa, anke quik posibla. Lor la du forini, da Zamenhof e da 
Ido, ne esas plu multe diversa. 

« Me kredas, ke du lingui inlernaciona existos kelka tempo... La 
du ne bezonas esar malaniiki. Sed me esas konvinkita, ke la Dele- 
gitaro venkos... Me skribas ica nuva formo pos kelka jorni plu 
facile kam EP. pos monati.... 

t Anke ne esas justa, ke ti qui lernis EP. perdis sa tempo. Kontre 
li povas nun bone judikar, pro quo la nuva sistemo esas plu 
bona >. 

E la skribanto repetas, ke ES. esas t efeklive mulle plu simpla, 
plu facile lernebla precipue pornia laboristi >. Quale pruvo, il citas a 
ni lelro (cn EP.) da suedana laborislo, en qua l'akuzalivo esas 
ofte... oblivyata, e I' adjeklivo reslassen chanjo. 


1. II editis sponlane postkarti por propagar nia lingiio (100 pcci po 
1 niark= fr. 1,23 che Arbeiter-Druckeivi, Dessau, Askanischc Slrasse 107.) 
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JURIVALil 

Germana Eaperantisto, junio. — S” IIeinkicii Jurigas (e ne rinas) 
sa << rimarki pri la linyvo di Ido ». I.a uzo di la radiko es vice la 
sunxo ec (EP.) semblas ad il « grava eroro >. II opinionas, ke la 
sufixo ec liavas senco diferanta de la scnco di eso lesar) ; « utileco 
kaj utilcsto, jiincco kaj juneslo ne esas samsencaj. » Ta dislingo 
semblas a ni lam subtila kam ladistingo iuter amo c la faklo amar; 
ol aparlenas a la saina hiper-logiko, quan la vera Fundamenlisti 
devus abominar ankore plu kam la simpla komuna logiko, qua 
suHcas a ni por malkovrar grava direkli eii EP. Sed 1’ autoro ne 
komprenis la senco, quan ni atribuas a la sul'ixo eso : il deHnas : 
juneso = kiu estas juna, beleso = kiu estas bela. Komplela eroro! 
I,a yuncso esas la faklo esar yuna; belcso, la fakto esar bela, same 
quale amo esas la faklo amar : e pro to ipsa ni esas justa konside- 
rante beleso, yuneso quale la subslantivi derivata de la verbi belesar 
(esar bela), yunesar (esar yunai'. 

L'autoro facas la sama miskompreno, kande il inlerpretas aqueso 
= aquo, saleso= salo. Tute ne! aqueso esas la fakto esar aquo, do 
la qualeso di aquo, ne aquo ipsa. Kad S" Heinrich pensas, ke la 
homeso (EP. homeco) esas un homo? Se yes, il nultempe komprenis 
la abstraktila koncepli di qualeso, e konseque la sufixo EP. ec ipsa. 
II sola inventis la « absurda rezullato » quan il trovas, e la nelo- 
gikeso, quan il kredas klare vidar en nia sistemo, existas nur en sa 
spirito. 

II Judikas Justa la adjektivi quale spongeca por expresar 1’ ideo ; 
« qua posedas la qualeso di spongo ». Sed, se la sulixo ec expresas 
r ideo di qualeso, qua elemento expresas 1' ideo ; « qua posedas »? 
Nula, e, quale S" Couturat montris en sa Etudc sur la Dirivation, 
on bezonas absolute lala elemento, qua esas en ES. la sufixo oz. 
On devus do dicar, logike, spong-ec-osa. « Sed la akumulo di suHxi 
ne csas praklikal, ed esas preferinda adoptar unika sufixo por 
expresar ta relato » (S" Coutur.at). Ta unika sufixo esas atr en ES. 
quale en IN; ol ne do equivalas ad ec sola, sed ad ec -|- oz. La uzo 
di atr esas do logikala, dum la uzo di ec en la sama senco esas 
mallogikala. 

Pri la duesma punlo, S° Heinricii ankore plu komplete miskom- 
prenis Ido : < La parlianoj de Ido severe kritikas la derivadon de la 

I. Qua esis bela = bel-es-ant-a; sed (quale monlris S° Peano) es ed 
•nt (egala aqua) esas reciproka, eil inlerdeslruklas; restas do : qua esas 
bela = bela, rezullalo quan konnrmas la nalural raciono. Nula do suHxo 
esas necesa por derivar &eia... de6efa! 
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esperantaj vortoj : {jojo — (joja, gaja — gajeco, kiun ili trovas nelo- 
gika, pretendante, ke oni devus diri regule, Cu gajeco kaj ijojeco, 
Cu ijojo kaj gajo. » Ed il klamas triumfante : « Jen kriliknj al kiuj 
oni alvenas, kiam oni atentas tro ekskluzive la principojn de rigida 
reguleco kaj malSalas tiujn de internacieco. » Ni tute ne malprizas 
la internacioneso, ed on vidas per nia vortolibri, ke ni rctrovas 
reguloze multa internaciona derivaji, quale bestyaleso, naciona- 
lisino, e c. Sed la internacioneso ne impedas la regulozeso, kande 
on selektas konvenante la arixi. Nu! 8° Heinrich atribuas a ni tute 
malvera opiniono. S“ Coutuhat skribis texte {Etude sur li Dcrivation, 
p. 27) : 

« On komparez du adjektivi tre analoga per formo e senco : gaja 
e goja; la qualeso korespondanta al' unesma esas gajeco, e ta di la 
duesma esas gojo. Pro quo?Pro ke gajeco derivas de gaja, dum ke 
goja derivas de gojo », (Ni rimarkez, ke en ta loko la temo esas la 
Justigo de la sufixo oz). « Sed to ne esas inotivo por kc a du simila 
adjeklivi korispondas malsimila substanlivi. » (Co esas sinipla apliko di 
la principo di unasenceso.) « Nam inverse de du adjektivi simila on 
povas derivar nur simila subslantivi : gojeco i)uale gajeco, od gajo 
quale gojo. Se cn ta du familyi la derivo esas inversa, on devas 
uzar inversa sufixi»(c. c. ea e oz); e quik pose S' Coutuhat demons- 
tras, ke la sulixo oz esas « reciproka di la sufixo ec ». Nu! co tute ne 
signilikus, quale kredas S“ Heinricii, ke ni poslulas, ke on diccz 
samtcmpc gajeco e gojeco o samtempe gajo c gojo. S" Coutuhat 
simple monlris la evidenta nekonsequantajo, qua konsistas havar 
adjektivi simila kun substantivi malsimila. Cetere, on povas vidar 
ke en nia vorlolibri ni konstruktas la du fumilyi yene ; subsl. joyo, 
adj. joy-oza; adj. gaya, subst. gay-eso. On vidas, kc la tuta kritiko 
di S" Heinhicii esas absolute maljusta, precipue kande il meinorigas 
» la absurdajojn de Volapiik ». Kredeble il ne legis en la Raporlo 
pri ta labori di la Komitulo (france publikigita) la respondo di 
S“ CoUTUHAT a S“ Boir.ic, qua plene refutas sa interprcto. .Ni tra- 
dukas ol hike (p. 19) : 

€... S“ CouTUHAT respondis, ke il admisas plene la specaleso di la 
radiki, sed, for vidar en ol principo limitizanta o restriktanta la 
principo di renversebleso, il vidas en ol plua motivo qua Justigas 
ica principo. Se, quale en Volapi'ik ed cn Bolak, l'ordino di la derivudi 
esus konstanta (ex. : sub.stanlivo, adjektivo, verbo), lor on efektive nc 
bczonus la renversebleso, nam nultempe on retro-irus de un grado a 
r antea : gud = boneso, gudik = bona (Volapiik); bel = 6c/eso, beled = 
bela (Bolakj. Sed to esus konlra a la natural ordino di l' idei ed a 
l'uzado di nia lingui >' (Exakte la sama argumento, quan S“ Hei.nhicii 
opozas a ni I) « Lor I’ adjeklivo derivas de la substantivo, lor la inver- 
sajo eventas; e precize pro to (konsequante la specaleso di la radiki) 
la derivado devas esar scnversebla. Exemple, on bavas du familyi 
de vorti : goja, gojo, e gaja, gajeco. Pro quo ca malanalogeso ? On 
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respondas : pro kc en una la substantivo esas prima (Sojo), dum ke 
en r altra la adjeklivo (gaja). Sed lor oportas io ke la diciplo memorez 
la gramalikal valoro di omna radiko, por aplikar omnafoye diversa 
regulo di derivado ; to esas mallogikal e kontra a la principo di 
unasenceso : nain, donile du simila adjeklivi, gaja e Soja, on devas 
povar derivar de li simite omna derivaji, cxemple gajeco e §ojeco 
(od gajo e gojo). Konseque la principo di renversebleso esas nece- 
sigita da la specaleso di la radiki... » Ca linei refutas de anle ia 
maljusla kriliko di S° Heinricii. 

II iniskonocas do lute nia teorio, kande il penas pruvar per 
l'exemplo di la naturala lingui, ke on devas prenar quale prima 
vorlo r adjektivo gaja unlalere c la subslantivo gojo allralatere : 
nam to csas cxakte, quon ni facas anke '. Sed il ne vidas la vera ques- 
liono, e ne rimarkas, ke sa propra exempli kondamnas il. La vera 
questiono esas : Pro quo Soja dcrivas nemediate (sen afixo) de 
Sojo, dum ke gajeco derivas de gaja per suPixo (ec)? Co esas lante 
min logikal,ke la rclalo di la du vorti csas cxakte la sama (o reciproka) 
en la du familyi. — Nu! S» IIeinricii cilas, por justigar goja, la 
sequanta exempli : D. freud-ig, F. joy-eux, E. joy-ta\, I. yioj-ozo, 
S. ffoz-OBO,ed il esas tanle blindigitada larespeklo di la Fundamenlo, 
ke il ne vidas omna ca sufixi -ig,-eux,-fut, -ozo, -oso, qui « saltas ad 
la okuli », e qui montras samtcmpe, ke la sufixo oz esas necesa por 
tradukar 1' ideo di D. vott, E. ful, e ke ol esns bone elektita 

Ni ne bezonas refutar la lasta paragrafo, en qua S“ IIeinrich 
kredas trovar semprc malkonsequantajo inter nia teorio e nia 
praktiko : « se la IdistoJ riproCas la Esperantislojn pri la formoj 
§ojo kaj gajeco, la EsperantistoJ havas la rajton riproci la Idistojn 
pri la formoj envidio kaj jalnzeso ». Tute ne, car S'' Heinrich mis- 
komprenis nia kritiko. Ni liavas ya envidyo unlatere e jaluz eso 
altralatere; sed ni liavas la korespondanta adjektivi; envidy-oza e 
jalnza, la unesma derivita, e la duesma prima. To esas tute logikal 
e konforma a nia principi. Ni do konstatas, ke S° Heinricii ne Ja 
trovis un sola difekto en nia linguo, e kc omna kulpi, quin il kredis 
trovar, esas pure imaginata. Nc ni, sed il sola konstante « kapligas 
en siaj propraj retoj ». 

1. • Se oni agus alimaniere, kiel deziras la Idisloj • (eroro!) • kaj enkon- 
dukus jjojeco aii yajo, oni ofendus la lingvan senton de fiuj kulluraj 
popoloj •. Kad S° Heinbich kredas, keon niin ofensas la (ceiere Iro koni- 
plezanta) • lingvala senlimenlo >, kande on derivas nemediale goja de 
§ojo, dum ke omna nia lingui uzas sulixo en tala kazi? Okazione ni povus 
questionar, quon signinkas • kultura populo • : kad kulturanla, o kutlu- 
rata, o kulturebla, od altra nedeHnita relalo a 1’ ideo di kulturo? Quale on 
ne vidas, ke la tro komoda adjeklivi nemediale derivila povas signiH- 
kar omno, e reale signiHkas nulo? 

2. Samc quale la altra seryo de exempli : D. Frbhlichkcit, F. gaieti, 
E. gaiely, 1. allegrezza... montras suQxi analoga ad e»a.CB. 
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La Belga Sonorilo (24 Mayo 1008) konsakras plu kam tluono di sa 
numero a La derimdo en Esperanlo; ol stuclyas clelale la clerivaclo di 
r adjektivi per la suflxi -em, -iv, -ebl, -end, -ind, e pose la sufixi, ciui 
formacas substantivi. Ilikc ni rimarkos, ke la konstanta Komisitarn 
substitucis a la suHxo -ing (tute arbilriala) la -yer (franca, kun ro- 
mana deveno); c ke -ingo EP. tradukesas nun, ne per cslncho (Ido) 
aed per etuyo (D.F.I.S.). On konfesos, ke ca vorto esas plu signin- 
kiva por la max multa Europani kam la volapiikatra ing, qua expre- 
sas nulo por nulu. 

Bclga Sonorilo apertas senpartie sa koloni a la partiani edadversi 
di la proyekto di Amikcyo, c. e. di esperantista kolonyo en Neutra- 
Moresnet, inter Belgio, Nederlando e Germanio. On kredus vere, ke 
la Esperantisti penas omnamaniere igar la linguo, e konseque I'ideo 
ipsa, ridinda o inem malaminda. Unu inventas nuva moneto (purc 
liktiva, rigretinde!,; allru propozas realigar la burleska ideo cli la 
humuristo Fred Isly, fondante esperantista kolonyo. Omni esas se- 
ducita ed erorigita da la malsaja ideo di cc populo esperantista », ed 
oblivyas, ke Esperanto esas nck religyo, nek sekto, nek qiiaza fra- 
masonaro, sed pure c simple... fmc/uo helpanta por omna existanta na- 
cioni. La Esperantisti spensus plu utile lia fervoro — e lia spesmili 
— por devlopar e plubonigar lia Unguo, la sola grava afero, kam por 
lala revi kimera cd infantala. 

D. S. publikigas la letro di Prof. E. Liue ad Espcro liatolika (vid. Pro- 
greso, p. 177) ed adjuntas ta grava komento : » La plena opinio de 
Prof. E. Liub estas ankorad plena opinio de multaj EsperantistoJ; 
tion la cstonteco pruvoi »; pose, Deklaro di la grupo di Boulogne-sur- 
Mer, di qua ni citos extruktajo sequanta ; 

c< Konsiderante... ke autoritato kompetenta kaj internacia estas 
necesa por eviti Cian bedaurindan interdisputadon, kaj ankaii por 
garantii la unuecon de la lingvo, donante al ciuj EsperantistoJ en 
la mondo la eblon uzi la saman vorton por esprimi la saman 
ideon; 

•< Ke la Lingva Komitato, tia kia gi estas nun organizita, ne sajnas 
konsenti al si la rajton esplori lademandon pri la SangoJ proponataj 
en Esperanto; 

<< La Grupo esp. de Koulogne-sur-Mer postuUis ; 

« 1' Ke la Lingva Komitato'eslu reorganizata kaj plenigata', rice- 
vante la formon de Akademio riprezentanUi la lutan Esperantistaron 
kaj havanta plenajn rajtojn pri la lingvo; 

2' Ke tiu Akademio estu balotata de delegitoj elektotaj per la voc- 
donado de cliu Esperantisto, membro de ia grupo aii enskribita en 
la Adresaro de D'” Zamemhof; 

3‘ En Ciu lando, la naciaSocieto (la plej malnova, se ekzistaa pli 


1. Plenisati? 01 esas ja tro « plena • por povar laborar I [N. D. L. II.| 
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ol unu Societo nacia) alceali'igos la voddonojn por la elekto de la 
Uelegiloj. Ci tiu j decidos mem pri la maniero porbaloti la Akademion. 

La Hon. Prezid. : La Prezidanlo : La Sekretario : 

A . Miciiaux. M. Ouciiociiois. M. Derveaux. » 

S° Sentis trnktas Pri akuzntioo kaj pri evo'ito. II sakrilikns la aku- 
zativo por direkto : « Mi kredas, kc oni ne povas citi en la tuta espe- 
ranla vcrkaro unu frazon, kiu ne estus klara sen la direkta nkuzn- 
tivo ». Yen atesto di tre kompelenla Espernntisto! Sed il opinionas, 
ke « la koinplementa akuzativo estas nepre konservinda ». Pro quo'? 
Omna linguisti deklaras, ke la akuzativo esas lute neutila; li inon- 
tras, ke ol neplu existas en la romanala lingui ed en angla, ke en 
germana ol diferas de la nominativo nek en la pluralo, nek en la 
feminalo, nek en la neutro, tale ke ol esas neutila cirke T> foyi ek 6; 
ke en rusa ol esas preske tam mulofta; e li konkluzas, ke la akuza- 
tivo esas nur arkaisnio jcnanta, quanla evoluco tendencas supresar. 
Tala esas la vera relato inter« akuzativo » ed « evoluco ». Cetere, 
S"Sentis konfesas, « ke se komercistoj ati laboristoj ne uzos la aku- 
zativon, ili tamen estos tre bone komprenataj. » Nu! kad ili ne esas 
la max multa interesati? E se li bone komprenesas, kad la celeri ne 
same komprenesos? Yes 1 sed S“ Sestis esas delikata literaturisto, mem 
prizata poeto, e pro to il rigretas 1’ akuzativo, qua permisas tanta 
bela inversigi! Domaje, ke ta saina inversigi esas la teroro di la meze 
instruktiti! La questiono esas do ica : Kad la Ll. esas destinata a la 
mczinstruktiti od a la literaturisti? On savas, quacsas niarespondo; 
ed on vidas samtempc, ke ni laboras por la max granda difuzo di la 
LL, eke la konserveini liavas kontre arislokratala prejudiki. Cetere, 
ni rimarkigos a nia bona samideano, ke ni konservas 1’ aku 
zativo segunvola, prccize por la inversigi tante kara a la litera- 
turisti. 

Belga Sonorilo Junio) finas la longa seryo de artikli, quan 
ol konsakris a la grava questiono di la Derivado en Esperanto. La 
lasta artikli traktas la Kompozado, segun Ino e S“ Coutur.vt. 01 
anuncas, ke ol examinos aparte la cetera propozi di Ido. Ed ol 
konkludas per la sequanta grava vorti : 

« Se la Esperantistaro estus sullCe instruita pcr £iuj siaj organoj 
kiel estas instruitaj la gelegantoj de Belga Sonorilo, estas nedubebla 
ke gi estus farinta eion por alveni al interkonsento kun la Dele- 
gacio. Kaj forsan ni estus povintaj sukcesi kun la nuna Esperanto 
post akcepto kaj radikala aplikado de la reguloj pri deveno. 

« Ni plene konscias, ke ni Cion faris por montri al la Esperantis- 
taro, kie estis la tauga vqjo, ni varme deziras ke, laii propono de 
frato IziDORO, la Esperantistaro elektu sian « Akademion » vere 
legan, kiu — ni tion diris kaj ripetas — povus redoni. al la Esper- 
antistaro, gian konscion kaj gian kapablecon pri sana diskutado, 
kaj interkonsenli kun la Delegacio. 
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« Se ne, Esperanto restos en la vojo de perdigo en kiu gi cnigis, 
dum ke la lingvo de ia Delegacio eksperimentigos. 

<■ Oni ne esperu, ke la Homaro kontentigos per la malpli tauga, la 
malpli simpla, la malpli plena provo. » 

Ni deyas dankar e gratular nia kunfrato pro la kurajoza senpar- 
tieso per qua ol penis << lumizar >• e mallrompar 1’ Espcrantistaro, 
blindigita cd erorigita da << malbona pastori ». 

S" Everard Backueuser respondas Pri Hefortnoj a 5“ Frenkei, (vid. 
Progreso, p. 64). II rimarkas sprite, ke existas multa speci de 
<< fideluloj » : ti qui uzas k vice h; ti qui skribas Brazilo vice Brazi- 
Itijo ylute Juste, segun ni); ti qui propozas ed uzas la suHxo -ac (la 
sola inventuro di la Lingva Komitato dum tri yari!); ti qui admisas 
stali vice farti (D''“ Z.amkniiuf ipsa : ni dicas standar, pro ke ES. 
stato= EP. .stato'i. Ed il konkludas, ke forsan sola S° Frknkel esas 
vcre e tute << fldela ». II konstalas pose, ke la Esperantistaro vivas 
en plena anarkio : la Lingva Komitato pretendas esar la suverena 
autorilato, sed kandc on konsultas ol, ol nultcinpe respondas. 01 
esas til nun << senviva korpo ». 

Pri la vicigo dc j per y, il opinionas, ke ol esus facile aceptata, 
tante plu, ke omna reforina proyekti (niem li di D''“ Z.amenhof) pro- 
pozas ta plubonigo. << Mi diris, ke la j kiel signo de inultcnombro 
forigis multe da aligoj cn Brazillando.... I.a afero de la j eslas 
efektive grava.... Kial ne arangi almenati la alfabeton tiamaniere, 
ke la cefaj popoloj povu tuj legi ian ajn tekslon rektc, sen profe- 
soro'.’ Kial ne'.’ » ^Mi dicis la samo en nia Baporto.) 

S° B.vckhkuser konservas la espero, ke on povos enduktar la 
reformi gradoze, sen rompo kun la << sanla libro ». II iierdos balde 
ca lasta iluziono. 

S" St. SciiELS (polona samideano) duras traktar Pri la reformo de 
Esperanto. II meinorigas la kritiki facita pri la tabelo di siinpla vorti 
da la max bona Esperantisti (S" Gr.vbowski). .Ni citez la sequanta 
alinei : 

<< Tre eraras JenaJ, kiuj opinias, ke pro sia regulareco la oflciala 
labelo estas facile lernebla. Ci estas facila por logikistoj, matema- 
tikisloj kaj aliaj, kiuj komprenis gian sistemplenan arangon; sed 
la granda plimulto de I' homaro (por kiu Ja antau cio la lingvo 
estas kreital akiras la konon de jenaj vortetoj per peniga lernado 
parkere. Oni neniani intermiksos ekz. la radikojn : << ante » kaj 
<< post » au << blanka » kaj « nigra », sed Jam post kclkaj monatoj 
de neuzado oni estas devigata serci en vortaro la veran signifon 
de tro similaj kaj ncniun konatan vorlon rememorigantaj : lial, 
tiel, tiain, tiom, ties... 

« Fine ankorau unu rimarko. Ni havas la vorton « kvanto », ni 
havas ankaQ « kvalito », do ni uzadas la radikojn « kvant » kaj 
« kvalit » por vortoj devenigilaj. Cu ne estas kontrau la spirito de 
nia lingvo krom tio krei la artajn : kiom, kici, tiel{e), k. c. dum 
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qaanta, qaante, tanta, tante, tala, tale eslas same korelalivaj kaj 
pli iDternaciaJ? » 

Ni citez ankore la frazo sequanta, quan 1’ autoro skribas en EP. 
ed en ES. por koraparar li pri klareso : « Ciu homo havas ciam ian 
deziron, kaj neniam ekzistos tia, kies ciuj postuloj estos plenu- 
milaj ». — .1 Oinna homo havas sempre ula deziro, ed nullempe 
existos tala, di qua omna postuli esos plenigila ». 

L’ auloro diskulas pose la utileso di 1’ akuzalivo ; << La reguloj 
pri aplikado de akuzativo plenigas multajn pagojn en niaj lernoli- 
broj au verkoj dedi£ilaj speciale al sintakso. Malgrau lio ‘ nni ciam 
denove legas demandojn, £u en tiu ad Jena okazo (ekz. post kiel) 
oni devas uzi akuzalivon aQ gin ne uzi ‘ ». 

II konkludas, ke I' akuzativo esas ulila por indikar la rekta kom- 
plemento en kazo di inversigo; sed ke ol esas tutc superllua por 
indikar la direklo e movo, quan expresas specale la prepoziciono 
ad (la dativo, quale il dicas). 

Belga Sonorilo facas la simpla deklaro sequanla : << Car kelkaj 
jurnaloj kaj cirkuleroj intencas enkonduki dispulojn kaj diskutojn 
sur la persona kampo, ni denove deklaracias, ke liclga Sotwrilo 
restas sur la lingva kampo, kiun ^i libere elektis ». 

Ni povas nur aprobar e laudar ta konduto, exakte konforma a ta 
di Progreso. On trovos do (segun la Jusla rimarko di Espero Katolika) 
la ciencala e serioza diskutado nur che la reformemi, e che la kob- 
servemi nur malnobla shikani e diskutaclii, malaminda personala 
ataki, akuzi, kalumnii, rakonti di pordistino; fine omna malesti- 
minda procedi. To max bone montros a la senpartia pubiiko, ube 
esas la verajo. 

A kelka Jurnali, qui audacas boikotar ol, Belga Sonorilo simple 
respondas ; « Sankla afero! Blindigu vian leganlaron ». 

La Snno Hispana (aprilo) furnisas bonega, belega exemplo di 
r absurdeso di la .sufixo -nj aplikala ad omna landi. On parolas pri 
« Don Kilioto de Hancnjo ». Quon significas hike la -ujo'l Kad la 
habitanti nomesas Manchi'l Tute ne, nam en la sequanta lineo ni 
lektas : « la Mancuja Junkro », vice la « Mancha ». Kad ne esas evi- 
denta, ke la lando devas nomisar Mancho, e la habilanti per nomo 
derivila, Manch-anol — En la sama artiklo : senulilc vice neutile’, 
malsatinoke, logogrifo, vice ironie o satire. Fine, « Dio ankati havas 
siajn gajnjn, kaj tiuj tri geniuloj estas Iri gajoj de Dio ». L’ auloro 
volis o devis dicar : gojoj (joyi)- Sed ta eroro monlras, quante Justa 


1. • Pro tio -, (leviis dicar 1’ auloro! (N. D. L. R.) 

2. On diskulas anke scnrine por savar, kad on devas • sin npogi siir 
tablon > o • sur tablo >. Vana subiilaji di grnmalikisti! Li ncplu liavas 
yuro denuncar e mokar la neutila subtilaji e kompliknji di nia ■ na'urala • 
lingui : nam li penas igar Esp. verc - naturala • ye la rclato! [N.D.L.U.] 
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esas nia kriliko di la senregtila derivado ; same qanle on dicas 
tolo, 9o]a, r autoro kredis, ke on povas dicar gajo, gaja ; ed il esas 
jusla en la nuna slando di la linguo; il sequas la logiko e 1' analogio 
plu bone kam la Fundamento (komp. p. 331 sqq. di ca numeio). 
— P. 53 (Seccidn gramatical), on penas explikar a nia hispana .sami- 
deani, ke kv devas pronuncesar k-v, e ne ku, quale li naturale ten- 
dencas facnr, kun omna Ocidentani,e quale ni konsilaspronuncar qu. 

En numero di mayo, ni rimarkas sur unesma pagino : podeke 
vice dekope (la nuna uzo di po esas tute senregula e mallogikal: ES. 
donas a ca vorteto preciza ed ulila senco, e same regulizas la uzo 
di -op.) Ni rimarkas anke, ke on skribas Emtakjo (e ne : Eustakio). 
evidente, por ne mis-acentizar la silabo ki. Co esas precize la 
remedyo Irovila ed aplikita da Ido a multa vorti por pozar 1' acento 
en sa Justa loko : familyo, fotyo, sekrctaryo, e c. En la sama artiklo, 
on transskribas per mokiljo la hispana vorto moquillo; c. e. on tra- 
dukas lutc Jusle la 11 {palatala o malseka, quale on dicas) per Ij (ly) 
e ne per jl, quale 0''° Zamenhof. ES. esas do Justa, skribanle 
exemple alyo, palyo, e c. vice EP. ajlo, pajlo, e c. On vidos per ta 
detali, ke ES. respektas la fonetikal sentimento di la naturala 
lingui, quan EP. Ire ofte ofensas. Ed aparte nia bispana samideani 
prizos mulle ta avantajo. — P. 67, Etb-veturado, iipveturo : kad, 
vice ta malklara, maljusla e vere ridinda expresuri, on ne preferos 
la internaciona vorto navigadot 

Braaila Rotuo Esperantiata (nov.-dec. 1907). — En artiklo sub 
skribila da S° Everard Backheuser, prczidanto, e S° Fred. Gever, 
sekrctaryo di la Brazita Ligo Esperanlista, e datizila dc marto 1908, 
ni lektas la sequanto : 

<1 l.au ni la nuna, nedaura, malkonsento devenas precipe de la 
nekompetenteco dc la I.. K., kiu nc povis rajte paroli en la nomo de 
la tuta esperantistaro, Oar fakte fti ne riprezenlis nin, estante apenail 
sekretarioj de D'" Z.vmeniiof por lingvaj aferoj. 

<< Nu, preskaQ CiuJ esperantistoj proklamas, ke Esperanto (kicl 
Bolvo de la lingva probleino) estas perfektigebla, la plimulto klare 
sentas, ke ^i estas kopabla evoluadi, kaj e£ rcformenda en la celo 
altiri al ni la kontraiiuioj, eviti skismon, kiu cstus por longa tempo 
la nuligo dc la rezultato liel pene akirila. 

« Ke Esperanto estas perfektigebla, lion pruvas la San^igoJ bistoriaj 
en nia lingvo de la vorloj de tempo : tiam, kiam, iam, ktp. antaue 
tiun, kian, ian, ktp.; la akcepto de novaj suliksoj, kiel aC; lareguligo 
de certaj radikoj, kiel dcklari anst. deklarucii, k. s.; la facila enkon- 
duko de granda nombro da novaj vortoj por anstataui uzataj, mal- 
bonaj formoj ; aspekto por elrigardo, k. t. p. » 

Hike on memorigas la reformi propozila da D'° Zameniiuf ipsa 
en 1894, ed on konkludas : « La necesa interkonsenlo farigos nun 
post akordo pri reformoj. 
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« La Brazila Ligo kredas, kiel nia majslro, ke la reformoj ne 
povas esli reaiigilaj ciuj per unu sola puSo, sed, ke onoj de « plena 
reformaro sludita kaj pripensita » devas iom-post-iom, per lau- 
vola (!) uzado esti eusovataj en Esperanlo, sub la simpla kontrolo 
de nova, kompetenta ailtoritato, sen la devigo forlasi malnovaju 
formojn, ankorau korektaj kaj bonaj por granda nombro da sami- 
deanoj. 

« Laii tia vidpunkto, B. L. E. akceptis projekton prezenlotan al la 
Kvara Universala Kongreso, kaj sendis ekzemplerojn al D™ Zamenhuf, 
Lingva Komitato kaj eminentuloj de Esperanto. » 

Pose on publikigas la Projekto pri Lingva Komilato propozota a la 
Kongreso en Drcsden, quan ja publikigis la esperantala jurnali. 

Quankam nia brazilana samideani esas lcorie Ire jusla, ni krcdas 
(parolante tute amike) ke li (aiC&s praktikal eroro. Li su lurnas a la 
Kongreso : sed la Kongreso havas nula yuro okupar su pri linguala 
questioni, e sa Regularo ipsa interdiktas ol. La sama Begularo 
imperas, ke omna linguala questioni esez sendata a la Lingva Komi- 
fato, di qiia la Brazila Ligo ne agnoskas la autoritato. Ni do limas, 
ke la propozo esos resendata de Kongreso a Lingva Komitato... qua 
enterigos ol tante plu volunle, ke traktesas pri sa propra autorilato! 

Altra croro, quan semblas facar nia Brazilana samideani ; li 
kredas, ke oii povas cnduktar la rcformi pokope per la metodo di 
neologismi; lo esas teorie malbona, nam to produktus teroriganta 
interinixo di la nuva e malnuva formi; e to esas praktike neposibla, 
pro la malbona volo di D'* Zamenhof e di la « auloritatuli ». For la 
« centro » di 1' Esperanlismo, li liavas ankorc iluzioni pri labonvolo 
di la chefi. Sed li perdos oli balde per sperienco! 

Internacia Socia Revno (mayo). Pri la quar nuva afixi (v. Pro- 
greso, p. 174), S" Papillon aceptas anti-, -iem, -iat, sed tute ne -aci: 

« Kompreneble, ni ne diros : parolacio, diracio, amicio, fermkio ». 
S ’ Padfield sendis Ire interesanta rimarki, kun la sequanta motivo: 
« Foreslo de libera kritikado povas havi tre bedaurindajn rezulta- 
tojn en nia lingvo. » Tre juste! sed ico mallaudas la max multa 
esperantala jurnali, e justigas la fondo di Progrcso! — S" P. facas 
ad anti- la sama objekto, kam ni; kad on volas dicar : antibali, anti- 
vole! Se ne, on havos du prefixi samsenca, ed omna Icrnanlo devos 
lernar por singla vorto, kad ol aceptas la unesma o la duesma To 
esas konlre la simpleso di la linguo. « Simile, la sufikso aci jam 
enportis en nian lingvon iom da konfuzo (? konfuzacio). Kelkaj 
Esperanlistoj uzas la vorton organizacio, aliaj organizo. F. B. G. diras 
manifes'acio, la germanaj vortaroj manifesto-, kclkaj Esperantistoj 
komprenas per administracio, administrantaro, aliaj, administrado. 
En Ciu okazo oni povas formi sufiCe precizajn vortojn sen la helpo 
de tiu sufikso. Administrantaro kaj administrado eslas pli precizaj ol 
administracio. Se ni diras deklaracio anstatau dcklaro, ni devas logike 
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diri klarigacio anslalau hlarigo. Se la verbo de operacio eslas operacii, 
la verbo de abdikacio devus esti abdikacii. • E S“ Padfiei.d rigretas 
ta malregulaji, « Car la reguleco estas koinpienebla por ciuj, dum 
la priparolala nacia kutimo [di la linalo -acio: estas nekonata de 
mullaj popoloj >. Omno to esas tre jiista e forte expozita; e ni 
konstatas kun plezuro, ke nia vorlaro esas tute konrornia a la pos- 
tuli di S° Padkield; on trovas cn ol nula vorlo per -acio, sed la 
vorti organiio, manifesto, administro, administrantaro, deklaro, 
abdiko, elc. On necese prenis operacar, subst. operaco, por distingar 
de opero. Nia vortaro esas do plu konforma a la principi di Espe- 
ranto, segun .S“ Padfield, kam ula vortolibri >< ortodoxa n, quin .sa 
kriliki alingas. E mein li atingas la •< Santa libro », nam on Irovas 
en L'nirersala \ortaro la radiki deklinaci, konjugaci, ekspozici, re- 
dakci, qua ne esas plu bona o plu klara kam administraci. Esas 
neposibla korcktigar la Esperantal vortaro sen korektigar la Funda- 
mento, se on ne volas aceptar « ecepli ». S‘ Padfikld esas do hei'e- 
ziulo qualeni; cetere, il pronuncas vorlo abominala daomna « (ideli •: 
logikel, e, quo esas plu grava, il audacas rczonar, il uzas la logikol 
Kad il ne savas ke la logiko esas tute mnlprizatn, mokata e pros- 
kribatada la ortodoxi? To pruvas, ke on devas elektar inter la Fun- 
damento e la vera principi di Esperanto, reguloze e togike aplikata. 

Vocho de karacistoj, monata organo por internacia korcsfoniludo 
de kuracistoj k. t. p. Redaktisto, D'° Stefan .Mikol.uski, slr. 
Sniadeckich C, Lwow (Galicio, Austrio). — Ca jurnalo esis unesme 
suplementodi la polona jurnalo Glos lekarzij; nun ol divenas nede- 
pendanta organo. Quale on rimarkas en sa titolo ipsa, ol uzas 
reguloze la remedyo di la h vice la supersigni, segun la Fiindamento 
e la konsili di la Maeslro. Ed on expresns la sei|uanla avizo ; 
• Cetere kiam ni akiros pli ol 500 abonantojn, ni instigos la pre- 
sejon, ke ghi mendu la supersignitajn lilerojn >. Nia polona kun- 
frato furnisas a ni tute neatendita e nevolila konnrmo di nin aserti 
pri la malfacileso aquirar la signizitaliteri: nam sa avizo signinkas 
evidente, ke ta lileri kuslos plua spensi, e kc on devas do cxpektar 
por aquirar li. E ta fakto esas tante pli pruvanta, ke ol venas de la 
patrio ipsa di la supersigni, de la lando en qua preske la duono di la 
literi esas « ornita » da diversa penachi, chapeli, kaudi, streketi, 
quale on vidas en la texti polona di la sama jurnalo. Kad ito ne 
esas pruvo frapanta di la malkomodeso di la supersigni, e kad la 
konservemi audacos ankore asertar, ke nulo csas plu fucila kam 
aguirar li, kande on deziras, e ke balde omna imprimeyi havos li? 
Poke mankas, ke li ne akuzez pri malbona volo ti, qui ne uzas la 
supersigni! 

S° Ciiristaller kredeble ne prizas multe la remedyo di la h, nam 
il propozas a la redaklisto vicigar la supcrsigno per apostrofo 
pozila pos la litero (dum ke 5° Sty.nen pozas ol avan 1) Ed il 
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<> kredas, ke co esas la tnax bona solvo di la quesliono i>. No! co ne 
esas vera solvo, sed nur maskilo di la mairacileso. La redaktisto 
respondas prudente : * Ni ne konsideras nin kiel kompetentaj por 
elprovi iajn ajn shanghojn (!) de la lingvo Zainenhofa, kaj lasas 
tiuQ clii zorgon al la Lingva Koinitato, kiu kredcble (!) trarigardos 
vian proponon ». Certe! tute samc e tain zorge kam la multa simila 
propozi, qui dormas cn sa arkivi. Vu povos expektar longatempe, 
kara kunfrato, se vu fidas a la zorgemeso e laboremeso di la Lingva 
KomUatoi La vera solvo esas trovila, e nur la blindi ne vidas ol! — 
Sed kad on dicos ankorc, kc ni inventis ta malfacileso purc iina- 
ginula, juste por senkreditigar Esperanto, obligante la Esperantisti 
uzar la malbelega digrami jh, gh, e c. ?' 

Eii artiklo pri la vortaro inedicinala (p. 31), ni lektas la intere- 
santa linei sequanta : << Uiu ajn provas trakli esperanle pri aferoj 
kuracistaj, chu sciencaj, chu profesiaj, renkonlas gravan mathelpon 
pTO manko da vortaro... Kiu sciencisto inedicina konsentos verki 
esperanle, se li devos sur chiu pagho serchi ghuslajn esprimojn 
por siaj pcnsoj, kaj pro manko da faka vorlaro mem elforghi 
chiuinoincnte novajn tcrminojn esperantajn, sen certeco, ke ili 
cstos akceptilaj », e inem kun inulla chanci << forjar » malbona 
vorti, pro inanko de linguistikala koinpetenteso, de tempo o de 
inoyeni. On ne povas dicar ulo plu forta por priivar ke esas mal- 
prudenta e inem malsaja, volar enduktar Esperanlo cn la ciencala 
inondo ante havar ciencala vortaro, adminime elementala; e ke 
esas verc pozar la plugilo avan la bovi, lldar a 1' uzado, a la prakliko, 
por krear gradoze c spontane ca vortaro. On preparas lale a la 
linguo la max danjeroza fiasko ! 

La redaktisto propozas pose kelka vorti specala, qui esas parte 
bone sclektita; sed ni riinarkas inlcr 1i du vorli, qui semblas min 
bone selektita : ordinacio por signifikar la konsili di medicinisto 
(F. ordonnance); e konsiliumo porsignifikar la kunveno e delibero 
di plura kuracisti che o pri malsano. Nam ca du vorti ne esas 
internaciona, e sugestas a plura nacioni altra senci : ordinacio 
inemorigas, sive ordino, sive la sakrigo di la kleriki (F. ordinalion) ; 
konsitiumo ineinorigas omna speco di konsitantaro, e plue ol esas.tre 
inalbela, pro ke ol juntas a la finalo lalina ium altra finalo equi- 
valanta o. Nia vortolibri donas por la unesma ideo la radiko preskript 
(D. 'jerschrciben, E. prcscribe, F. prescrirc, I. prescrivere, S. prescribir) ; 
e por la duesina la radiko konsult (D. konsultiiren, E. consutt, 
F. consulter, I. consultare, S. consultar*). On vidas, ke la du esas plu 
internaciona kam la radiki propozita da nia kunfrato. Plue, la 
ducsma apartenas a la linguo komuna, e signifikas « demandar 

1. Slranja imaginajo di S° Richabdson cn The Brit. Esp. (recensila en 
n° 4-5, p. nO). 

2. Ca radiko esas anke rusa. 


17 
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konsilo » (vice la niallof'ikala vorto EP. inlerkonsiUiji). Or on Jevas 
sempre pruntar la vorli di la liiiguo komuna por la linguu cien- 
cala, kande la senco esas vfere la sama, por ne igar ica linguo mal- 
facila e malklara sen neceseso a la profani. On vidas, ke quankam 
nia vortolibri nule prelendas kontenar la teknikala vortaro, li 
povas furnisar utila indiki a la specalisti pri la teknikala vorli, quin 
li bezonas. 

En n" 2 la redaklisto, D'" St. Mikolajski, advokas la helpo e kunla- 
borado di la medicinisti, montrante, ke li esas per lia profesiono 
predeterminita amiki di 1’ ideo di LI. : « La kuracisto, kies profesiaj 
devoj kaj okupoj ne konas naciajn, religiajn, rasajn, polilikajn, socia- 
lujn nek iajn ajn liinojn ', kies oferema amo sin elendas sur cliiujn 
suferanlojn sendiference, estas lau sia sento kaj lau sia pensmaniero 
jam esperantisto, antau ol ellernis la lingvon Zamenhofan ». Hike 
aparas tule klare la soflsmo (lio ! tute bonflda e bonvola) kusluma di 
multa Esperantisla propagisti; li pledas por li linguo inlernaciona 
generalc, e pose... quik konkluzas por la >• Zamenhofa linguo I.i 
simple oblivyas, ke existas (o povus existar) mulla altra Ll., e ke la 
sama argumento povus tam bone aplikesar a Volapiik, u Dolak, a 
Neulral o ad Univcrsal. E ta soflsmo esas ankore konlirmata da 
r ideo, quan on konceptis di 1' « interna esenco > di Es|)eranto, o 
di < Esperanlismo ». Tamen ciencisti, quale esas la medirinisti, ne 
devas facar tante granda eroro, intermixar la generala ideo kun 
aparla realigo, e konkluzar de la utileso o neceseso di ula Ll. la 
boneso di un linguo, Esperanto od altra. E por pruvar, ke on devas 
adoptar la « Zamenhofa linguo » prefere kam altra, on neplu povas 
uzar la generala argumenti por irga LI.; on devas necese u/.arlin- 
guala argamenli e pruvar la leorial e praktikala supereso di Espe- 
ranto... se ol esas pruvebla. 

La redaktisto konfesas ke kelka leklanti mallaudas la uzado di la 
h vice supersigno, quankam ta remedyo esas permisata e konsi- 
lata da la Pundamento (sed existas Esperantisti plu fundamentista 
kam la Fundamento!) « Nur S” Corret... aprobas kaj ech laudas 
nian aranghon ». Kompreneble! Yen extraktaji di sa letro 
u ... poT praklike inontri kaj monlradi al la teonemaj plibonigistoj, 
senflne serchantaj perfektan alfabeton sen supersignoj, ke en nia 
Fundamento ni Irovas sen ilia helpo chion, kion ni bezonas ». Ni 
rimarkigos, unesme, ke ni neplu esas < teoriemaj plibonigistoj », 
nam ni aplikas « praktike > la plubonigo en nia revuo, tute egale 
kam la Vocho de Kuracisloj aplikas la remedyo di h. Sed esas verajo 
sakra, ke ni esos ed esos sempre nur teoriisti I Duesme, ni ne < ser- 
chas senflne perfekta alfabeto », nam ni trovis ol; o plu Juste, 
D'o Javal trovis ol ante plura yari, ed Ido bezonis nur aplikar ol a 

1. On esas pregata leklar laule ca mairelica frazo, ed adjunlar ol a la 
rubriko : Ofteso di Vakuzalivo en EP. (N. D> L. R.). 
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1’ ortografiala reformo di Esperanto. Sed 8“ Cobret ignoras la propozi 
di D''” Javal, ignoras la labori di Ido, ignoras la aprobo tre kompe- 
lenta, quan Prof. Jespersen donis a nia linguo e specale a nia alfa- 
beto. II kunocas nur la Fundamenlo, en qua il trovas << omno, quon 
il bezonas »1 II esas vere felica! II asertas « ke la anstatauigo de la 
supersignoj per la postmetita litero h apenau ghenetas en la 
komenco, kaj tre rapide farighas kutima kaj tute senghena >>. Bone! 
il konfesas, ke ta ortografio jenas o « jenetas » la komencanti; sed 
il esperas, ke la kustumo malgrandigos la jeno. Kompreneble! la 
kustumo igas suportar omna malbonaji e malulilaji, mem la max 
granda. Sed la questiono esas, kad la komemanti voluntos kustumes- 
kar n laia. jenanta ortografio, precipe kande li vidos altra linguo, 
qua prizentas, vice ta barbcira e stranja aspekto, la aspekto « natu- 
rala » e familiara di la max multa europana lingui (di omna lingui, 
qui skribesas per romana literi) e restauras la tradicional e kus- 
tumala formo di la max multa inlernaciona vorti. Ni « senshance- 
lighe » rcspondas ; No, nultempe! 

Stelo Katalnna, monata revuo pri sdenco, arto kaj Esperanta movado, 
jaro I, n“5 (majo 1908). La revuo publikigas en seryo de artikli His- 
toria Resumo de kataluna literaturo. Nur kelka linguala rimarki ; ■ Tio 
estas tiel vere, klare kaj evidente... » Sempre la sama matlogikajo, 
quiin on logike generaligas! Kad on ne supresos la nejustigebla 
idiotisino? Ho ne! ol apartenas a la « spirito » di la linguo, olesas 
kara c santa a la fanatiki, qu<ale « esperantismo »! Sed esas malgaja 
konstatar, quante facile la mallogikaji difuzesas per imitado e kus- 
tumo. Ed on volus konfidar la direkto di la linguo a 1' uzado! 
Folajo! — P. 69. On dicas tre korekte La Malsaneco, e ne, quale 
D‘'“ Zamenhof e sa sklava imitanti, matsano. — P. 75, on uzas pres- 
kaiie, quale se preskait ne esus ja adverbo. Co pruvas, ke la logikal 
instinlo postulashike 1' adverbal finalo. Sed lor, pro quo on ne dicas, 
quale ni, preskel — Samaloke, on dicas « malantaue 1’ Hdtel de 
Ville »; hike la -e esas neutila (en prepoziciono); ed on uzas 
matantuu (volapi'ikismo!) vice post, por evitar la dusenceso di ca 
vorteto. Sed on evitas ol mullc plu bone uzante dop, kun ni, por 
signifikar post en spaco. 

Roma Esperantisto (aprilo). — Esperanto kaj fremdaj lingvoj, da 
Sop. LU.SANA, autoro di bonega lernolibro recente aparinta ; Compen- 
dio di Grammatica Esperanto (Biella, 1908). Nia samideano refutas la 
objekti kustume facata ad artipcala linguo, montranle, ke la natu- 
rala lingui no esas min, od esas multe plu artipcala por la stranjeri, 
qui devas lernar li. Sed (quale rimarkis tre juste Prof. Lorenz en 
Progreso, p. 201) il parolas prefere pri ideala lingvo artillcala kam pri 
la reala Esperanto. II dicas exemple ; la lernanto di Esp. « havas 
anlaO si nur 16 regulojn matematike precizajn, klarajn kaj logi- 
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kajn ». Ho ve! quanta alti'in on devjs adjuntar a li! E se li esus 
tante logikal e malematike preciza, kad la Fundamentisli tante 
malprizus la « logiko »? La verajo esas, ke pro la evidenta ncsufico 
di ta tro famoza reguli, on devis komplikigar la Esp. gramaliko 
per delala reguli e per ccepti tule simila a li di la lingui naturala, 
Cetere, kad la Fundamenlisli ne asertas, kc EP., artillcala per 
origino, divenis o divenas naturala? Yes, dank’ a la labori di la gra- 
malikisli, EP. divenas vcre naturala linguo... per sa komplikeso! 

Kclka linguala rimarki : P. 31, on uzas intelekto unesmc e posc 
komprcnokapablo tNB. : on devas dicar kapableso, c nc kapnblb : cspe- 
rantismo!). En 1' unesma loko, on volas parolar pri la plu o min 
granda inteligenteao di l' individuo; en la duesma, pri la l'akultalo 
komuna ad omna honii, quan ni noinas intelekto. — P. 3li : « Kiu 
Ire indigas nian lingvon »; kad ne esus plu klara dicar : « qua tre 
honoriias nia linguo »?*. — P. 31 :eluiadi : volaphkismo tulc nckoin- 
prcnebla, por dicar : konsumar. — P. 37 : maluntaa vice posl; sama 
rimarko kam pri Stelo Katalana. — « Ninj sippereintoj »; on ne 
savas, kad on parolas pri personi, qui perisis en navo e kun navo, o 
sole pri personi, qui sufris « Sippereo » : c lo esas ya granda difero! 
To pruvas, ke on bczonas specala vorto por D. Schiffbruch, E. ship- 
wreckyF. naufrage, l.naufragio, S. naufragio Semblas utila adop- 
tar la radiko naufraj, de qua la verbo naufrajar(F. faire nnnfrnge), la 
subst. naufrajo (F. naufrage)e naufrajanto, naufrajinto (F. naufrage). 

Hispana Revuo. On anuncas la fondo, sub ica titolo, di nuva ilus- 
trata, monatala revuo lute en Esperanto; redaktisto S“ Josefo Me- 
NENOEZ, Str. Echegaray, t7, 1“, Madrid ( Abonprezo : jare 3,25; 
duonjare: 1,75; trimonate : 0,90; 1 numero, 0,30). Kompreneblc* la 
Redakcio ne akceplas cn la lingvo aliajn sangojn ke tiiij kiuj deve- 
nas de la kunstanta kaj natura spertado kaj £iam sub la konlrolo 
de nia majstro kaj ceteraj aulorilataj direktoroj ». Sed, quale on 
vidas, ol ne timas cnduktar chanji... nevolata, vicigante ol per ke, 
qua similesas multc a nia kam : co esas kredeble la « natural evo- 
luco » qua transformos ol enkam! Probableanke pro ndelcso a la 
FunJamcnto, la prospekto po/.as inemsubyeklo en akuzativo : « En 
la venonta monato Junio aperos en Madrido la unnan numeron 

..same:« se, launi esperas, akompanas al ni lahelpon, kunla- 

boradon kaj konsilon de la mondo esperantista ». Kad la rcdaktanti 
audacos asertar, ke la uzo di 1’ akuzativo esas tute facila e komoda, 
e ne konfesos, ke la supreso di ca jenanta e neutila malfacilajo 
simpligas grave la linguo? Se yes, ni povus dicar, kc lia teoriala opi- 
niono ne konkordas kun lia « prakliko ». Sed la praktiko esas multe 
preferinda a la teorio, segun la konservema dokloril 

1. Italidna texto : • la quale turna lutta ad onore dell’ Espcranto >. 

2. La rusa vorlo similesas a nula allra. 
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Estlanda Esperantisto, oficiala organo de Revela Esperanlista 
riFUpo, jaro, n° 3-4, marlo-aprilo 1908. — En artiklo titolizita 
La postuloj de la momento, la redaktisto S° n.viiAM.'ici parolas pri la 
Delegitaro, pri Esperanto simpligita e pri Progreso, sed... nur en esto- 
niana linguo, tale ke ni ne povas mem divenar la seiico di 1' artiklo. 
Omnakaze ni dankas nia kunfrato. Ni volas prizentar ad il ed a iiia 
cetera sainideani konsideri pri la nomo di Estonio. Ca nomo (latina, 
angla, franca, itala, hispana, c c.) esas intcrnaciona e tre klara por 
omna nacioni, dum ke Estlando esas nur germana e rusa, e tre 
ilubesenca; nam la radiko est esas internaciona radiko por indikar 
la... oriento, lale ke Estlando semblas signifikar oricntullando, ed esta 
semblas signiricar orientala. Semblas do nedubebla, ke la nomi ES. 
Estonio, Estoniano esas multe plu bona por la landi e por sa habi- 
tanti, kam la nomi EP. Estlando, Esto'. 

L'ftoile Esperantiste (aprilo) asertas, ke <> la Idisti ipsa neplu 
interkonsentas », e ke << la unesma numero di Progreso propozas Ja 
nuva reformi! » Nia lektanti povas max bone judikar, qua esas la 
vereso di tala tendencoza aserti. Nia kunfrato konsiderisquale nuva 
reformi la decidi per qui la konslanta Komisituro << fizigis la detali 
di la linguo adoptenda », segun decido dila Komitato votita da omna 
mcmhri. Ceterc, ni trovas nur joki plu od min spriloza pri la nuva 
linguo. On savas, ke ni ne degnas respondar a joki. En jokema 
artiklo titolizita : On demandas krizo, uhi asertas, kc la tula « krizo » 
reducesas a la rezolvo di la Grupo de Verviers. Kad nia kunfrato 
kurajos parolar pri la rezolvi di la grupi de Halle, de Graz, de New- 
York,de South-Shiehls, etc.'f Sercliante en omna espcranlala jurnali 
simptomi de la krizo (kun intenco trovar nuli), ol dicas cxemple : 
« La Brazila Becuo donas a ni la lasta eki di la nacionala kongreso 
de 1908 (?), qua esis prczidata dal’Ministro di la Publikalnstrukto ». 
01 simple oblivyis mencionar la propozi di S° Backiiel'ser, la chefo 
di nia brazilana samideani, e la decido di la dicita kongreso, qui 
pruvas, ke la « krizo » naskis tute spontanc en 1' altra misfero quale 
en la nia (v. supre p. 236, 238). Tale csas informita la lektanli de 
VEtoile Esperantistel Felice li povas lektar en ol la sequantajo di 
nia Baporto, e pro to multo pardonesos a nia kunfrato. 

Dana Esperantisto (mayo) recensos la broshuro da S° Miciiau.x : 
Evolucio libera aii Akademio, en la sequanta vorti : « S° Micii.\u.\, la 
fama Unuo por la Unua, perfii tiu lertega brosuro ncrifuteble pruvas, 
ke fondo de plenrajta Esperantista Akademio, anstatauonta nian 
Lingva Komitato, estas tre dezirinde, eC necese ^ por la laulega evo- 

1. Mem en rusa linguo, la nomo di la populo havas quale radiko eston 
c ne eat sole. 

2. Nia kiinrrato permisos a ni lingual ed amikal rimarko. Uzante hike 
l’adverbo vice Tadjeklivo, ol furnisas ankore un nuva pruvo di la mallo- 
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iucio de Esperanlo. Ni tute konsentas kun S° Michaux. Legu la brosuron 
koj vi certe opinios kicl ni » (Kursira da ni). 

Esperanta Internacia Remo, industria, komerca, eksporta, filatelia, 
reklama kaj literatura gazeto, direkloro A de Maricii (Monatala.) N“ 1, 
inayo 1908 [ * aperas en 30000 oxempieroj » ]. » .Ni makieras cliiu- 
specajn komercajn aferojn, donasinformojn, akceplas mendojn kaj 
komisiojn; donas knmisiojn kaj inlerrilatigas diversajn intcresojn; 
rcklamigas per nia revuo cliiun proponitan komercajhon >. Suhskri- 
bita : t Li estraro de la Uungara Konsutejo >'. (Ull6i-ut, ”>9, Hudapest). 
Ne ni certe mallaudos nia samideano pro ke il penas utiligar Espc- 
ranlo en praktikal c komercal domeni ; nam lala aplikado esas 
absolute necesa por ke la LI. vere vivez. e prosperez. Komcrcala 
revuo esuscerle multe plu ulila kam literaturala revui, qua publi- 
kigas, sive malklara traduki, sive malbona poeziaji, e qui esas obli- 
gata defensar su kontre 1’ invado di poeziaji ankore plu malbona! 
Quale on vidas, nia nuva kunfrato, pro manko dc supersigni, esas 
forcata uzar la malbela remedyo di h. Sed kad il cspcras adoptigar 
da la praktikal homi, da la komercisti, linguo kun ortografio tante 
barbara ed embarasanta, qua malklarigas la vorti max konocata ed 
internaciona, quale ghencrala e jhurnalo't 

TheEsperanto News, ini-monatal revuo, publikigita da The Esp. 
News Company, New-York. N° 1; 15 mayo 1908. Ca revuo explikas sa 
« kialeco » (plu klaro dicita : sa motivo), prizentante su quale plu 
fldela kam la du usonana esperantala revui. 01 dicas texte ; > Ni 
neniel mallaudas nian tre estimalan kunIaboranton...kaJ tionniciam 
faros tiel longe kiel tiu organo estos proesperanta soie ». Kad ol aludas 
la jurnalo, qua enskribis sur sa litolo ; « Ni kredas je la netusebleco 
de la Esperanta Fundamcnto Zamenhofa >? A qiia on povos fidar, se 
tala organi « llankip;as»?— 01 prelendas t montrarla generala apli- 
kebleso di Esperanto » per specimena traduki diquar peci relatanta 
rispektive a psikoiogio, potitiko, anatomio eil elektrocienco. Certe on 
povas tradukar omno per komplikita koropozaji o per enigmata 
volapiikaji. Nu, por montrar, ke nia linguo esas egale aplikebla ad 
omna tcmi, sed multe plu klara, ni donas sube la traduko di du 
peci, paralele kun la Iraduko en EP. Ni ne tradukas la psikologial 
peco, sed rimarkas, ke la tradukinto u/is maljuste la vorto intelek- 

gikeeso di la rcgulo, qua imperas uzar l’adverbo qualc atributo di verbo 
o plu juste di propoziciono. Ca regulo esas vera idiolisino en linguo, 
qua devus kontenar nula idiotismo. Quanle esas tentanta dicar ; • la 
fondo... esas necese •, kande on kustumas dicar : • esas necese... Ton- 
dar! > I.a logiko ipsa forduktas la spirito, e generaligas ia malbona regulo 
pro analogeM (r. supre, p. 20). — AHaa oaarko : dicaola : sonora vofo 
(p. SO, infre), Dana Esperantiala uias la vnrto wa sm ea la jaata intetna- 
ciona senco, quan ni atribuas ad ol. 
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luhj, nam intelektulo esas homo karaklerizata pcr inleleklo, e tule 
nc F. inlellcctualiste (ES. : intelekt-at-isto). 

On csas pregala komparar la du traduki a la angla texti citita 
en nolo, precipue pri la vorti, quin ni signizis per steleto pospozita. 

Famoza Mesajo di Prezidanto Morganala Kongreso (2 decembro 1823)'. 


Ni do dcvas pro malkaseco kaj la 
amikaj rilatoj eslantaj inler Uso- 
no kaj tiuj polencoj, konstati*, 
ke ni konsideros ian ajn provon 
de ili elendi sian sistemon gis ia 
ajn parto de tiu ci duonglobo kiel 
dan^eran al nia trankvilcco* kaj 
sendangereco *. Kontrau laestan- 
taj kolonioj aQ dependajoJ de ia 
eOropa potenco ni ne nin inter- 
inetis kaj ne nin interinetos. Sed 
kontrau la registaroj kiuj prok- 
lamis sian scndependecon kaj |tin 
konservis, kaj kies sendepen- 
decon ni, post granda konside- 
rado kaj lau JustaJ principoj, 
aprobas *, ni ne povus rigardi ian 
intermeton porla celo ilin atenci* 
aCi kontroli* per ia alia maniero 
ilian sortonde iaeiiropa potenco 
en ia alia vidpunkto escepte kiel 
la manireston de malamika emo 
kontrad Usono. 


Ni devas do, por sincereso e 
pro r amikala relati existanta 
inter Unigita Stati e ta povi, 
deklarar*, ke ui konsiderus irga 
provo de li por extensar lia sis- 
temo ad irga parto di ca inisfero 
quale danJeroza por nia paco * e 
sekureso*. Kun laexistantakolo- 
nyi o dependaji di irga Europana 
povo ni ne interferis e ne inter- 
feros. Sed pri la guvernantari, 
qui deklaris lia nedependo e 
konservas ol, e di qua ni agnos- 
kis* la nedependo pos graiida 
konsidero esegun yusta principi, 
ni ne povus vidar irga interfero 
di ula Europana povo por opre 
sar* li 0 por regar* lia destino 
per irga altra maniero altre kam 
quale manifesto di malamikal 
tcndenco kontre Unigita Stati. 


Ek Electrical Catechism 

Turni^an* alispecigilon * oni | Rotacanta* transformilo* po- 
povas nomi inotorproduktanto, I vas nomesar motoro-genitanto, 

1. \Ve owe it, llierefore, lo candor andlo Ihe amicable relations existing 
belween tlie Uniled Slntes and Ihose powers lo declare Ihal we should 
consider any altempton their pnrt to extend their system to any portion 
of this hemisphere as dangerous to our peace and satety. With the existing 
colonies or dependencies of any Eumpean power we have not interrercd 
and shall not interfere. niil wilh Ihe governments who have declared 
their independenre and niaintain it, and whose independence we have, 
on great consideration and on Just principles, acknowledged, we could nol 
vieW' any interposition for the purpose of oppressing Ihem or controlling 
in any other manner their destiny by any European power in any olher 
light than as the manirestation of an untriendly disposition toward the 
United States. 

2. A rotary transrornier might be callcd a motor-generator, but this term 
is usually applied to n machine having a double winding on ils armature. 
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sed tiu Ci esprimo eslas kutime seJ ica termino aplikesas* kus- 
almetata * al masino liavanta lume a masliino havanta duopla 
duoblan vindadajon'sur sia arm- spula.jo * sur sa armaturo, od 
aturo, aii havanta du armaturojn havanta du armaturi sur la sama 
sur la sama liinono*. TiuJ Ci arboro*. Ta mashini esas genc- 
maiiinoj cstas generalc fabrik- rale destinata' por chanjar de 
itaj* por .sangiigi de daura* (luo kontinua* lluo de ula voltaro* 
Je ia voltokvanto * ol datira fluo ad kontinua lluo di altra vol- 
Je alia voltokvanto. taro *. 

Ni uzis nur vorti existanta en nia vortolibri nun imprimita (erepte 
armaturo), quankam ici ne pretendas esar teknikala. 

Korespondens internasional, n" 4 (Junio 1908). S" V. IIei.y duras 
exposar sa Lingua intcrpres inlcrnutional. II facas grava eroro linguis- 
tikal adoplantc quale radiko di la substaiitivi la nominatico. S' 
Pe.v.no monlris (sogun la inax bona linguisti) ke la radiko di nomo 
devasesar cxtraklita Je 1’ akuzativo ode 1' ablativo : patrc, rnatic, filio, 
equo, e ne : pater, rnater, fitius, cquus. Simila eroro esis facila da 
D'''^ Zameniiof, kanJe il prenis quale radiki formi di lalina nomina- 
tivi: polus, konus, adjuntantc a li o, qua cquivalas elimologie ad -us. 

S” E. de W.MiL recensas favorc la unesma numero di Progrcso : 
€ 1 penses exprimat in I prim kayer esse tute 1 noslres, almeny in 
teoric. .Mi inullc mira, quc con tal principes I autores potc restar in 
un projecttal imperfect com Ido, quand exisle altr projecles miilt 
plu proxiin a << lu maksimumo de internacieco (kiu cstas la idealo 
de lingvo). • S" Je Waiii. supozas, kc ni facas nur inodcrata reforjni, 
por seducar la Esperantislaro. II objektas tre Juste, ke la Esperan- 
tislaro nc csas (mem proxime!) latuta mondo,e ke ni devusprefcre 
ganar la ac-Esperantisli kain la Esperantisli. Tala aserli pruvas 
adminimc ad ici, quanle ni csas komplez.ema e konciliema por lia 
« kara linguo ». S° UE Waiil kritikaskelka detali di nia linguo, aparle 
la permulo (segun il) di la sufixi er cJ ist. — En allra artiklo il 
dicas pri Progreso : • It cs uii Jurnal Ire interessant! L du numcrcs 
apparil til nu dona un tal anias de penses e vidpuntes, que on havc un 
vcr delectament in leger les ». II aserlas, ke la motivi, per qui ni 
Justigas la adoplo di la digrami ch e sb, valoras egale por Justigar 
la duopla sono, quan il volas atribuar (quale en la romanala lingui) 
a c e g. Tule ncl nam la du soni atribuita a sama litero violacas la 
principo di 1’ unasenceso, e konstitucas vera malfacilajo praktikal. 
Fine, il dicaske, relate ad Esperanlo, ni volas esar ne rcvolucionisti, 
sed rcformisti. To esas vera; sed la realigo di ta sincera deziro 
dependas parte de la Esperantisti ipsa. La sama autoro diskutas la 
poslulo di logiko en LL, quan il alribuas a S' Ostwald, Bal’Douin 

or having Iwo armalurcs on Ihe saine shafl. These machines are genernlly 
designed tu change from a conlinuous current at one voltage to a cun- 
tinuous current at anulhcr vultnge. 
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DE CouRTESAY e CoUTui^AT; ed il penas dislingar Ibgiko maletnaliknl 
e logiko esletikal; la duesma sole devus esar aplikata en LI. 

S" do \V.4iiL rcspondas fine a S“d‘ORCZY e a S’ Miller. — Linguala 
rimarko : la aulori uzas, lor distinguition, lor distinguion (saine : 
poftuUonc, 0 c.) Tala monstra vorti pruvas, ke on iie povas konci- 
liar la « naturaleso », qua esas la idealo di S“ de Waiil eJ altri, kun 
la regulozcso; vane li adoptas « naturala » linalo -ion, se li aplikas 
ol reguloze a lia radiki. To esas la sama difekto kam en LN. : propo- 
sasion, redaktator, e c. Kad nc esasprererinda uzar finali « neutra », 
qui ne pretendas imiUir sklave la naturala vorti, sed qui nulloke 
shokas? Distingo, poatulo esas tute klara, ed ofensas nulu; samc 
propozo, redaktiato, e c. 

S° W. Padfield repetas en K. I. la komparo di Espcranto, Ido ed 
Adjucanto, per qua Lingvo internacia su amuzis, tute neglijante la 
vera, sola questiono : Kad Ido esas plu bona kam Esperanto, od ne? 
A Ui diskuto S° Miller respondis frapante per ca rimarko : « S" de 
Beaufront lasav Adjucanto favoru Esperanto en (o ante) 1898 ‘, ina el 
studie del derivione par Prof. Couturat, sur kele Ido es bazat, non 
aparav til 1907; nul altra pruve es be/.onat, ke Ido non es Adjuvanto 
poki chanjat ». Tamen S“ Miller oblivyas un hipotezo Ire versiinila, 
nome, kc la logikal sistemo di derivado, quan S“ Couturat propozis 
en 1907, esis Ja (grandaparte e principe) aplikita en Adjuvanto. Tala 
renkontri ne esas malprobabla en ta matcryo (la sperienco ol pru- 
vas), precipue inter egale logikema spiriti. 

Le Centre Hddical (1 .Mayo) publikigis letro da S°D'^'> Ad. Nicoi.as, 
autoro di Spokil, sub litolo : Linguo internaciona: S'.ibirismo o Seman- 
lismol On savas, ke Spokil esas un ek la malinulla Ll. d priori 
inventita dum nia yari; e ke ol esis repulsila, quale omna siinila 
lingui, da nia Komitato, qua tamon audis kun intercso la expozo 
di S° Nicol.\s. L’ autoro dcfensas kun konvinkeso « la supereso Ji la 
semantismo, c. e. di linguo sistematoza, en qua la vorto definas la 
kozo... ye \a. sahirismo, sistemo segun qua konstitucesis kelka arti- 
ficala lingvi o sabiri, quin ine tale nomizis per la noino di la afrl- 
kana sa6tr: Topa vidarbouricoandar^ Kad tu ne viJis asno pasar?» 
D'"’ Nicolas adjuntas : « PIu kam 50 yari de studyado di la temo, 
dum la scnfina malnuva navigadi, ed apartc la 14 yari di kompozado 
di Spokil, igis me neshanceligebla en ta konvinkeso, ke de kande 
realigesis la programo di linguo richa, flexebla, logikala, belsona 
e komplela, en qua la vorto deflnas la kozo, esas signifikiva, nulu 
povas enterigar la progreso en la sulko di irga sabir, mem la max 
bona ». Or il Judikas, ke Esperanto estas sabir « de malalta qualeso ». 

Ni havas la max granda respekto a I’ autoro Je Spokil, a la fervoro 
nefatigebla kun qua il laboris dum tanta yari por realigar, segun sa 
opiniono e konvinkeso, la bela ideo di LI. Ex-medicinisto di la 


1. Eroro : en 1888. 
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mai'istaro franca, il esas tre erudila viro, aparte pri la pluod min 
sovaja dialekti di la franca afrikana kolonyi, e inulte rcllektis pri 
la linguala questioni. La Komitato auskultis il kun la sama senti- 
mento, e kun la max granda simpatio, sed ne povis aprobar sa 
principi. Ni ne ripetos hike la diskutndo, quan rezumas la Raporlo 
pri la labori di la Komitaio (p. 5). Ni memorigos nur lu konkluzo : 
<1 la simbolismo (quan D'“ Nicolas nomizas semantismo) duktas a la 
sabirismo (c. e, la internacioneso di la radiki) e ne opozas ad ol >. 

Sed ni permisos a ni sugestar un rellektu a nia lektanti. Multa 
esas la homi qui, same quale D''” Nicol.vs, konsakris malogoisle tuta 
vivo 0 longa yari de meditado, serchado, laborado a la realigo plu o 
inin felica c koinpleta di la koinuna ideo. Nu, kande la « fidelu » 
Zamcnholisti, pro devoteso ed admiro tre kumprenebla a la tre 
simpatiinda c respektinda persono di la « Maestro », alegas, ke 
Espcranto esas la verko di sa vivo (quankam il publikigis ol en evo 
de 2S yari), li oblivyas, ke multi altri facis la sama labori, la sama 
sakrifiki, e ke konscque ici konstitucas nula pruvo di supereso o 
di perfekteso di la verko; e ca konsidero devus igar li plu tulereina 
e konciliema. Li parolis kun ironio pri nia pacienta explorado di la 
liistoryo di nia ideo, Li esus plu justa e plu modesta, se li ipsa 
esus facinta la sama exploro; nam ol inspiras samlempe granda 
respekto por la auiori e koinpleta nedependeso por la verki. Nur 
historyal e kritika studyo periuisas facar, en ca temo qualc en ceteri, 
instruktiva koinpari c konseque yusta e senpartia judiki; dum ke 
la fanatikcso esas naturala frukto di blinda kredo o di partiala 
konoco di un sola sistemo. 

T.P.' 8 Weekly. May 22,1908. — Ica omna-semana jurnalo, multe 
lektata en Londono, publikigis en Mayo artiklo tilolizita La Poleso di 
Linnui Intcrnaciona. 01 esus pli facile konlre-dicebla, se la autoro 
savus, pri quo il parolas. Sed rigretinde il evidente kopias omna sa 
arguinenti ed informi ek celera jurnali. Excmple il dicas kc, de-pos 
1879, « cirke dek-duo de lingui internaciona esas publikigita »! 
Unesme, la artiklo raporlas pri artiklo da Sioro Novicow en Revuc 
des Deux .Vondes; pose ol dicas ke por savar Ll. on devas lernar 
omna lingui nacionala, ke irga linguo nacional esas plu richa kam 
irga LL, ke tro-savo di lingui malfaciligas la studyo de la I.I. 
(exemple glas povas esar la germana, franca o slava radiko), ke la 
evoluco facos plu bone kam la artificala laboro, e flnc ke « la 
venanta LI. e'sas preske certe la angla; oii fakte preske povas dicar, 
ke ol esas ja ad-veninta. > Nu, ni ne povas respondar tala malpre- 
ciza o banala argumenti. Nur unu meritas un vorto de respondo, 
norae, la lasta. La autoro semble ne komprenar ke ne la multeso 
de homi importas ad ni, sed la qualeso : milioni de Usonana agrani e 
de Australiana arboristi, qui paroias angle, ne valoras por ni tante, 
quaute mili deedukita urbana Europani, qni parolas diversa lingui. 
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Mem se la luta mondo ecepte Francio, Germanio, Italio e Hispanio 
parolus angle, la Ll. csus tute same utila, nam ica max edukita rasi 
ne povus koinprenar un-altra. Plue, kad la angla verkisto expektas, 
ke ne-angli povas aceptar internacione, pronunci quale t fai-nait > 
por la angla vorto << flnite » o t maikreskoup » por t mikroskop >? 
Ja Angli inokas mein la edukita Indiani qui tamen ofte parolas la 
angla tre bone, malgre poka acento : quon dicus la shovinisti e la 
puristi, se omna nacioni de Europo lernus la angla e pronuncus ol 
sua-maniere? Por.ke la angla lingiio csez aceptebla, ol bezonus 
esar chanjata plene : unesme en la oiiograflo di multa saxona vorti 
(quale : enowjh, might, love, friend e. c.); duesme en la pronunco 
di omna latina vorti [Uteratwe, confusion, mountain, e. c.). Sed ta 
linguo ne esus rekonocebla; ed esas multe plu facila lernar artifl- 
cala linguo, mem se ol ne esas tain richa. Se, pos mil yari, la evo- 
luco donas ad ni universala linguo, ni ne plendos; sedon mcmorez 
bone, kc la LI. esos sen-dube un ek la max importanta faktori en 
la internacionigo di nia.komuna lexiko. P. D. Hi’GON. 

Whitley Express, G Junio 1908. — \ia samideano S‘ Tickell publi- 
kigis en ca jurnalo artikleto en ES. kun angla traduko, deklarante, 
ke la reformi esas < necesega ». — « Omna pcrsoni, qui komparos 
senpartie Esperanto quale nun existanta kun Esperanto nuva o 
reformita obligesos con konfesar. > Bonega exemplo, quan ni reko- 
mendas a nia amiki; tante-pli ke nia linguo povas imprimesar sen 
inalfacileso (e sen ula malbeliganta mutilado) en irga jurnulo : 
granda avantajo por la propagado. 

Le R^publicain de la Heuse (31 mayo) raporlas, ke la grupo 
Esperantista en Vcrdun, en sa lasta kunsido di la skolal yaro, 
adoptis unavoce proyekto di internaciona Akademio elektota da la 
Esperantisli, segun S° Michau.x, pos diskurseto di nia devota sami- 
deano Kapitano Populus, qua expozis la rcformi propozita da nia 
Komitato e lia neceseso od utileso. Asistis S-i Couteaux, Cor^, 
direktisto di la kolegyo, Ernauld, esperantisla konsulo; la vespero 
flnis per esperantala kanti, kun granda entusiasmo. Ni gratulas nia 
samideani de Verdun, qui pnivas per lia exemplo, ke on povas esar 
bona e ftdela Esperantisti sen renuncar a la libereso di opiniono e 
sen opresar ol che altri. 


KORESPONDO 

Ni recevis de tre konocata Usonana samideano la letro sequanta : 
*« AI la Redaktoro de Progreso. 

18, IV, 1908. 

Estimata sinjoro, 

Mi gratplas vin pri la apero de la Jurnalo Progreso, kaj pri la 
bona sintenado de la verkintoj de la artikoloj trovataj en (^i. Estu 
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liu korekla sinlcnaJo kaj Justeco antaOsignalo de via eventuala 
sukceso. 

Kiel ini komprenas la aferon, vi kaj viaj kunbalalantoj unkoraii 
konsideras vin kiel EsperantistoJ, sed progresemutoj EsperanlistaJ. 
En tiu ci kalegorio mi metas min mem. 

Tial mi ne forlasos la Esperantajn vicojn ; ankoraii tie mi bata- 
lados por lingvo internacia, por Esperanto kiel la plej bona solvo 
de la demando, e£ por la malnova Ssperanto kiel la nuna, hodiuiia 
solvo, dum mi csperas ke post nelonga tempo ni povos havi plej 
bonan Esperanton. Antau cio mi batalados por interkomprenigo kaj 
interkonsento dc la bonvoluloj en la vicoj konservativa kaj progrc- 
senia. Tiu ci devas esti mia rolo. 

Lingvo Inlernacia estas antail cio praktika afero, — afero Je in- 
terkonsento, de kutimo, ei! de rutino, se vi deziras uzi la vor- 
ton. Tial, oni ne povas, kiel praktikaj pei'sonoj, kaj ni eslas 
tiaj cn la U. forlasi Esperanton. Ni devas uzi gin kiel fti nun 
estas, kaj en niaj plibonigoj ni devos Sangi.kiel eble pli malmulte. 

Pri la multnomhro estas vere, ke ne estas iu ajn agado escepte la 
anstatadigo de la nuna pezega, malfacila oj per la siinpla, belsona, 
pli intcrnacia i. Sed eC tiu anstatafiigo nc estas rompo granda en 
la lingvo, Car Ciu Esperantisto Ciam rekonis la iiUiman rilaton de 
i kun i. 

Komprcneble, oni povos diri, ke konfuzo stari^os pro la llnigo 
c i > dc k infinitivo. Bedadrinde lie Ci oni devas fari radikalan 
Sangon : estasnecese forgesi, ke « i •>, almenaii kiam (ji esltis sola, ne 
rilatas al la infinitivo. SeJ la Sango en la inPinitivo farita de Ido 
estas mulle Iro rtidikala : gi kontraubataladas saintempe la simplc- 
con, inlernaciecon, kaj la malnovan Esperanlo *. Ui estas entute kon- 
damninda. 

Unue, unu formo sufiCas por la innnitivo. 

Due, Gstas absolutc matbona afero, — sangi la lokon de la akcen- 
to. Tiu faras la lingvon malpli simpla; kaj pro neniu kontentiga 
kaQzo francigas, nov-Ialinigas nian internacian lingvon. 

Unu formo, sola tiu llniganta per ir kaj havanta la akcenton sur 
la antaQlasta silabo, estas inulte pli bona solvo de la afero. .Se oni 
ne Ciain aQdos la Hnan r, — tio ne estas grava afero, kaj en la 
skribado oni Ciam trovos gin. 


t. Omna chanjo csas necese konlra n EP. Sc Progresemuto aceplas la 
chanjo di l’inllnitivo, co esns la vicigo di I’ arbitriala linalo i pcr l'inter- 
naciona llnato -r, on povas nur diskular, kad on devas admisar un inlini- 
livo o Iri. Semblas ulila havar Iri (por evitar formi simila a la mnlbelega 
etU etUnU!), e lor on povas adoplar nula sistemo plu simpla e plu kon- 
forma a la malnuva Esp. kam la Iri vokali a. i, o, kun la snma senco, 
quao li havas en la lempo di indikntivo c di participo. 01 koncilins do 
• la simpleso, l’internacioneso • e... la konservemeso. [N. D. L. R.J 
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Plie, kial anslalaiiigi la imperalivan u per ez 7 Tio esUis nur sen- 
utila arbitrajo'. 

La u estas bona vokala nnigo, kiun oni ne uzas en la Ido'a pro- 
jeklo^. Oni devas uzi gin, kaj, lau mia opinio, kiel la rinigon de 
la nederiniliva formo dc la verbo, — forino kiu ulilas kaj por la 
imperalivo. 

Nun pennesu al mi kelkajn rimarkojn pri la pronoinoj. Cu cslis 
necese sangi mi, ci en me, tn? Se tio estas farita pro granda inter- 
nacieco, oni ne povas defendi pro la sama kaiizo la scnutilan, tutun 
renverson de la pronoinoj de la tria persono. Koinprencble iu diros, 
ke oni devu forlasi la §i kaj la gi pro ilia manko de inlernacieco, 
ankau pro ilia manko de belsoneco. Bone, sed liam la novaj fornioj 
devas esli pli inlernaciaj, pli belsonaj; sed bedaurinde la formoj il, 
el, ol, ne eslas pli internaciaj ol la malnovaj formoj. Plie, kvankam 
ili estas iom pli belsonaj kiam ili eslas solaj, ili lamen ne taiigas liel 
bone kiel la malnovaj formoj post la prepozicioj, pro la rcnkontigo 
de la linaj vokaloj de la prepozicioj kun la komencaj vokaloj de la 
novaj pronomoj. Plie, la formo li por la muUnombro senutile faras 
rompon en la lingvo^. 

Mi tial proponas la jenajn formojn por la tria persouo ; ti 
(li, EM;, le (si, EM), lo (gi, E.M), yi ati zi (ili, EMj. Bonvolu kom- 
pari la jenajn tabelojn, kaj elekti post praktika uzado la plej 
bonau el ili : 


(1) 

(2) 

(3) 

li 

U 

il 

§i 

le 

el 

g> 

lo 

ol 

ili 

yi au zi 

li 


(La unua estas Esperanto Malnova; la dua, Esperanto Proponata; 
la tria, Esperanlo Nova au Ido'a)*. 

Fine, permesu min gratuli vin pri la generale sukcesa peno cviti 
la malfacilajn sonojn c, j, c, ktp. Sed kial, kiam oni generale tiel 
sukcese agadis, estas necese uzi « ca » por la ordinara montra 
(f demonstrative ») pronomo anstataii « la »? Estus bone reiri tuj 

. t. La Hnalo u esas tule arbitriala, dum ke la linalo es csas adminiiiie 
franca; ol esas du min arbilriala! [N. D. L. B.] 

2. Eroro : ES. uzas u (same quale EP., sed plu reguloze) por la r/ene- 
rala pronomi : omnu, altru, kelku, nulu, irgu... La flnalo u por inflni- 
livo esus tam arbitriala kam la flnalo i. [N. D. L. B.] 

3. Tute kontre, ol perfekte harmonias kun la i, generala signo di plu- 
ralo [N. D. L. R.] 

4. La sistemo di pronomi di ES. esas la sola, qua perinisas forinar 
reguloze la pluralo di la tri pronomi di la 3* persono. Ni deflas omna 
eamideani trovar sistemo plu simpla e reguloza. [N. D. L. R.] 
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al la inalnova Esperanlisla kutiino, kaj uzi kiel cble plej multe la 
formon kun la radiko c t ■> >. 

Simila arg.umento igas min preferi la ME k al la nova qn, kiu 
estas nui' komplikajo, nur nov- latinajo, kiu ne utilas. Kiam eC la 
Francoj kaj llispanoj inklinua prononci la qu kiel k, kial ue uzi la k'? - 

Omna ta kritiki(n) mi skribis kun la espLM'o legar ^ir) baldeserio- 
za respondo ad li (yi); ed mi opinias, ke multa altra personi deziras 
informo pri to. Pos quin (kvin)yaridi teoria stududo kaj d'ipraktika 
uzado di inlernaciona lingui, ed speciale di EsperaiUo, mi estas (csas) 
konvinkita, kc ni havas en Rsperanto linguo intcrnaciona bonn, taiiga. 
01 (lo) certe havas malfacilaji senutila, ed estus bona forpelar (-ir) 
ta makuli; sed oni devas estar (-ir) tre zorgema en nia slianji. Xi 
estu (e.sez) progresemuli (mi defendas la uzon de ul tie ci), sed ne 
shanjuli*. Shanjo en si mem portas ad nia afero nur konfuzo, — 
konfuzo qua (ki) (Inijos en tuta pereo. 

Ni evitu do shanji dependanta de persona od (ail) de nacionala 
preferi. Plue la logiko sola ne havu multa induo, nain (car) segun 
{lafi estas pli bona) mia sperto la logiko estas gencrale nur Irompa 
formo de nacionala prefero ‘. Simpleco (eso), facileco, logikeco, — 
oinni estas bona, sed pli grava estas praktika uzado kaj interkon- 
sento di mulla personi de diversa nacioni Por ricevi ci (tiujn Ci), 
ni devos esti sindonema (bela Esperantista vorto por nia afero ed 
jusla, ed se eble amika, ad nia kontrebataladanti. Ante (avan) omno 
ni memoru, ke ni pruvu por la Malnova Esperantista Amiki, ke ni 
estas sur la vera voyo. Altre yi (ili) prave diros la proverbon : — 
< Uiiu bii'do kaptila egalvaloras du en la arbo >. 

Kun respekta saluto, PnoGRESEMULO. 

« A Sioro L. Coutur.vt. 

Sioro, 

Mc havas la honoro anuncar a vu per ca letro mea kompleta 
adhero ad ES., di qua ine esas entuziasinita adepto. Yua laboro 

1. Ca konsilo esis donitaa ni da altra samideani, c ni sequos ol volunte. 
[.N. D. L. R.] 

i. Qa esas lingiiislike justigata, e praklike Ire ulila por konservar la 
skribmaniero di multa vorli e samtempe lia proniinro. Qu tiile ne equi- 
valas simpla k, sed k -)- u ligila cn quaza diftongo. [.N. D. L. R.] 

3. La autoro konlredicas su ipsa, il devis dicar ahanjemuli quale pro- 
gresemuli, o progreeuli quale shan|ali. Ni admisas progresuli (o, plu 
bone, progresani); homi karakterizata per progreso (pariiani di progreso); 
sed ne progresemnli, qua ne havas altra seno kam progresemi (same 
quale blindo = blinda, avaro = avara, e c.). [N. D. L. R.] 

t. Ni respondis plu supre a ca stranja opiniono (p. 216, nolo 1). 

5. Sed la praktikal interkonsento di kelka mili de Esperantisli, forma- 
canta quaze sekto klozita, valoras nulo por la cetera mondo, kun qua li 
devas penar inlerkonsentar, ed a qua li ne povas impozar lia linguo 
(kun sa tradicioni e • rutini >), se ol ne havas la teoriala qualesi : sim- 
pleso, logikeso, e precipue facileso. [N. D. L. R.] 
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konciencosa e senparlia realigis la revi di mulla mili,qui deziris 
apliknr la vera principi di Esperanto a la primitiva linguo, por 
povar uzar ol en omnakampi sen mairacilaji. Sedl'autokratismo di 
la cheH obligis li tacar. Nun dank' a la Delegitaro ni havas ica 
linguo, e kun ol ni havas anke lalibereso agar. 

Omni qui sincere deziras la suceso di Esperanto — sen personala 
pronti! — devas absolute aceptar la rezolvo de la Delegitaro. Se li 
ne facasto — li vidos la konsequi! Plu e pln 1'Esperantisti transiros 
aden nia kampo, nam la plu bona sempre esos plu dezirinda kam 
la min bona! Hodye la konservemi povas nur salvar ulo : la namo 
di Esperanto, e ton per aceptado di ES.; altre, se li <• fosos ilian 
sulkon » same quale nun, li balde trovos nepasebla rokoza tereno, 
en qua lia « fosilo ii rompos. Ni venkos anke sub la nomo << Linguo 
Internaciona », se nur la publiko suficante informesas — nam 
fakti sempre pruvas! On do ne kredez, ke ni plezas per nia « mal- 
vera plumi », quale asertas nia « samideani »! 

Sed ni volas la pnco e konsento e ne la skismo, I'anarkio, qua ya 
esus danjeroza ne por ni. Prp to me apelas a « bona senco » di 
omnu : Ni; lasez trompar vu per falsa cirkuleri e pamdeti! Examinez 
unesme, sed vu mem!! E pose Judikez! La lideles-deklari nulon 
valoras, nam li esas facita omni pcr intrigi e minaci, quale okazis 
a mc ipsa : subskribinte la Deklaro di Fiume, me ne savis mem 
klare, quon intettcas facar la Delegitaro'l Tale facilesas kolektar 
subskribi kontre un spektro nekonocita e fanfaronar : La tula 
populo aklamas vu, Mayesto! 

Sed la mondo ne lasos trompar su per tala deklari — nam ol 
vidos balde, quo esas plu selektinda, EP. od ES.! Ankore esas 
tempo por rebonigar la granda eroro di multi; sed li ne hezitez tro 
longe, nam la mondo ne amas expektar — e lor la trompanti csos 
la trompiti! 

Pregante vu publikigar ica letro, me restas kun antedanko e 
1' expreso di mea altestimo 
Vua respektoza 

Rarono L. d'Obczy, 

Ex-prczidaoto di Adriatika Liyo Eaperantista, 
en Kiumo (lluogario), la 16* de Junio 1908. » 


Kara Sioro, 


21-esma Mayo 1S08. 


En Progreso por Mayo on pozas la sequanta questiono : . Kad la 
niiva ortograQo esas plu konvena por.Ia stenografado kam la mal- 


1. Ta sincera e kurajoza konfeso pruvas, quon valoras reale ta brui- 
santa • fldelecaj deklaracioj -, qui plenigis la esperantista jurnali. Ta, 
quan subskribis S" d’ORczr, esis aparle energioza e severa por la • per- 
riduloj >! Sa loyala alesto konllrmas frapante, quon ni dicis, nome, ke 
on hastis • extraklar • lala deklari de la ne-informila Esperanlisti, ante 
ke li savos ulo pri la reformi propozita, quin on zorge celis a li, o pri 
qui on terorigis li per malpreciza o malvera informi. 
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nuva? » Quale jurnalisLo e stcnogranslo, ca qucsliono mulle intc- 
resas me. Kompreneble me povas nur parolar pri la sistcmo quan 
me ipsa uzas, c. e. la sislemo preskc sole uzala en .\nglio, la siste- 
mo Pilinan. 

Nu, por ica sistemo, ES. esas inullc plu facile skribebla kain esas 
EP. Fakle, ante du yari me provis uzar adapto ad EP. di la sislemo 
Pilman, sed la formi di la vorli, pro la stranja gramalikala liniji, 
esis Iro longa e malfacila, cd me abandonis la jirovo. Sed la steno- 
graliala forini devenanla de ES. tale similas la Angla slcnogranala 
formi, kc ori povas uzar li preske sen adapto. Ea nuva orlogralio 
esas decide pli konvena por la Pitman'a stenografado... 

Kun oinna bondeziri por la rapida suceso di ES. me esas 
Vua lidele, IIenhy J. Sthutton. 

Ni livras la opiniono a 1a diskuto di nia samidcani. Cclerc, nia 
korespondanto parolas nur pri un sistemo, e ni voluntc ricevos 
opinioni pri alLra sistemi di slenografado. 

Avizi. 

Cirke la 15" Junio aparis : 

Koiripleta leriwlibro por Esperantistoj, de Anton Wai.tisiiufil, che la 
sama (40, Halmliofstrasse, Ziiricli, Suiso). Prcco : Fr. 1,25; M. 1. 

Dictionnaire intcrnationat-jrnnguis, par E. de Beaukro.nt et E. Cou- 
Tun.AT, avec une pr^face de M. Otto JESi'EnsEN (Paris, Delagrave). 
Preco : Fr. 2,50 brosliita. 

Internationat dcutschcs Wdrterbuch von L. de Ueaukiiont und Df E. 
CoUTunAT unter Mitarbeitvon Rob. Tiiomann. Vorwort von Prof. Otlo 
Jespkhskn (Stuttgart, Franckli). Preco : M. 2 brosliita. 

Cirkc la nno di Junio o komenco di Julio aparos la vortolibri 
angla-internaciona, franca-internaciona, germana-internaciona, che 
la sama editisti e ye la sama prcci kam la vortolibri inversa. 

Ea Frantu, Angta e Gerinana Guidlibreti esas publikigita. On povas 
demandarlide Cuilberl Pitmnn (London), de Franckh (Stutlgart) 
ed, en Francio, de Imprimerie Chaix, II, boulcvard St. Michel, 
Paris (5''). Preco : fr. I, po 10; fr. 8, po 100. 

AVIZO. — La n" 7 aparos la 1 Agosto, e la n" 8 nur la 1 Oktobro. 
E’aboniti por 6 monati ricevos ankore la n" 7, sed ne la n° 8, se li 
ne abonos ilere ante la 1 Oktobro. La nura aboniti por 6 monati 
ricevos la n“ 7. 


Abrejuri : 0. geriiiana; E. angla; liP. Espei'anlo primiliva; Elt. Espe- 
ranto reformita (proyekto de i89i); ES. Esperanlo simpligita; F. franca; 
G. greka; 1. itnliana; IN. Idiom neulral; L. latina; LI. linguo inlerna- 
riona; K. rusa; S. hispana. 

La artikli cn EP. esas indikala da steleto (*) en komenco. 


Le girant : L. Coutur.at. 

Coulommiers. — Iniprimerie Paul BRODAKD. 
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PRl LA NOMO DI NIA LINQUO' 

SiiAKESPEARE nc Ksas lule jiisla kande il dicas : 

Quo esas noino? Iloxo csas rozo, 

Kun nllra noino linvus snm’ odoro. 

En mullega rclali imporlas grandc qua nomo donesas a 
la rozi cd aleri. La posluro di inulla liomi esas delerminala 
pcr la nomo quan li audas la unesma l'oyo kande nuva kozo 
esas mencionala a li ; co esas faklo, malgre ke esus plu 
saja judikar pri la kozi ncdependc dc la nomi. 


I. Tcxlo originala. 


18 
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Me havas konvinko kc bezonas havar balde nomo por 
nia linguo. Mulla konfuzeso cxislas ed exislos, pro ke parol- 
anle pri ol on ne uzas semprc la sama nomo. 

Komencc, kandc ni iidis la plu kam duone promisila posi- 
bleso akordar kun omna esperanlisli, la questiuno pri la 
nomo di nia linguo nc esis urjanla; scmblis versimila kc ni 
povus omni unigesar sub la nomo Espernnlo. Evidente csus 
Ire avantajoza, ke ca nomo ja konocata da tanta nombro 
homi povus uzesar pri la lingiio qua (tala esis nia espero) 
unigus omna esperantisti ed omni qui apelis a la arbitro di 
la Komitato di la Delegitaro sen ipsi prcnir partio por un 
od altra helpolinguo. Mem la konfuzeso qua existas sendube 
en la menti di multa personi, qui idenligas la ideo generala 
pri linguo universala e la ideo aparta pri Esperanlo, krcdante 
ke la inventuro di Zamenqof esas la sola linguo internaciona, 
mem ca konfuzcso esus quaze avantajo en la kazo supozita 
di uneso inter la Esperanlislaro e la Delegilaro. Sed pro 
ke ca espcrila uneso ne realijis, ni nun sentas la bczono 
havar nomo dislingiva, qua permesas ad omnu savar e.xakte 
pri qua linguo on parolas omnamomentc. La skopo di ca 
artiklo esas examenar la nomi lil nun propozita c pose 
propozar nuva nomo. 

Qua qualesin devas bona nomo por nia linguo posedar? 01 
devas nek esar tro longa nek havar tro pczoza sono; el 
devas csar tantc sugestiva c facilc memorebla quantc esas 
posibIa;ese ol konsistas ek vorto o radiko ja existanta on 
la linguo, oportas ke nula miskompreno esas posibla per la 
uzcso kun la signifiko di linguo. 

En Progreso til nun nia linguo esas nomizala Esperanlo 
SiTnpligita (ES.). Ca nomo esas tro pezoza por uzesar 
omnadie ed omnaloke; ol ne povas komode abrcjesar, pro 
ke nek la unesma nek la duesma parto, ijek Esperanto nek 
Simpligita, esas klara, se on uzas ol sole. .\Itra malfelica 
cirkonstanco esas, ke ca nomo, qua esis komence elektala 
por montrar nia simpatio por la linguo di Zamenuof e nia kon- 



PRI LA NOMO DI NIA LINGUO 259 

ciliemeso e sincera deziro faciligar sa adoplo da la esperanl- 
islaro, — ke ca nomo csis komprenala en allra senco da kclka 
esperanlisli, qui aparas ofensila, ne vidanle ke realc ol 
esas komplimenlo porla bcla laboro di Zamemiof c di sa adhe- 
ranli. Se ni esus nomizinla la linguo exemple « Idiomo 
Neutrala Plubonigila », me ne dubas ke la adheranli di 
Idiom JVeutral konsiderus to quale komplimento ofrita da 
ni a li. Sed multa esperantisli ne vidas, o ne volas vidar, 
ke clektantc lia linguo qualc bazo di nia c baptante ol kun 
vereso Esperatrio Simplioita, ni volas dicar a la mondo 
quanto ni debas, praklike e leoric, ad Esperanlo ed a la 
movado e movantcso di la Esperantistaro. 

Altrailanke on devas konfesar ke qualc kontrasto ye Espe- 
ranto Simpligita la nomo Esperanlo Primiliva (EP.) ne esas 
Ire bone elcktila, pro ke povas aparar qualc se ol kontcnus 
ula nuanco di malaprobo o di malestimo absoluta. Me krcdas 
parolar ne sole ye mea personala nomo dicantc ke omni — 
mem kande ni kritikas la linguo di Zamenuof c di sa Funda- 
menlo — ni respektegas ol; nia malaprobo csas nur relativa e 
partala. 01 supercsas grandege omna ta propozi di lingui 
internaciona qui naskis anle 1887, e tre granda nombro dc ti 
qui naskis pos 1887 ; e ni ne povas neadmirarla instinta seku- 
reso, per qua Zamenuof cvitis preskc omna grava difekti di la 
altra sistemi. Se do ni parolas pri Esperanto Primiliva, ni 
volas nur substrekizar la opiniono, ke ankc ca konstrukturo 
relalive perfekta havas kelka difekti, quin la energioza labori 
di la lasta dek yari montris sal klare por ke ni kredas ke la 
tempo nun venis remedyar li. Ni esas konvinkita ke, se ni 
povus imaginar la neposibla siluo, ke D° Zamenuof povus nun 
komencar la laboro di sa yuneso, richigita per la sperienci 
quin il nun posedas, e libera ye omno loquo ligas il nun a la 
formo malnuva di sa linguo, lor il kreussendube linguo tre 
similesaiila ta (|uan ni rekomendas. Suficas por konvinkesar 
pri co, konsiderar la propozi di chanji quan il ipsa facis 
en 1894, eii 1906, ed en la komcnco di 1908, propozi quin mal- 
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rclice sa adhcranli facis omno por siipresar, ne disknlanle li 
niem, e qui monlras jc la maniero la max lionorizanla kc il 
ne pcnsas ke sa linguo « priniiliva » ne povas o nc devas plu- 
bunijar. 

Eskartanlc do la nomo Esperanlo Simpligilu, ni povas 
unesmc Iraklar la du nomi propozila a la Konslnnla Komisi- 
laro da sa prczidanlo, S“()st\vald : Progresaiito c Prosperaiito. 
Ca nomi rimifas kun Espcranlo e lamanicrc monlras (juaze 
simbolc la relati qui cxislas inter la du lingui. Li esas plu 
logikala, quale nomo di lingtio, kam la nomo Esperanlo, la 
aplikeso di qua a linguo csas rcale kontre la spirito di la 
linguo ipsa. « Progresanto » pcnsigas ye la nomo di ca reviio 
ed anke la qualeso csencala di nia linguo, ke ni deziras nnle e 
nullcmpe igar ol tante fixa, kc ol ne jiovns progresar kun la 
altra progresanta institucuri di la homaro. Malgrcca sugesli- 
veso di la nomo Progresanto e la lute simila sugcsliveso 
di la nomo Prosperanto, mc ne povus volar por li, jiro ke 
li esas o povus en la okuli di kontruli scmblar esar pokc fan- 
farona od oslentema. Alli'aargumcnlo konlre li esaske li povas 
esar en kelka kombini duscnca : on povas dicar, exemple, ke 
la angla linguo esas progresanta o prosperanta en Sud-Afriko, 
o kc la ministro IV, parolis prosperantc en la oca okaziono, 
edc. 

Simila dusenci neposibligas ankeallra nomi ye qui on povus 
unmomente pcnsar, exemple Universulo, /iuropano, Ilelpa 
Linguo, Linguo f^omiina, Tutmondo, cdc. Kclki ek ica nomi 
uzesasanke pri altri propozi di linguo inlernaciona. 

S“ de Beaufhoxt propozis la nomo Auxiliai o, (jua havas la 
avantajo ne trovcsar en la linguo quale vorto komuna c (jua 
konseque ne povas produklar dusenco; nam la dusenco qua 
exisleskas, kande on volas parolar en la gramatiko pri verbo 
auxiliara, nc esas grava. Ca nomo esas sugcstiva yc la rolo 
helpanta quan la linguo intcrnaciona csas destinata liidor. 
Tamen me nc kredas ke Auxiliaro esas sat bona por niaskopo : 
ol esas Iro erudita c nepopulara. La populi germanika lule 
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nc konocas sa radiko, c me limas kc por multa Angli la nomo 
nc esus sal klara. Cclere, ol esas Iro longa e Iro pczoza : qua 
aiidacus parolar pri Au.xiliarislo, Auxiliarismo, Auxiliarislaro, 
auxiliarigar? 

La nomo Iih) i^sas miillc plu mallonga kam la nomi quiii 
lil niin me mcncionis cn ca inqueslelo. On povas tre komode 
formacar omna derivaji nccesa : parolar ide, idisto, idistaro, 
idifjar, e nula ck li csas duscnca. Co esas argumcnto tre grava 
por la nomo, scd ol csas la sola, cd allraflanke cxistas tre 
importanta argumcnti kontrc ol. Sc ne-iniciato questionas 
pro quo on selcktis ica nomo, la respondo esas malfacila e peni- 
ganta. Kandc la Komilato di la Delegitaro renkontris uncsme 
la nomo << Ido », ol esis nomo di autoro : « Gramatiko kom- 
pleta di la Linguo Inlernaciona da Ido », i. e. skriliita da per- 
sono qua nomizis su Ido. On ncrakonlis a ni, di quo o di qui 
il esis la ido (la nepoto). Pose, me vidis la interprcto (cn la 
Belija Sonorilo) ke Ido esas mallongavice ido dc Esperanto, 
Esperantido; sed cakaze la tilolo originala di la gramatiko 
liavas nula senco. Nalurale onnepovus explikar eo ad omni 
qui Icrnos la linguo o qui audos pri ol, e konseque lanomo 
Ido esos sempre por la max granda nombro homi nomo lutc 
nulsenca, quan on dcvos lcrnar ye la sama ne-intelektala 
maniero quale nomi nulo-dicanta e havanta nur senco hislc' 
ryala, cxemplc Paris, JYapoleon, cdc. Sed to csus kontre la spi- 
rito di linguo racionala internaciona, c pro ke on renkontros 
scmprc la qucstiono « proquo? », la nomoldo iritetossemprc 
omna pcnscmi. 

Duesma argumcnto kontre la nomo Ido csas kc la linguo 
finc adoptita da ni, la linguo en qua mc skribas ica linei, nc 
esas kompletc la sama qua trovesas en la Gramatiko ed en la 
Specimeno di vortolibro prizenlita a ni en oktobro 1907. La 
Komitato adoptis, ne la linguo di Ido, sed Esperanto modi- 
flkala (o modiflkota) « en la direkto monlrata per la konkluzi 
di la raporto di la sekretaryi e per la proyekto di Ido ». Co 
signiflkas ke nc omna punti, pri qui Ido diferasde Esperanto, 
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esis adoplenda dn la Komisilaro, qiian on pregis forniacar 
delale^la nuva linguo. E, Hdela yc ca programo, ca komisitaru 
(la Commission permanente) serioze diskulis la duboza punli 
di « Ido »; on eskarlis mullo (exemplc la formi vicanla la 
lempi kompozata di la verbi : amabas = esis amanla, amahis. 
amabus, cdc.); cd on modifikis multa pronomi c granda parlo 
di la vorlaro propozita da Ido. En kelka punti do nia linguo 
sequas voyo inlcr Esperanto ed Ido; en altra (malmulla) punli 
ol difcras de Ido, ube il (ol) sequas Esperanto. Or, en nia 
linguala diskuli esos dukliva a klareso e mem nccesa, havar 
preciza e senpenc dislingebla nomo por la tri « dialekli » di 
la sama linguo, quin on debas a D'“ Zameniiok, a S° dc 
Bealfront suIj la nomo Ido, ed a ni. Bezonas povar dicar 
senkonfuzc, excmple (me riprezenlas per X la nomo serchala 
di nia linguo) : « Esperanto havas la sola formo ili, ubc Ido 
havis la formi li. illi, clli, olli c X dicas li, iti, eli, oli. » 
« Espcranto adoplis la Franca vorlo rui)n, Ido prenis la 
Lalina rubra, sed la vorlo di X, reda, esas preferinda, pro kc 
ol csas komuna a la Angla linguo ed a la Skandinava lingui, 
ed esas konsequc konocala da plu multa homi ». « Ido uzis 
la formo osto quale pronomo di neulra genro, sed en X oslo 
povas iizesar (quale en Esperanto) quale subslanlivo, pro ke 
ni havas formo plu komoda por la pronomo ». Mem kande on 
deziras acentizar la simileso e la samfamilyeso di ca Iri 
dialekti, esas avanlajoza poscdar distingiva c nc Iro longa 
nonii, Jus quale sc on parolas pri la Iri Scandinava lingui, la 
Dana, la Sucdana et la Norvegana. Ncdelinita o malbone 
definita termini esas misguidanta e konfuziganta. Evitar 
omna malklara vorti, co devas csar la unesma leciono di la 
adheranli di Lingiio Internaciona. 

Lnire ca argumenli, qui aparas a me dccidiva konlre la 
nomo Ido quale nomo di nia linguo definitiva, me devas anke 
parolar pri altra argumento, pri qua me preferus silencar 
publike, sed qua csas tante grava, ke ol esas absolule 
mencioncnda hike. Multa homi bonvolanta dicas, ke on ne 
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devas clcrnigar la memoro pri ia maniero ye qua la proyeklo 
« Ido » esis prizenlala a nia Komilato. En privala letro 
ricevita da me de ciencisto Ireege estiminda, me lektas la 
scquanta linei : « Konservar la nomo Ido por la linguo aparas 
a me folega, pro kc ol esos por multa Esperantisti quale reda 
tuko esas por la masla bovo ». 

IV ia programo en la uncsma numero di Progreso exkluzas 
luta diskuto pri personi. Malfelicc ca bonega principo ne esas 
omnaloke sequita, sed me ne rompos ol. Konscque me nur 
dicos ica paroli : Scntimenli ne esas argumenti, e se existas 
personi, qui ne volas adoptar nia linguo pro irga personala 
senlimenti, li agas ne-ciencale, e mem ne-konciencoze e 
nedcfenseble. On devas judikar inter Esperanto e nia linguo 
segun molivi purc linguala c sen la max malgranda penso 
pri la persono o personi dcfcnsanla un od altra linguo. Sed 
kande la qucsliono csas, kad la linguo devas baptesar ye un 
od altra maniero, sentimenti povas esar importanta, ed esas 
malsaja eleklar nomo qua fakte iritas kelki e memorigas 
cpizodo qua [yuste o malyuste) ecitas malamikala sentimenli. 

Pro ca kauzi me provis (rovar nomo plu bona kam ti, quin 
me kritikis hike. Mc examenis nomi « Hilfo » (de germana 
/uV/b^rhelpo), « Euramo » (dc Europo ed Ameriko) ed altri 
sen kontentijar, e fine me decidis propozar Delego quale la 
max bona nomo, quan me povis inventar : forsan altru povos 
csar plu fortunoza. 

La vorto « delego » existas ja en la linguo, ube ol signifikas 
« ago delegar » od eleklar homo qua havas autoritato por 
agar por e vice societo. Sed la vorlo delego en ca senco 
necesc esas tre rare uzata, e me ne vidas ke uzar ol anke 
quale nomo di nia linguo povos produktar irga dusenco o 
malklareso. La derivaji : (parolar) delege, (vorto) delega, 
delegislo, delegistaro, delegismo, delegano, esas senpene e 
senkonfuzc distingata de la vorti, quin on povas naturale 
dcrivar de delego en la originala senco : delegar, delegito, 
dclegitaro. Se on nomizas nia linguo Delego, on memorigas 
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ye maniero klara c ne-misinlerprelchla la origino di Iti linguo : 
Sa bazo e sa principi adoplesis unavoce da omna membri di 
la Komilalo di cicncisli rcgiilozc eleklila da la << Dclegilaru », 
e la dclali adoplcsis da la max mulla voli di la Komisilaro 
eleklila da ca Komilalo por Hxigar la dclali. La linguo 
konsequc csas la verko nek di un persono nek di plura 
personi privala, scd la rcsullajo finala di la lula movado 
konocala siib la nomo di « la Del('‘galion pour l'adoplion 
d’une languc auxiliairc inlcrnalionalc ». Quo esus do plii 
naliirala kam baplar ca lingiio Delegol 

Fine nur ica rimarko : Ni nc deziras uenknr Espcranlo, scd 
ni dcziras konvinkar la Esperanlisli, ke csas posibla vcnkar 
la rezisto di la mondo indifercnla, se ni adoplas la bonaji di 
Esperanlo cd cvilas en Esperanlo lo quo lil nun impedis la 
progreso venkoza di la Linguo Inlernaciona. Tala esas segun 
mea opiniono la ideo di la lingiio Delego. 

Otto Jespehse.n. 


ESPERANTO ED ESPERANTlSiVVO 


- 1. Fundamental kontredico en la Deklaro de Boulogne. 

Quo esas Esperanlismo? D’ Zamexhof pcnis ol explikar 
en la famoza Dcklaro dc Boulogne, max oficiala dokumcnlo 
kredeble; sed il donis du defini lanle divcrsa, ke quanlc plu 
on sludyas li, lanle min on savas, quo esas Esperanlismo. 
Ni memorigez li lexle : 

« La Espcranlismo eslas penado disvasligi en la tula 
mondo la uzadon de lingvo neOlrale homa, kiu « ne enlru- 
danle sin en la inlernan vivon de la popoloj kaj neniom 
celanlc ckpusi la ekzislanlajn lingvojn naciajn », donus al 
homoj de malsamaj nacioj la eblon komprenig;adi inler si.... » 

Talc definila, la Esperanlismo esas simplc la agado por 
eslablisar un lingvo inlernaciona generale, irge qua csos la 
linguo; lo esis ed esas precize la programo e skopo di la 
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Delegilaro, cd on povas konslalar rimarkinda siniileso inler 
la deHno e la unesina arliklo di la Deklaru di la Delegilaro'. 
Sed on povus jusle questionar, pro quo on nomizas la agado 
« Esperantismo », lante plu, ke la vorto « Esperanto » nule 
aparas en sa dcfino. Omnu devas prcsupozar, cfcktive, ke 
« Esperant-ismo » esos definata pcr « Esperanto »; altre, ta 
derivajo ne semblas logikal, ed on ne komprenas, pro quo on 
nomizas ta ideo Esperantismo plu kam Volapukisnw, sa vcra 
nomo esus : « internacionalingnismo ». To havas nula 
malutilajo, se to esas simple defino nominala, e konseque 
arbitriala. Sed on devos max zorge evilar, tirar de ol mal- 
justa konkluzi, e mcmorar, ke « Esperantismo », malgre .sa 
nomo, nulc relatas kun Esperanto. 

Sed en la fino di la .sama Deklaro (arl. 5) on definas 
« Esperantisto... (:iu persono, kiu scias knj uzas la lingvon 
Esperanto... » E la linguo Esperanto ipsa esas definita supre 
(art. 4) per la Fundamento nelusebla : « La sola unu fojon por 
Ciam deviga por Ciuj esperantistoj fundamenlo dc la lingvo 
Esperanto estas la vcrketo « Fundamenlo de Esperanto », cn 
kiu neniu* trovas la rajton fari sangon ’». 

Nun la mallogikajo csas tule klara : on komencas definante 
Esperantismo per la ideo generala di linguo internaciona; ed 
on finas dcfinantc Esperanlislo per la slrikta observado di la 
Eundamento. Unaflanke on identigas Esperanto a la Linguo 
internaciona generale; altraflankc on idenligas ol a la linguo 
di la Fundamento. E de to on konkluzas facile, ke omna 

1. Ni mcmorig.is, ke nia Deklaro e?as ile la 17 Jainiaro 1901, c la 
Espcranlala Dektaro de Agoslo 1905, por ke on ne kredez o kredigez, ke 
ni kopiis ica! 

2. • Neniu >; koinprcnclde, neniu Esperanlislo, nam la Fundaiiicnlo 
povas esar • deviga - admaxime nur • porciuj esperanlisloj • ed evidente 
ne por la cetera mondo! 

3. « Fari ec la plej malgrandan sangon >. skribis D” Zaiieniiof en la 
proyeklo (v. Lingvo internacia, 1905, p. 313), ed il repelas ankore nun la 
formulo, rorjetila da la kongreso de Boulogne. Pri la evenli cn la kon- 
greso dc Boiilognc, on devas konsultar la Dclata raporto pri ta... Vnua 
universata kongreso de Esperanto da S° F. .Scbneeberger (segun sleno- 
graTa noti). 



2(6 


PROGRESO 


amiko di la LI. generate devas obedyar e jurar (ideleso a la 
Fundamenlo. 

Kompreneble, nulu liris lala konkluzo cn 1005, c nulu 
audacas mem nun formular tala rczono; lamen io esas la 
rezono per qua D'^° Zameniiof, la Lingva Komilalo e la kon- 
servema cheli penis e kredis (?) kaplar e ligar ni. Li facis 
(nekoncie, espereble) grosa kulpo ed eroro, idenliganle naive 
la LI. generale ad Esperanlo; e nun li opozas a ni liu propra 
sofismo. Li akuzas ni konfiskar Esperanlo (akuzo lule mal- 
jusla, nam ni ne volas, e nulu homo povas, konliskar un 
linguo, qua ne esas maleryala posedajo, sed quan li malsaje 
konsideras quale lia personala propraju)\ sed li prelendis 
konfiskar 1' ideo di Ll. ye profito di un aparta LI. ; li akapa- 
ris ed explolis ta ideo por sola Esperanto, c mem por 
Esperanto ncluchebla, por la linguo di la Fundamento. Tala 
esas la grava konlredico, quan kontenas la Deklaro, e qua 
lulc malvalidigas ol ; nain dokumenlo su konlredicanla 
havas evidenle nula valoro. On questionas, kad on devas 
supresar la Dcklaro; questiono nculila! ol ruinigas su ipsa, 
011 ne bezonas ol suprcsar! 

Sed la quesliono ne csas pri lexlo, qua esas « litero » 
duople « morlinla »; ol csas pri la opinioni ed inlenci, quin 
la vivanla ed aganla Esperanlisli havas pri « sua propra » 
linguo. Kad li konsideras su quale « amiki di la linguo 
inlcrnaciona » generale ed anle omno, o quale la parliani 
cxkluzema di tin aparta linguo, nomila Esperanto e definila 
per « sanla libro » ? A li aparlenas solvar od emendar la 
konlredico supre montrita. Se « Esperantismo » csas vcre la 
pcnado por realigar la max bona ed utila LL, lor li devas 
aceptar en lia rangi omna amiki di /' ideo, plene respektar 
la libereso di opiniono, ed agnoskar a la « reformani » la sama 
yuri kam a la « fundamentani ». Sed se « Esperantismo » esas 
simple fideleco ad un linguo, e mem ad un libro, ol esas nur 
aparta sekto en la granda amaso di 1’ amiki di 1’ ideo; e lor 
la Esperantisti havas nula yuro advokar la ideo por li sola ed 
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akapai'ar ol ye lia profilo. Li ne devos astonesar, se la amiki 
di r idco ne aceplas lia » (ido », ne volas jurar fideleso a lia 
sanla libro, c fondas exlere socielo ed organizado plu libcrala 
e plu progrcsema. 

II 

L' « interna ideo di Esperantismo ». 

Ni devas liike monlrar allra konlredico, neplu di la Deklaro 
kun su ipsa, sed di 0'° Zamenuof kun la Deklaro, quan il ipsa 
redaklis. Scgun la Deklaro, Esperantismo esas nur movado 
por instilucar un lingvo internaciona; Esperanlo esas nur 
lingvo, cd Espcrantisto esas omna persono, qua ol uzas, 
u lule egalc por kiaj celoj li gin uzas » (§5). Sed altrapartc 
D'° Zamenqof parolis ofte, ed aparte en sa diskurso a la 
kongreso en Cambridge, pri 1’ « interna ideo de 1’ Esperan- 
tismo », qua konsistas, segun il, en la establiso di la yusleso 
e fraleso interomna populi. Semblis lor, ke « Espcrantismo » 
esRs doktrino morala, sociala o religya, di qua Esperanto 
esus nur 1' instrumento o vehilo; ed on semblis dislingar du 
klasi dc Espcranlisti : la Esperantisti segun la litero, qui 
uzas la linguo « por irga skopo », e la Esperantisti segun la 
spirito, qui partopronas a la doktrino « esotera » di la 
Maestro, a sa personala tendenci. 

Kompreneblc, ni uule kritikas nek diskutas ta nobla idei 
e tendenci : ni nur rimarkas, ke li havas nula necesa ligo 
kun Esperanto qunle linguo ', li havas nur personala ligo kun 
ol, pro ke li inspiris fakle 1’ autoro di Esperanto. Sed il esas 
nck la sola nek 1' uncsma, mem inter la autori di LI., qui 
havis lala idei, teiidenci o, quale uli dicas, revi; ed apartc 
sinioro Sculeyer, la ne oblivyinda inventinto di Volapuk, 
expresis la sama humana idealo, kande il adoptis la devizo : 
Menade bal puki bal ! {ad homaro una, linguo una). On dcvas 
do aplikar a ta idei (scn mcm questionar, kad li csas la idei 
di omna Espcrantisti, o di max multa ek li) la regulo, quan 
D'° Zamenuof ipsa formulis en la Deklaro : « Ciu alia ideo aii 
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ospero, kiun liu aii alia Espcranlislo ligas kun la Espcran- 
lisino, eslas lia afero pure privata, por kiu la Espcranlismo 
nc respondas ». Nu! lo quon on nomas maljusle la « inlcrna 
idco de Esperanlismo » csas nur la « aferc pure privala » di 
D"° Z.\MENUOF, ed Esperanlismo ne esas responsiva pri ol, 
segun la propra vorli di la Maeslro, nek en bona, nek cn 
malbona scnco. Allravorle, la idei devas konsidcresar nek 
qiiale kulpo di Esperanlo (se on mallaudas li), nck quale 
merilo di Esperanlo (se on aprobas li), mein se mulla, mem 
se omna Esperanlisti accplusli; se konlre nur parlo ek ici 
aceplas oli, esus Ire malyusta establisar inter ili distingi o 
gradi segun ta kriteryo tute exlera, nam l'Jsperanto esas nur 
linguo, c nule ula doktrino morala, sociala o religya. 

Cctere, irge quan opiniono on havas pri la doklrino (poke 
malklara e malpreciza), esas grava kulpo, relale ad Espcran- 
tismo ipsa, c. c. a 1’ ideo di LI., ligar ol mem privatc c ncoficialc 
kun tala doklrino. Nam la LI. apartenas e devas aparlcnar 
ad oinni, irge qua esas lia morala, polilika e religya opinioni : 
ol devas konscque csar perfekte ncutra rclale ad omna 
doklrini, sistemi c kredi. Konsiderar Esperanto quale inslrn- 
mcnto o vcliilo di ula doktrino (quante nobla, alta e jcnero/.a 
ol povas esar!), to esas fatale ganar ad ol la malainikeso di 
omna adversi di la doklrino; e se kelka guvernanti relatas 
malamike a tala doktrini, on igas li anke malamika ad Espc- 
ranto ed a [a LI. gcnerale. Tala esas la kulpo, quan on facas 
konlre 1’ ideo ipsa, kande on ligas ol malprudente (e inallo- 
gikc) kun irga aparta doktrino. E por cvilar tala delrimento, 
la max saja esus tute renuncar e suprcsar ta ambicyoza c 
maljusta nomo Esperantismo, qua per sa malklareso e duscn- 
ceso furnisas a la malamiki di nia ideo Iro facila okaziono 
suspeklar c kombatar ni. L' ideo di LI. havas ja sat mulla 
malamiki, por kc on ne rekrutez ad ol malsaje c scii ula 
neccseso altra malamiki ankorc plu limcnda. 

Omnasupoze, nomar Esperantismo la idei komuna ad 
omna invcntinti di LI. esas malyusteso relatc a la cctera 
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pioniri di l' idco. Scd mem sc D™ Zamenuof sola o max bone 
esiis konceplinla lala idei, on ne devus facar ek la pevsonala 
idei mcrilo di la lin^uo ipsa : nam la valoro di la lingvo 
esas lute nedependanla dc la morala molivi, qui inspiris sa 
auloro. Tamen mulla pcrsoni facas nckoncie lala sofismo, 
kande. pro simpatio a la « kara Macstro », li juras fidcleso, 
sive ad un libro, sive a la Maestro ipsa, quale se Esperanlo 
esus rcligyo rivclita, o quale se D" Zamenuoe csus mi-deo, 
profeto od absoluta suvereno. Certc, esas naturala tendenco, 
che la max multa homi, enkorpigar omna idei; sed tala 
personal c scntimcntala motivi nc devas influar sur la judiki 
di racionoza iicrsoni; ed on ne devas inlcrmixar o preske 
identigar la ideo di LI. kun irga persono. Ta mentala stando, 
vere superstica, justigas omna riprochi pri idolkulto c feti- 
shismo; e, quo esas plu grava, ol igas Espcranto c I' Esperan- 
tisti ridinda ye I' okuli di la « profani », t. e. di la mondo 
senpartia, quan li volas konquestar. La fidcleso ad un ideo 
devas nultcmpc degenerar en kulto ad un homo. 

III. Ideo e fakto; teorio e praktiko. 

Sed la Esperantisti facas mulla altra mallogikaji en lin 
fcrvoroza c poke fanalika propagado. Exemple, li inter- 
mixas konstantc 1' ideo generala di LI. kun la solvo aparta, 
Esperanto, (juan li propozas a la mondo. Li plcdas trc 
cloqucnle e konvinkive pri la ncceseso di LI., aleganlc omna 
pralUikala motivi, quin ni konocas. E max oftc, lia demonstro 
havas la konkluzo : Do lerncz Esperanto! — On oblivyas ke 
exislis, existas e povos existar mulla altra LI. kam Espe- 
ranto. Or, por pruvar, ke on devas adoptar Esperanto preferc 
kam omna altra solvo, on esas obligata uzar teonala argu- 
mcnti, e penar dcmonstrar, ke ol esas la max bona LI. 
cxistanta, c mem posibla. Nu! tala demonslro esis facita en 
la famoza e admirinda verketo Esenco kaj eslonleco de l' iden 
de lingvo inlernacia, la max bona pledo, quan on facis por LI. 
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c por Esperanlo. Sed 1’ autoro di la vcrkelo konkluzis saje e 
prudenle, ke la Ll. povas esar nur ulosiinila nd Esperanto, t. e. 
Esperanto plu o min emendita. Ta konkliizo, qua semblas 
previdar e justigar la agado e decido di la Delegitaro, 
kondamnas la indigno (vera o simiilata) di la « Hdela » 
Esperantisti pri la max moderata reformo. Qualc rimarkis 
tre justc S® Lorenz, la propagisli di Esperanlo, kande li 
pledas por artificala linguo, dcskriptas min la i'eala Espe- 
ranto kam ideala linguo posedanla omna bonesi leoriala e 
komodesi praktikala, quan li nomizas Esperanto, nekoncio 
identigante la fakto o 1' idealo. Kad esas do interdiktata 
proximigar la fakto a ta idealo, qua sola justigas ol? 

Altraparte Esperanto servasquale faklai e precoza) pruvo di 
la posiblesodi LI. artificala; sed ol neesas la sola nek 1' uncsma 
fakta pruvo; Volapiik, ante ol, pruvis praktike la sama posi> 
bleso; e multa altra lingui pruvus ol same, se li esus praklike 
uzata. Esperanto csas do nur exemplo di Ll., nur apurla solvo, 
di qua la praktikala suceso nule pruvas la perfekteso o mcm 
supereso. E por pruvar ke ol esas la max bona solvo, on 
devas sempre advokar teoriala arguinenli, nccese apogila sur 
r idealo plu o min preciza, quan on konceplas di la LI. 

On vidas, quante maljusta e malbabila esas ta fanatika 
Esperantisti, qui malprizas la teorio, e, renuncante jiistigar 
Esperanto teorie (per quo li konfcsas, ke ol csas kritikinda c 
nejustigebla teorie), alegas nur argumenti. Nu! por 

montrar, ke tala argumenti lutc ne suHcas, o plu justc, 
valoras nulo, suficas rimarkar, ke omna praktikal argumenli, 
per qui on penas nun defensar Espcranto kontre plii bona 
lingtto (Ido aparte), povus valorar, ante 20 yari, por defensar 
Volapiik kontre la naskanta Esperanto. Volapuk havis lor 
milion adepti', multa grupi, kursi, lcrnolibri, revui, lilera- 

1. Ta noinbro esas rorsan, e mem hreUcblc, ranfaruna exajero. SeU la 
laxi, quin on facas niin pri la nombro Ui 1’EsperanlisLi, esas anke fanra- 
rona exajeri, en la sama grado, se ne cn plu alta ! Dum ke clie 1’ Espe- 
ranlisli prudenta homi apene audacas parolar pri 500 000, alLri iras til 
miliono, eU un propaganda karto parolas pri 2-3 inilioni. 
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turo, organizado, e. c., e. c.; Esperanto havis nulol E se 
esas krimino nun propozar a la mondo altra linguo kam 
Esperanto (mem Esperanto simple plubonigita!), simila ed 
egala krimino esis facita da D''° Zamenuoe ipsa en 1887. 
Certe, Esperanto ne venkis rekte Volapiik; ol simple sucedis 
ad ol, pos sat longa interregno. V'olapiik morlis pro sa propra 
difekti, e precipue pro 1' obstino per qtia sa autoro rifuzis aulo- 
krate omna propozi di reformi, prizentila o postulita da la 
max bona Volapiikisli (aparte da Kerckiioffs, qua esis quaze la 
Beaufront di Volapuk). Tamen csis stranja audaco lansar 
en la mondo nuva LI. en 1887, juste en la lempo kande 
Volapuk kreskis e difuzesis rapide en omna landi. Ed on kom- 
prenas, ke la Volapiikisti rigardis kun profunda malprizo e 
kompato la modesta libreto di « D''“ Espcranto » kun sa 
925 radiki! Mem ti, qui csis sat inteligenla por komprenar o 
divinar la teoriala supcreso di Esperanlo ye Volapiik, opozis 
al ol praktikal argumenli, quale S° Euis, viceprezidanto di la 
London Philological Sociely II dicis, ke la sola (|uestiono 
esas la praklikala : la maxbona linguo esas la, c|ua esas uzala 
da la max multa homi. Mem se aparus plu bona linguo, on 
ne povus abandonar Volapiik, qua esas ja tanle difuzata, 
e qua ricevis ja tam multa praktikal apliki. Ankorc plu ; 
S° Ellis konfesis, kc Volnpuk havas kclka difekti: sed ta 
difekti nc impedis sa propagado ed uzado, do li esas malgrava, 
ed esas tro tarde por emendar li (!). Konkluzo : « on ne povas 
reformar Volapiik, on devas ol aceptar o lasar. ■ Certel e 
pro to la mondo... lasis Volapiik, e lasos same omna linguo, 
quan on pretcndos impozar ad ol autoritate e bloke, kun sa 
difekti e malfacilaji*. Tala esas la valoro di la praktikal 
argumenli fondita sur la « aquirila situeso », sur la « sociala 
fakti » e sur la « vivo ». 

Dum ke la Esperantisti inlermixis konstante (vole o nevole) 

1. Videz Histoire de la Laiigue Universelte, p. 370. 

2. To ne esas nuva paroli da ni: ni ja dicis la satno en nia Hislonjo, p 371 
(t. e. en 1903L 
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1' ideo c la faklo, la Delegilaro konslanlc c zorf^c disliiif^is li : 
ol scmprc plcdis, agis c propagis por 1' idco sola; ol pcnis 
rcslar lil In fino nciilra c scnparlia; ol accptis la Iielpo c 
knnlaborado di omna amiki e parliani di iila LI., sed ol 
nullcmpc Irompis li pri sa skopo; c mcm kclki rifiizi.s 
kunlielpar ol, juslc pro sa neulreso c scnparlicso. Kclka 
Kspcranlisla chcn sii kredis habi'.a adhcranlc ad ol, kiin la 
sckrela cspcro, ke li povos aknparar ol ye profilo di Espc- 
ranto; cd cn la cspcro li misuzis omnamanicrc 1’ inHiio di la 
Delegitaro : li penis krcdigar, ke ol debas omna sa succsi ad 
Espcranlo, c mem li audacis prizenlar la adbcri ad aprobi 
riccvila do ol {ye nomo di la sola ideo) quale adlieri ed aprobi 
ad Espcranlo ipsa. Lia makiavclismo ne succsis, c li venjas 
su abandonanle la Delegilam, de 1' momcnlo kandc li ncplu 
havas espcro dircktarol segunliaarbitrio c konfiskarol yc lia 
profito. Li uzis longc la nomo di la Delegilaro, scd li nc volas, 
kc ol uzez lia nomo. Li scmblis servar ol, scd li prelendis 
rcale. kc ol scrvez li. Sc li adhcris a la Delegitaro, kredcblc 
li pcnsis, ke to csis utila n lia afero; li profilis do 1' avantaji, 
qnin ol prezentis a li; sed li rincgas la obligi, quin li aceptis 
pcr sua adhero ipsa, e desertas, kandc venas la momcnto 
« pagar ». To signifikas simple, ke li pozas lia pcrsonala 
preferi (od intercstij supcr 1' ideo di LL, dum kc ni sempre 
laboris c luklis por 1' ideo ipsa, ed advokis a ni omni, qui 
pozas ol supcr omna aparta solvo. Tala csas la miskomprcno 
intcr ta Esperantala clicli c ni. Sed ni ne csas responsiva pri 
ol, nam ni trompis nulu pri nia skopo c nultcmpc celis nia 
programo. 

IV'. L'alternativo. 

La Esperantisti dcvas nun clektar inter la du kompreni di 
« Esperantismo » supre expozita. Se li pretendas, ke 1’Espe- 
rantislaro kontenas nun omna amiki di 1'idco di LL, to ne 
esas vera, nam ni konocas miilla amiki di I’ideo (aparte cien- 
cisti) qui nek csas nck csos Espcrantisli, pro kc Esperanto 
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semblas a li, sive tro malfacila, sive Iro neperfekla. Sed, 
mem se lo esus (proxime) vera, la amiki di 1’ ideo adherus 
ad Esperanlo simple quale a ia solvo provizore max bona. 
Precize pro lo, ke la propagisli di Esperanlo habile inler- 
mixas 1'ideo e ia faklo, li rekrulis muKa personi, qui csas 
simpie parliani di Li. gencraie, e qui esas nur leoriala 
(platonala) aprobanti di Esperanto. Ta personi, qui o ne 
konocas Esperanto, o sludyis oi surface c ne lernis nek 
praklikis ol, csas preske indiferenla pri la formo di la defi- 
nitiva solvo. /i tii konocas mulla Esperantisli, qiii ne povits 
distingar ES. de EI*., qui, konseque, ne povas prcferar EP. 
ad ES. pro lia personala komodeso. Omnasupoze, se la 
Espcrantisli pretendas (od aspiras) kontenar omna amiki di 
Ll., li devas evidentc apertar ad ici max liberalc lia rangi, eil 
aceplarcn lia grupi omna partiano di irga LL, nc sole di ES., 
scd di Bolak, di Aeulral, di Universal, c c. Aur stib ica kondi- 
ciono li piivos asertar, ke li riprezenlas omna amiki di LI. en- 
tute, cd idenligar « Esperantismo >> a la gencrala movado 
por LI. 

Sed se, kontrc, la Espcrantistaro kontenas nur la adcpti o 
parliani di I’aparla linguo nomita Esperanlo, c mem, plu 
restriktivc, nur ti, qui juras fidcleso a la Fundamenlo, aceptas 
la nuna organizeso, 1’ autoritato di la nuna Lingva Komilalo, 
e c., lor ol esos nur aparta sckto c quaze eklczyo klozila, qua 
havos nula yuro akaparar I'ideo generala c ne povos ripre- 
zentar ol. E per neccsa konsequo fondesos exler ol la libcra 
ed universala Uniono di 1’ amiki di 1’ ideo, di omna liberala e 
progresema spiriti, qui havas nula interesto o prejudiko, qui 
juris fidelcsoa nula libro ed a nula maeslro, e qui volas simple 
kunlaborar a la max bona realigo di 1' ideo por la profito, 
ne di kelka ambicyoza ed impcrema chefi, sed di la tuta 
homaro. 

Kompreneble. la Espcrantistaro esas lute libera selektar 
un ck ta du voyi : nulu povas obligar ol, e ni tute ne pre- 
tcndas impozar ad ol un solvo od allra. To quon ni dicas 

19 
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hike esas nek konsilo, nek minaco; lo esas simpla rezonado 
e facila, evidenla prevido. La gravega difero inler la du 
melodi aparas max bone, kande on konsideras la solvo, quan 
singla povas furnisar a la nuna questiono di la « reformo <> 
di Esperanlo. Ni supozez, ke 1’ Esperanlislaro eleklos Aka- 
demio, (|uale propozas la niax saja e malegoisla ek $n cheli. 
Quala e quanla esos sa aulorilalo, c konsequc 1' influo c 
morala povo*" di sa decidi pri la linguo? Evidenle, ol csos 
lanlc plu granda, quanle sa « bazo » esos plu larja, c. e. 
quanlc plu mulla personi parloprenos a sa clcklo, e quanlc 
plu inulla opinioni esos riprezentala cn ol. Ni cxamencz la du 
exli'ema kazi. Se Esperantislaro vcre konlcnas omna amiki 
di r idco, ed omna interesali en la solvo di la problcmo, lor 
la decidi di I' Akadcmio havos la max granda antorilalo ed 
impozos su (morale) ad omna intcresati, pro ke li partoprcnis 
a sa elekto ed esis riprezentata (proporcione) cn ol. 

Se, kontre, la Esperantistaro konsislas nur ck « lideluloj », 
kontenas nur la pcrsoni, (lui juris lideleso a la Futidaweiilo, c 
se on « purigis » ol zorgc anlc omna elcklo c diskuto, 
ekpulsante omna rerormano quale « ribclnIo» e « perlidulo », 
la rezulto csas lute klara, ed on ne bezonas profeteso por 
predicar ol : ol esos simple la konlirmo di la « dogmo » di la 
netiichcbleso, e la durigo di la nuna fanatika e netolerema 
politiko. Esas facila prcvidar, ke ck Espcrantistaro lalc 
« purigita » povos naskar nur ortodoxa e « konservema » 
Akademio. Sed la ehefi esus Iro naiva, se li kredus, ke per 
tala poliliko li kontcntigos c pacigos la rcformcmi o progre- 
semi! Evidenle, la decidi di tala Akadcmio havus nula valoro 
por li, (jui ne esus admisila ad eleklar ol, c quin on esus anh’ 
forjetinta exler I’elektantaro, extcr la Esperantala sociclo! 
E la clemcnti ekpulsita e deprivala ye lia yuri esos kredeble 
lentata forinacar allra societo ncdependanla, kun sa propra 

1. Ni rimarliigas, un royo por omni, ke on pnvas parolar nur pri morala 
povo otl inlluo. Omna argnmenli o qucslioni pri ■ jeiularmo nccesi ■ 
esas maljusla e sensprila. 
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organizeso od auloritalo. To anke esas « sociala faklo » 
facile previdcbla c lulc falala 

Por konservar Esperanto neluchebla kun omna sa difekti, 
mem la max evidenta ed omnaparte denuncita, on alegas la 
neceseso di 1’ iineso od uniono. Sed la questiono esas jusle, 
sur qua lingiio on povos realigar 1' uniono, nc sole di 
r Espcranlisti (qui sempre rezonas, quale se li esus sola en la 
mondo), sed di omna aniiki di 1' ideo. Or ta uniono povas 
realijar nur sur la bazo di linguo, ni ne dicas ; perfekta, sed 
korekta e reguloza. E pro ke Esperanto (primiliva) esas nek 
korekta nek reguloza, nulteinpe on povos unionar sur ol omna 
partiani di Ll. Mem se on iinionus sur ol oinna nuna Espe- 
ranlisli (quo certe ne eventas nek eventos), on ne povus 
adopligar ol da la cetera interesati, qui, ne blindigita da ula 
fanatikeso nck ligita per ula « juro », ne aceptos linguo 
videble neperfekta e malkonsequanta; ed on repulsas li tantc 
plu, ke on prizentas a li Esperanlo, ne quale provo provizora 
(en qua kazo li povus aceplar ol), sed quale solvo definitiva e 
netuchebla, e ke on exajcras la severeso di la « necesa disi- 
plino ». La netuchebleso (qua apene povus aceptesar kun 
absoluta perfekteso) repulsasomna fiilura adepti di la linguo, 
omna amild di la progreso, qui esas samtempe la amiki di LI. 

Rezume, la duesma poliliko (qua semblas rigretinde domi- 
nacar nun en Esperantistaro, nam on komencis, ed on duras, 
facar exkomuniki), duktas rekte e necese a la skismo; dum ke 
r unesma sola povas konservar o plu juste establisar l'uiiejo 
di omna amiki di 1'ideo. Esas do vera folajo, esperar, ke on 
salvos r uneso per la diiesma politiko, per 1’ exterminado 
di la hereziiili. E lo boncge karaklcrizas la autorilatema 
spirito di la cheli. Li rei as realigar Y uneso per tiraneso, dum 
ke oii povas salv.ar ol iiiir per libereso e toleremeso. Li jovas, 
kande li sucesis ekpulsar kelka eminenta Esperantisto, 

1. Ni rezonas en la liipolezo, Uc 1’ Akademioesoseleklata (halolata EP.) da 
omna membri di r Esperanlis^laro. Kompreneble, ol havos ankore min 
fzranda aulorilalo, seol iic csos eleklUa^ sed plu o min arbilrie selektita. 
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repulila pro sa devoleso a I’ ideo, e ne vidas, ke )i (ale nocas 
grande e malricliigas la komiina ideo. << Lbi soUtudinem 
faciunl, pacem appellant « (Tacitis : ube li facas soleso, li 
nomizas ol paco). Sed felice la deslino di 1’ ideo ne defiendas 
de kelka cheli. Se li « facas la soleso » en 1' Ksperanlistaro, la 
amaso dc nia senparlia e malegoisla samideani kunvenos 
altralokc, cn plu granda c plu liberala socicto, qua sola ripre- 
zentos vcre l’ideo ed havos yuro parolar c Icgifaren sa nomo. 
La ideo ne perisos pro la kiilpo di kelka cheli; ol nc perisis 
kun Volapiik, ol ne perisos kiin Esperanto : tante plii ke 
Volapiik nc povis reformcsar sen perisar. diim ke Ksperanlo, 
reformita scgun sa propra principi, rieevos niiva vivo e nuva 
impulso. Ti qui kredas, kc la rnino di Espcranlo esus la 
ruino di 1'idco, havas opiniono Iro favoroza pri Esperanlo, 
e tro malfavoroza pri I'ideo : ol esas miillc plu vivema kam 
Esperanto, nam Espcranto debas esencc ad ol sa niina 
suceso. L’ ideo rcalijos cerle c nceese; la (piestiono esas nur : 
sub (|ua formo, o plu justc : sub qua nomo; nam la formo 
definitiva esas nun trovata, e povos nur dcvlopesar segiin sa 
propra principi. Un sola kozo povas perisareii la luina krizo : 
la nomo di Espcranto, c kun ol la gloryo di Zamenbof. Ton 
devas atcnear la malprudenta konsilanli di la Maeslro, di qui 
1’ autoritatemcso produktis la niina sitiieso ‘. Celere, kaiuh' 
li deklaras liere, ke li ipsa facos la reformi sen iila e.xtera 
impervo, sed cn lia horo e pcr lia inelodo, lo simple signi- 
fikas, ke la sama rcformi, (|uin li judikas nialbonega, kande 
oli propozesas da ni, esus bonega, se oli esus e.xekulila siib 
liu oficiala (t. c. semblanta) direkto; c lo iiiontras klarc, ke la 
severcga konscrvemi volas rcalc konservar nurun sola kozo : 
lia auloritato L. Coctuhat. 

1. On esas prcgala rcleklar I’ artiklu Esperanto proprajo di l' Esperanlisli, 
aparlc p. 40-”'0; cil cn n° 3 dc Propreso, la p. 93-93 et II1-115 (pri la nomo 
di Espcranto). 

3. Nia artiklo esis skribila c sa tilolo clcktita kandc ni ricevis la se- 
qnanla artiklo <le S" Zinoviev. Ni nc volis nek povis clianjar pro lo la 
litolo di la nia. 
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en la vidkampo de plej komunvica esperantisto. 

Miillon da poliliUo oni faras nun cn la ujo dc esperanlismo, 
kaj ankaCi de polilika vidpunklo oni traktas la » cvolucion » 
dclingvo mem. Evolucio en tiu scnco povas cc esli obscrvala 
kiel jam fari^inta. lam Esperanlo, por batali homajn indife- 
rcnlccon kaj incrcion, ficrc apogis sur la rcguleco kaj 
kunsekveco dc sia sislemo; nun por tio gi mctas esperon sur 
poliliko'. lam gi faris alvokon al la logiko, plcj supra homa 
cco, dc tre malsimpla karaktero; nun, lau cerligo dc iu tre 
rcspektinda autoro, Esperanto postulas de siaj anoj nur unu 
kvalilon, simplegan, sed dc naturo sufice brulara, kaj cn 
kvanlo triobla ol la normala homa, nome la disciplinon. Cu 
tio nc estas natura evolucio kun giaj transformigoj ? 

En mia eco de amasano mi modeste opinias disciplinon 

kiel objekto esencc utila.al paslistoj, kaj renkonlintc 

poslulon dc gi sur min direktitan, mi diam pcrmesas al mi 
demandon : en kies interesoj oni deziras min safigi? Certe, 
mi volonlc konscnlus meli « disciplinon » skribilc sur la 
verda slandardo, sed kun nepra almeto ; « de logiko », 
kiu laii sia naturo mcm eslas plej Icga disciplino dc la sago 
kaj rezonado. 

Custc en senco logika eblas nun Icvigi iuj duboj kaj emoj 
al skeplicismo en koroj de ainasanoj nesafigitaj. Ilin ^usle 
naskas provoj de dogmizado, disciplinaj inspiroj, bruaj 
patriotemaj alvokoj, cgaj timoj, kiujn oni pcnas instigi per 
mondaj cirkulcroj, ci-ciuj ciainaj nedubaj signoj, ke en ludo 
enjctigis personaj inlcrcsoj e profitemoj. Pro kio venas Ci liu 
lumulto? 

(Ji dcvcnas el kelkaj bonintcncaj kritikoj adresitaj al Espc- 
ranto, el san^-proponoj faritaj per personoj Esperanton bone 
sciantaj, deklarintaj sin amikoj de Espcranto, tion en certa 
mezuro pruvintaj, inlcncaj kaj tre eblaj esti al Esperanlo 
utilaj. 

Vcrc lom stranga ligo intcr kahzo kaj fenomenoj produk- 
titaj! 

Cu Esperanto estas tiel malforla, ke la tuso de kritiko povas 
gin faligi? Se jes, ne taugas gin subteni; gi falos neeviteblc. 
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Se la sorlo dc Espcranlo cslas ccdi lokon al iii sislemo 
evidcDle pli pcrfekla, amikoj de lingvo inleinacia povos 
pro lio niir ^oji, car la lingvo inlernacia gajnos. 

Mi parolas liel kiel malnova, imilljara esperanlislo- 
amasano, sed ne esperanlislo-klubano, liberanla min dc iu 
jiiro de M fideleco al nelusebleco »'. En liila mia modcslcco 
amasana mi tamen nc allasos, ke personoj min iiislriiinlaj cii 
gramaliko kaj alfabelo dcvas resli por mi ankau aiilorilatoj 
afl majstroj en politiko, moralo kaj sageco, kaj mi pcrmcsos 
al mi ckspozicii miajn personajn opiniojn kaj krilikojn, ticl 
ncsagaj ke ili estu. 

Mi do opinias, ke vera amiko dc liiigvo inlernacia, se ne 
M vera espcrantisto », nefacilc rifiizigos je cmo liavi gin en 
eblc bclaj kaj pcrfektaj formoj, kc li ne volos fermi siajn 
okulojn sur cio malutila al liuj ecoj, kaj kc lia konvinko 
influos lian polilikon. Li ankafl nc permesos sin mulonigi afl 
§afigi gisgrade por ckkrcdi ke ia arla sislemo, elpensita per 
unu homo en sia kabincto, en kiu volalaj ajn san^oj eblas 
esti realigitaj en unu klubana kunveno, povas ed dcvas esli 
konsiderata kicl kelka nacia lingvo formita dum jarmiloj, 
akompaninta la disvolvigon de la nacio mcm. 

Se, en kombinado de supredirilaj slarigoj, liu amiko dc 
inlernacilingveco rigardos Esperanlon kiel sislemo large 
vastegigonta en la mondo, kiel vera scrvilo dc internaciaj 
komunikoj, li necese alvcnos al la konvinko, ke ciuj sangoj 
kaj reformoj en Esperanlo, kapablaj giii pcrfckligi, dcvas esti 
faritaj kiel eblc pli baldc, tuj sc elile. Tuj, kiam Esperanto 
slalas en fazo de komenca vastigado, ne koiiala ec je nomo 
al li-kiuj gin bezonos; kiani la noiiibro de giaj anoj prezcnlas 
veran nul kompare kun liu al kies iizo gi sin difinas; kiam la 
kutimo de tiuj nemultaj espcraiitanoj povas nur csli ege 
modera; kiam personojn esperanle lluanleparolanlajii oni 

I. Samlcmpe mi lamen ne forgcsas ke Esperanlo, kiel pi stalas nun, 
eslas akceplil.'i kiel apurlenajo de la speco ile kliilio Espei'unlisln, al kies 
membroj gi dnnas realan, nlkonitnn. bonelan rimedon komprenigi inlei'si. 
Kiel mcmbro de tiu klubo, mi restas lidela.sen iajiirado, al In dirila kom- 
prenigilo en klubanaj rilaloj. Mi suporas pliie, keeiiij klubnnoj eslns egnlaj 
inter si. Ln sola penso, ke en tiu kluboinm roriiiigos povo. .iiitorilato, ai'i 
reprczenlantaro havontn rajlon sur miaj iileoj kaj opinioj; ke iii eero, 
mastro aii majsti'O eblos min pro ili • ekskuiiuiniki >, igus min rorlasi la 
klubon kun tuta rnpido.... Mi konfesas Iniiien ke ei-eio cslns enlute nese- 
riozajoj. kaj neniam mi povas rilaligi serioze nl kliib-sporlivaj -lojnlecokaj 
honesteeo >, pri kiuj naive parolis iii redakcio. 
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ciferus Cu per Iridekoj kiam Esperanto servas ankorafl niir 
al celoj kaj negocioj ele seriozaj; kiam ^i, mankanla ankorad 
milojn da necesaj vorloj, havigis nek unu nacion je sia iom 
plena vortaro; kiam, fine, afiloroj gin perfekte kaj delonge 
konanlaj tamen senlas la bezonon de perfektigo. 

Komprenebla do eslas ke tiu li, tiu amiko de internaciling- 
veco, satos kiel felica fiiun okazon, oportunan kaj neoftan, 
proniigan por la reformoj alportindaj cn Esperanto, spite al 
dogmo de netusebleco, pcr kiu kaj Uiom ajn lia netusebleco 
estu proklamata. 

Tian felican okazon li, naturc, ekvidis en la adopto de 
Esperaiito per la konata Delegacio. La okazo montris sin 
nedube utilega ne nur por bonigo de Esperanlo sed ankaO 
por g:ia vastigo kaj fortikigo en la mondo (celoj ekspoziciitaj 
kiel plej ^efaj per afltoritatoj-esperanlistoj); en ciiij rilatoj 
^i estis profitema kaj profitinda. Serciagordon kun Delegacio, 
altigadi ^ian afltoritalon, profiti je laboro tie farita, estis 
inda, sa^a, justa, utila. Ci fiiuj konsideroj eslis oferitaj al 
principo de netuSebleco. Malutilo kaj bedaflrindeco de la 
misrezultalo tial i^inta esas tiel evidentaj, kc estus alte 
dezirinda ke esperantistoj-neklubanoj kunvenonlaj Dresdcnan 
kongreson eldiru rilate la konflikto ilian opinion, kaj tiu 
certe esos pli afltoritata kaj pli matura ol la famigata Bulonja 
Deklaracio. 

Kurioze estas vidi pro kio devenis la eraro. Tial, mi pensas, 
ke Espcranto estis trakladata, nc kiel internacia komuna 
lingvo, ne kiel aparleno de nunaj esperantistoj, sed kicl 
aparlenajo de mastroj de Esperanto. Jcs, sinjoroj! Esperanlo 
havas mastrojn, kaj tio difinas ^ian politikon. Agorde kun 
diro de iu angla infano en Cambridgc, inter la espcrantislaro 
formigis rego, kaj linalkonis la kortanoj. Oni forgesis veron, 
kiun balde oni instruados al infanoj en lernejoj : ke kie aperas 
rego, tie malaperas pli ol unu utilulo. La regeco do difinis 
politikon de Esperanto. Anstatafl malkasaj diskuladoj, ciam 
utilaj al la afero, Ciam viglanlaj por ^i komunan atenton, 
vivigantaj csperantanojn, altirantaj intercson de seriozuloj. 


I. Impresila per laceeslo kaj obsei'vaflo al (lii laslaj kongresoj, mi lule 
sincere rai-as ci liun ciferan slarigon kiel kontraQpezo al supozoj de iu 
aiiloro, kiu en kalkulo de nunaj esperantisloj alingis la sunion de 300 OOO 
(Iricenlmil! Vidu The Dritith Esperanlisl, Maja knjero, pngo 82"). Tiu fi 
cifei'o cstis korektila en l’^toile Eaperantisle (p. V2‘) per altigo gin en 
300 000 (kvin centmil). 
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oni poslulis sckrelon. Ankorad unufoje la verajo eslis mal- 
memorila, ke sekrclo en afcroj publikaj ciam ncpre cclas 
privalajn inleresojn kaj Irompas publikajn. Anslalatt pruvoj 
ni, amasanoj, audis alvokojn al rideleco kaj disciplino, ko4'a- 
najn, iufojc kankanajn kaj insuUajn dirojn, proklamojn dc 
ncpckcbleco de persono kaj nclusebleco dc libro, cicl ne cgc 
simpatiaj principoj k. c. Scriozcco, indeco dc rezonado, cc 
scicco. .sajnis csli ne je la ilanko dc fideluloj. 

Mi ne parolos konkrctcmc pri la sangoj proponitaj dc rcfor- 
inuloj. Ivonccrne ilin ini voCdonis kicl inembro de L. K. Kelkaj 
el ili cstas bonif'oj dc tulc scnkulpa karnklcro, povanlaj liij 
ado|>ti^i pcr dcziranlaj, kaj paccf^c viveblaj vicc kiin forinoj 
ckzistanlaj, car ncnicl al nciiiii ili kauzos ian miskoniprenon. 
Sen ia hcrezio iiij cl ni povas anslalaui pcr esas la ncniodcrc 
fajfantan estas, kaj iizi inodcslajn e, ed, anslalc la frapanta 
knj. Aliaj rcformoj pli gravaj (alfabclo, gramaliko) cslas dis- 
initcblaj.... r.ii povas ckzisti porsolvo do koncernaj dcmandoj 
ia gvidonta, scrioza. gcncrala principo? Tiiin, sajnas al mi, 
Espcranlo dcvas screi cn la plcj vasla cclado deca al lingvo 
komune kaj dcmokralc inlernacia. fii nc dcvastial ecij>i latt 
giislo dc iu grupo de nacianoj, nck dc griipo de naeioj, dcs 
|)li nck laO guslo de scicnculoj. La klara logika komprcno 
konsisligos jior gi vcron, iinivcrsalan inlcrnaciecon, supcraii 
ol liuj dc mallarga amplekso. Kicl ckzcmplon mi eilos la 
konalan Esperanlan tabelon de simplaj vorloj. de pronomoj 
cd advcrboj, kiii bonc monlras la supcrci'on de rezonado de 
gia aiiloro, rczonado dc kvazaii rnalcmalika karaklero. Tiu 
labelo, ccrlc, posedas pli graiidan kvanlon da inlernacieco ol 
ia elcklo dc lalincmaj signoj. Bedanrindc, mi devas lameii 
rimarki pro sinccreco, gi cslas sufice defeklita cn gia tefinika 
parlo, per nebona guslo de la verkinlo, kaj giaj sonoj alliras 
plcjmulle da mokoj dc pcrsonoj aiidanlaj Esperanlon unuc. 

En vido dc sama, regulckomprenala inlernacieco, celanla 
largan oporlunan vasligon ('ie, ne en angiilo dc iii konlincnto, 
mi voCdonis kaj vocdonos pro neigo de arlikolo en Espcranlo, 
ei tiii signo karcsanta nur kcikajn iiaciajn gustojn, ankoraCi 
nesamajn. Sola fakto ke artikolo mankas al mullaj divcrs- 
familiaj lingvoj (opinii kiujn malpli klaraj ol gin posedanlajn 
estus absurdcgo) prczcntas konvinkigcgan priivon de super- 
llueco de liu parolparlo, kies lerno ed uzo okazigados malfa- 
cilon por miJoj da lernontaj. Cerle, slarigo cslasfarala nepro 
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ia persongusla celado, sed bazanle sur elementa, esence 
neiluba, inlernacia regulo diranla : porciu csas pli logika, pli 
jusla, pli simpla, forlasi farilan kulimon ol Irudi ^in jenove 
al mullego da aliuloj je gi senigilaj. 

Cu oni povas apliki saman rezonadon al akuzativol Cerlegc 
ne. Komprcno dc akuzalivo cstas subslanceslogika, univer- 
sala, hompensa kompreno. Neiganle signon por gi, ni esence 
forprenas iom da klareco de frazo, sekvige sercas havigi gin 
je iom da konfuzemo. Ankorau pli grava nebona sekvigo dc 
tiu neigo esos malulilo kaj mallargigo kauzalaj al liberecode 
vortordo (vortviceco), kiu estas ege malsama en divcrsaj lin- 
gvoj. Do neigo dc akuzalivsigno eslus kontrauinlernaciema. 

Parlon plej gravan, plej ainplcksan, prezcntanlan plej da 
malfacileco, plej da dangero en arla lingvosistemo, konsis- 
ligas, sendube, giavorlaro(radikaroen Esperanta kompreno). 
Se la cllaborado dc gramatikaj fm'raoj kaj de sistemiza vort- 
formigo koslis al S” Zamexiioe multjaran penon, male la 
Esperanla radikaro donila de li kaj plenigita per liaj labo- 
remaj disciploj povis postuli nur dusemajnan lempspacon. 
Dc lio gia karaktero d« tideviilenta provizoi'eco, je kiu tamen 
ni, por umtaj tempoj, konlentigas. 

Klara eslas kiel lago ke aiitoro de Espcranlo, enirante la 
mondon kun sia bonega lingvosislemo, esis plej timanta je 
homaj inercio, indiferenteco kaj maldiligenleco. Cion en sia 
verko li alnormigis al liuj ecoj, en marso de tre jusla rezo- 
nado. En la sama konsidcro li donis sian unuan vorlarelon 
kun 800 vortoj, kiun li luj devissubteni per vorlaro (radikaro) 
kun Iriobla kvanto da vorloj. Tre utila radikaro de S'° Caht 
enhavas jam kvaroblan. Dum Cambridga Kongreso oni donis 
al ni nomaron kun cirkaii mil vorloj (ciuj dc inlernacicca 
karaklero) kies enpreno estas konsidcrala neprokraslebla. 
De kiam Esperanlo komencos sian aklivan seriozan servon, 
gi ne estos pova defendi sin konlrafl la enjeto de miloj kaj 
miloj vortoj Ire arbilre elcktotaj, car cn Esperanto mem 
reguloj mankas por ilin fari '. Tule natura cslasdemando : 
£u la fundamcnto dc Esperaiito havas sufidan fortikon (je 
logiko, komprencble) por elporti tian sargon?... La jesa 
respondo cstas trc dubebla. 

1. La sola matcmatika rako, laii sia naturo ekstreme malrifaje terminoj, 
prilaborila pcr S"” OniCAnn, Jam limigis U'” ZAHBNiior per multo da novaj 
nomoj. 
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Konfuzi^o jam komcncis. Tre iililajn monlrojn cn liii 
senco faris S" Couturat en sia verko pri derivalaj formoj. 
La « principo de renverseco » devas esli savota en nomo de 
logiko, kies lusrajloj nc povas esli neigalaj eC per tibela 
Dalaj-Lamo. Cu taitgas bari vojon al noveproponitaj afiksoj ? 
Sajnas kc ili traku§igos ^in ili mem. Siifikso a/, rifuzata per 
fideluloj, jam regas kiel okaza en tula vico da vortoj (iini- 

versa/.). Similon prezenlas multaj finigoj per iv, ik, oz. Cii 

estas pli facile memori evcntualan orguniz ol reguleman iz1 
Cu csas pli facila memore Ceteni konstru plus slruklur, ol strukt 

■+■ url . Tuta vico da subslantivoj signanlaj profesiojn, 

meliojn aii oficojn havas la (inigon or. Cii ne decas le(>igi 
tiun or cn gia ofico? Multaj francaj voi toj kiiniiTelitaj eniris 
6e ni kiel radikoj (definitio, koincid, prnrizor, cvident,...). Eii 
multaj la prefikso kon kaj aliaj, evidenle havantaj prefiksan 
karakleron, ne estas tamcn havigitaj je preciza senco. Sc ni 
havas deduki, induki, konduki.... kial ne havi simplan duki't 
Kial klami ne ekzislos vicc kun deklumi, proklami'l Prenii ni 
ekzemplc tre utilan al esperantistoj inlci nacian an/ipatno/ism 
(kiin aro da similaj vortoj)kaj demandii : kiom da Esperanta 
oni trovas tie Ci? Oni devas konfesi, ke malc oni die trovas 
miilton da scnregula, da nelogika. nekonstanta, mullon da 
mal-Esperanta. Cu la dogmo de neliisehlcco nc eslas prokla- 
mata por fermi la pordon al pluaj similaj pekajoj, kies nombro 
povas i^i senlimila? En tiii okazo decide iji havusian prayon, 
fiar alie oni devos starigi aparlajn regiilojn por kripligo de 
francaj vortoj'. Vcre, se la okazeco lioin siiperas ol reguleco, 
liam Esperanto nc cstas pli sislemo logika aii logiko:a, sed 
niir logika/ra. 

Por konkludi mi starigas Ire serioze liujn demandojn : 

Cu ni devas paci^i kun diversaj difekloj de sistemo bonege 
koncepciita, kun ^iaj mallertajoj, ellasoj, eraroj, rapideme 
enkondukilaj en P/i pcr la unuaj verkisloj, nnnaj pretenduloj 
al netusebleco? 

Cu ni devas negli(^i, pro kelkaj miniit.'ij polilikemaj konsi- 
deroj, logikan agordecon de lingvo internacia, konsistigan- 
lan ^ian veran belecon kaj forton, tiel helpcgaj al gfia monda 
vastigo? 

1. Sajnas al mi ke esperanlisloj-francoj lievas pli ol iuj alilandaj suferi 
pro tia kripligo igila al ilia patrolingvo, cnr Esperanta fonetiko aparte 
inalsiniilas kun la franca; italiana agordus mulle |ili. 
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Cu eslas iom sa^a aQ taiiga kalkuli sur proponalaj, en 
celoj de plibonigo, pli ol slrangaj, « iom post ioni », kaj sur 
n natura evolucio » de esence malnatura iingvsislemo farebla 
kaj refarebla dum kelkaj semajnoj? 

Mi ec ne deiiiandas, cu ni devas en liu okazo doni iom 
scriozan signifon al la altata aklo de Bulonja Deklaracio, aklo 
je kiu la aQtoro, aplaildata je siaj amikoj kaj respeklanloj, 
preteme subskribis la netuseblecon de sia propra vcrko. 

Kiaj povas esli respondoj al £i tiuj demandoj, respondoj de 
iu ajn esperanlislo amiko de internacia lingvo, kiu ekvolus 
konsideri la aferon ne de « klubana » vidpiinkto sed, male, 
liberinte sin de tiu klubeco, kiu nun konsistigis dirkad Espc- 
ranto? Kiu ne scias, kc al 6iu komuna demando, tutc nature 
kaj nceviteble, alglui^as en granda kvanlo tre diversaj per- 
sonaj inleresoj cd emoj, ambiciaj, parliaj, polilikaj, posaj? 
Kiu ne scias ke en nunteiiipa vivordo liomo ne povas esti alio 
ol allgrade sinvendema eslulo? Des pli oni devas peni, ke la 
dccidoj en similaj okazoj nc falu en la manojn de rekte inle- 
resataj. Sinjoroj esperantistoj devas do bonc memori, ke ili 
^usle havas deeidi pri lio kio, trovanle sin eii iliaj manoj, tute 
al ili ne apartenas. Do fari alvokojn al « lojnleco kaj liones- 
leco », bonc komprenataj, ne cstus vana. 

Oni povas esperi ke la Dresdena Kongreso ekyidos ne mal- 
multon da seriozaj, mempensantaj esperantisloj, kontraQsta- 
remaj al safigo kaj disciplino, devgrade laksantaj inspirojn 
sunatajn per maslroj, majstroj, regoj kaj vicereftoj- Jen en 
kia maniero, sajiias al mi, liaj kongresaiioj, venonlaj kun 
intencoj ne ekskluzive festemaj, povas fari al Esperanlo 
nemalgrandan servon, provante korekli la bedaurindan mis- 
sukceson de la konfliklo kun Dclegaciokaj eviligi minacantan 
duecon. Efektivc, speco dc milito inlcr « verdaj kaj bluaj », 
ioni ridinda por profanoj, cblos malulili Esperantan vasti- 
gadon. La rimedo versajne ne estos tule en gusto dc vice- 
regoj, tamen gi neniel minacas je ia anarhio, eterna timo de 
pastistoj ciaspecaj. 

Ideo de iu kompctenta personaro, Akadcmio aQ Komitato, 
kapabla je saga dccido pri nuntagaj deniandoj, jam naskigis 
en diversaj partoj de la Esperanta tendaro. Profitu ni je liu 
ideo kaj elektu dum la kvara Kongrcso specialan komitaton, 
al kiu ni donos trc difinitan komision trarigardi sistemon 
kaj vorlaron Esperantajn kaj projekti ciujn reformojn eblajn 
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ilin plibonigi (forigo de eraroj, malesligo de nepurajoj, nere- 
gulecoj kaj malbelsonoj, pliplenigo de radikaro kun rcsla- 
rigo de vera leksika signifo de radikoj, ordigo dclinigoj, plc- 
nigo de afiksaro dononla pli liberan kaj pli rican vorlfaradon 
k. c.). 

En liun Ci komilalon povas eniri ciuj cspcranlisloj (cge dczi- 
rindc : cblc plej divcrsnacianoj) dcziranlaj kaj povanlaj kun- 
labori en la afero, reformisloj kaj fidelisloj, auloroj de sis- 
lemoj novaj kaj malnovaj. La kolekleco de koinilalaiioj kaj 
inalsekreleco de la laboro garanlios cleklon de plcj bonaj 
forinoj, moderigos pasiojn de elpcnsisloj enamigaj je sia 
vcrko, forigos influon de rcgoj. NetuSeblisloj ankafl povas 
alporli ulilon en eco de balligiloj; lula laboro dcvas ja csli 
plenumila en spirilo ege fidela al liu de Esperanlo, ni' al 
p;ia lilero lamen. 

La komilala faro cslos limita en lempo. Gi devos (inigi kcl- 
kajn monatojn antaO kunveno de la kvina kongrcso. La temp- 
limo sajnas sufiCa (en vido de la rilata perfcktcco de E.) por 
prepari lernlibron kaj radikaron (en speco de Uiuversala vor- 
taro). Al tiu vcrko la Kvina Kongreso, ncdube, donos sian 
sankcion, kaj solida dai'ircbla paco inleresperanlista reestigos 
en plej bonaj kondicoj. Ccrle la skizita projeklo nemalhelpas 
al la dogmema fidclismo « iri sian vojon ». En liu vojo gi cc 
('stos akompanala gis la tago de V* Kongreso je luta cspe- 
rantistaro, car ni ('iuj, sen ia Juro, nur pro deziro interkom- 
prenigi, rcstos praktikc (idelaj diim tiu tempspaco al la pm- 
rhora netusebleco dc nunstala Esperanto. 

A. ZlNOVJEV, 

.Membro de VEsperanlisla Lin’jvu komilalo 
ktij (le 1.1 Oelegilaro. 


★ LA DEMANDO 

DE LA LINQVO INTERNACIA 

Ce la nuna tcmpo multe da Esperantistoj eslas tre malkon- 
tentaj pri la ago dc la Lingva Komitato, rifuzinla pripensi 
la proponojn de la Dclegilara Komitato kun la celo forigi 
kelkajn malfacilecojn cn la lingvo, kaj ticl fari gin pli konvena 
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por inlornaeiaj celoj; kaj la lclero de D'^” Zameniiof malfelice 
nc forprenis la malkonlcnlon, Car gi sajnis signifi, ke neniu, 
krom la plimullo dc la Lingva Komitalo kaj li mem, cstis 
kapabla jugi, kion la popoloj de diversaj landoj akccptus ai) 
rifuzus kiel konvena por konstanla lingvo inlernacia. 

Pri unu afero, ne cstas ia dubo, kaj gi estas, kc la publika 
opinio dc la tuta mondo, kaj nc la niinaj Esperantistoj, fine 
decidos la formon delinitivan.de la lingvo internacia. Jii pli 
friie la Esperantistoj komprenos tiun ei fakton, des pli bone. 

iMallonga csploro dc la situaeio kiel gi estas, povus lielpi 
iujn rigardi gin kun senpartieeo, kaj tiel ili povos formi 
pli-malpli korektan opinion rilate al la kredebla futuro de 
inlernaeia lingvo, cstu Esperanto kicl gi cstas, au simpli- 
gita,art cblc ia alia artcfarita lingvo en sia loko. Unu afero 
cstas ccrla, noiuc, kc hclpanla lingvo inlernacia i^is neccsa. 
Tial la demando luj estas, kian lingvon ni havos? Kiun 
cl la diversaj artefarilaj lingvoj la popoloj alprenos? 

Kiel Esperantislo komprcncble oni dirus : Espcranton kiel 
gi cstas; sed faktoj montris al la skribanlo, kc se Esperanto 
cstos akceptita do diuj landoj, oni devos |>in en kelkaj kazoj 
alfari al la bczonoj de diversaj landoj ambafi elparolanle kaj 
skribante, kaj tiuj korektoj ankafi multe faeiligos la elparo- 
ladon de la lingvo. 

Ni estus malveraj al la kaOzo kian ni volas anlauenigi, se 
ni fermus niajn okulojii al liu ci faklo, kaj se ni rifuzus 
korekli la erarojn. Ilonvolo kaj komuna senlo de ciuj personoj 
interesitaj facilc kuracusliujn ci difeklojn. Se oni povas jugi 
el kio cslis skribita cn diversaj Esperautaj jurnaloj dum la 
lastaj kvar monatoj ‘, sajnas ke liuj ei neeslas permisilaj havi 
tiite justecon, kio eslas trc bedaurinda. 

Parolante pri la gazctoj anlau kclkaj lagoj, bone konata 
Esperantisto diris : « Eslas lempo ke la Eldonistoj de la 
divcrsaj jurnaloj ccsii dcnunci aliajn personojn kiuj rifuzas 
akcepti la diktatorialajn opiniojn de la Eldonistoj, cn aferoj 
cn kiuj ili cstas pli bonc sciigilaj ol la Eldonistoj ». 

Ne estas dubo, kc la plimullo de la eksteraj personoj, kiujn 
la Esperantisloj volas varbi al la inlernacia lingvo, forle 
deziras alpreni la anglan au romanan alfabeton, kaj sekve 
aldoni la literojn q, x, kaj y al la esperanta alfabeto, kaj 
elpeli la supersignitajn lcterojn. 


1. Arliklo sendiUt la 20”" Mayo [N. D. L. n.] 
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Tio ci pslas uiiu el la proponoj dc la Delegacio. La 
plimulto do la proponoj sajnas ankaQ esti dc tre praktika 
speco; kelknj jn sajnas esli Ir Sangoj, kiujn D™ Zameniiof 
faris en la lingvo en 1894, kaj kiujn li publikigis cn la 
Nurnberga Gazeto h'speranlisio en tiu jaro; lial, kicl li 
provas nun kontraQbatali ilin, oni povas apcnail kompreni. 
Jen, kion li skribis cn la unua numero en Jan. 1894 : « Signoj 
superliteraj . Tiu ci punkto, kiu siatempe en tcorio sajnis tute 
sensignifa, en la praktiko montris sin kiel tre grava haiilo 
por la disvasligadu de nia lingvo ». 

Cii povas csti pli forta kondamno de la supersignilaj 
litcroj, ol la vcrtoj dc D™ Zameniiof anlaa cilitaj? Certe nc. 
Tial cstas stulla paroli pri la nclusebleco de la Fundamenlu, 
kiam D™ Zameniiof cstas jam aliiginta gin multfoje, Itaj scn 
dubo grandcgc pliboniginta ^in. 

JVuu veiias la praklika demando : kiun lingvon la popoloj 
alprcnos, kiam ili vidos alian lingvon konkiirantan kun 
Esperanto? Scnduljc, la unu, kiu cc unua vido cstas plcj 
facila legi, kaj ne cstos konfuzala per supcrsignitaj literoj. 
2. La unu, kics radikaj vortoj estas la plej intcrnaciaj kaj 
sekve tuj rekonitaj kiam vidataj. 3. La unu, kiu nc cslas 
malhelpita per la malfacila akuzativa kazo. 4. La unu, cn kiu 
la adjckliva fino nc estas sangila. 5. La unu, kiu iizas la 
anglan alfabeton kaj tiel cvilas uzi j por y, ks por z kaj kv 
por qu. Lingvo, kiu havas 6iujn tiujn Ci utilojn supcr Espc- 
ranto, cslas scndiibc !a unu, kiun la popoloj fine alprenos. 

J. F. H. WooDWAno 

Ex-preziilanlo di la Esperanlisla Grupo 
en Bournemoiilli (Anglio). 


KELKA PROPOZI 


Irgu qua examcnas senparlie la parto lil niin konocigita di 
« Esperanto simpligila » necese sentas, quale vera liberigo, 
ke mulla difckti c malbclaji di « Esperanto primiliva » esas 
en ol supresila. 

Pcr to la ncmortiva mcriti di genioza D'" Zame.noof csas 
tulc nc malgraniligita. nam ia inlernaciona helpanta linguo 
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esas lala giganlolaboro, ke ol ne povas quik ekirar lule 
pronla ek la laboreyo di un individuo, sed bezonas la kunla- 
borado di tnulla pensanta kapi, lil ke ol divenos, quo ol devas 
esar : obedyema inslrumenlo, qua povas servar a 1'expresodi 
omna homal |)cnso, sen ke on devas sempre luklar konlre 
manki e perifrazi, qiiale eventas tante ofte, rigrelinde, cn la 
tilnuna lingiii. 

Segun la programo di la Komitato [Progreso, p. 5) devas 
omna amiki di la divenanla helpanta linguo kunlaborar a sa 
konstruklo, ed en la pcnso me volus propozar, ke la decidi di 
la Komilalo pri la nuva linguo esez publikigala (prccipue en 
Progreso) e komence konsiderala nur qualc provizora. Oinnu, 
qiia havas ulo dicenda pri lo, dcvas expresar sa opiniono, 
sive simpla kritiko, sive anke poziliva propozo di chanjo, eii 
letro ad la Komilato; ca ietri devas esar examenala da la 
Komitato, e, se una od altra semblas nierilar repetita dis- 
kulo, ol devas esar publikigata en ica revuo. Sur la bazo di 
omna lala letri la Komitato povus lor facar sa definitiva 
decidi e konocigar li da la publiko. Me insistas, ke mc ne 
propozas quaze geiierala voto. La lektanti di la revuo o di 
la provizora gramaliko devas havar nur konsullala voco; sed 
mc pensas, ke esas dezirinda por la Komitato ipsa, konocar 
omna molivi, qiii |)arulas por o konlre detcrminita aranjo, ek 
qui forsan kelki povis cskapar sa atenco. 

En ca penso me pcrmisas a me cadie prizentar a la Komi- 
lato kelka rimarki pri la materyo publikigita en la texto di ca 
revuo ed cn sa siiplemenlo, lasantc ad ol dccidar, kad ol volas 
li piiblikigar por generala judiko. Altri povos sequar mea 
cxemplo e sendar lia rimarki. 

Duesma propozo de me konsislas en co, inslitucar en la 
reviio « letrobuxo », en qua on respondos a queslioni pri 
gramatiko, sinlaxo e vortaro, segun quante li havos generala 
intereso. 

Per ta du instituciiri on konservus, per medialo di la revuo, 
konstanta ligo inler la Komitalo e la publiko, qua povus nur 
ntilosar a la afcro. 

Kine me propozas ankore, ke omnu, qua pozas lala qucs- 
tiono, samtempc sendez malgranda suskripto (ex. 30 cenlimi, 
c. e. du internaciona poslal respondo-kuponi) por la Komi- 
tato, por augmenlar sa linanci. 

Por donar quik bona exemplo, me prizentas cadie a la 
redaklistaro di Progreso kelka questioni, lasante ol dccidar. 
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kad ol volos rcspondar a li cn fulnra lclrobuxo por gcnerala 
inslriiklo. 

Pail oe Janko, 

Galala, Konslanlinoplo. 


Respondo. 

S" de Janko csas un ek la max malniiva aiiiiki tli la Dek<jitaro, v 
sempre sequis sa labori e progresi kun intercso. Ni esas ilo l'elica, 
ke il pozas a ni laanlea qucslioni, i|nin puzis anke altra samideani, 
e tale furnisas a ni 1’ oka/iono, respondar samtcmpe ad oiiini. 

Ni koinunikis sa « propozi » a la kunstanta Koinisitaro, (|ua tute 
aprobis li, en la senco delinita per la sequanta cxpliki. 

Pri la duesma propozo, la < lelrobuxu », quan dcmandas S“ de 
Janko, existas ja de la ducsma numero di /’rot/rMO ; ol esas la 
rubriko Linguala questioni, en (|iia ni devis koincnce Iraktar ^ene- 
rala temi, sed en qua ni intencas puse trnktar omna diskutenda 
detali di ES. e resiiondar a la qiieslioni tli nia korespondanli. Ni 
demandas nur la periniso, ne respontlar separate a sintila, e kon- 
seque ne devar citar lexte e koniplele lia (iiieslioni, nam evenlas 
Ire ofte, ke la sama quesliono (u lutc siniila i|iicslioni) esas pozata 
da plura korespondanti; or ni ne havas sat loko por respondar a 
sinh'la aparte, nek por cilar omna lelri ricevita, c celere lala repeti 
malmulte interesus la lektanti, o mein tediis li. 

Pri la suskripto, quan propozas S“ de .Ianko e (|iian il inauguris, 
ni aprobas la regiilo, ne tam « por aiiginentar la linanci di la Komi- 
tato » (qua Iiavas ya multa plu granda spensi! kain por eskartar la 
malserioza questioni, quin uli povus pozar cn inalbonvola intenco. 

Pri la unesma propozo, nia prugraino, aprobita da la iiieinbri di 
la konstanta Komisitaro, respondns Irc klarc '. Ni nc povas dicar, 
ke la linguo esas niir provizora, quo seinblus signinkar, ke ul esas 
nur provo, quan on povus senlinc rcvizar e inodifikar » dc la fun- 
damenti til la tekto ». Sed ol ne esas ■< netuchebla » en la detali di 
la gramatiko e di la vortaro, cd ol prolilos senipre de la kritiki 
serioza e Jusligita. 

To donas a ni okaziono por dclinar la inetodo ed intenci di la 
konstanla Komisitaro. 01 tute ne koiisideras sa lasko quale Hnita, 
en la momcnto, kande aparas la lernolibri e vortolibri di la linguo. 
Nur la privata parto di sa agado esas linita. 01 kompozis niax zorge 
e konciencoze sa verko, e livras ol a la judiko di la publiko. Sed ol 
bone savas, ke tala verko nullempe e.sas kumideta. Heslas kelka 
detali, quin on fixigis nur provizore, o quin on ne volis lixigar, til 
ke la sperienco montros la max bona niodo aranjar li. Restas prc- 
cipue tuta e grava parto di la linguo, quan nur la uzado e la spe- 
rienco povas fixigar : co esas la frazifado (frazeologio). Ta kontrolo 


1. Videz aparte Proqreso, p, 7, meza paragrafo. 
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di la sperienco ja komencis per ia uzo, quan ni facas hike di la 
linguo; e ja ni ricevis interesanla rimarki pri slilo. 01 duros ed 
augmentos per traduki di diversa verketi, per publikigado di fraz- 
libri e guidlibri por konverso, e c. En ta senco ni advokis ed 
advokas Ire sincerc nia samideani a la konstrukto e devlopo di la 
linguo per la uzado : ne per ta blinda uzado, quan adoras la feti- 
shisti di la Fundamento, e qua konsistas kopiar sklave lastilo (plu o 
min idiotisma) di ca o ta reputita autoro; sed per la konslanla experi- 
mentado quan on facos pri la tinguo, aplikante ol a la max diversa 
temi, ne sole literaturala, sed ankee precipue ciencalae teknikala; 
uzado ed experimento sempre guidata e kontrolata da la reflekto e 
da la diskuto. I.a linguo internaciona esas verko di raciono; sa 
devlopo anke devas esar konstantc direktala da la raciono, se on ne 
volas, ke ol perdez omna qualesi, per qua linguo artificala supe- 
resas lingui « nalurala >>. 

Pro to ni bezonas vere e senccse la kunlaborado di la publiko, 
por qua ni cetere laboras, e qua esas nia judikanto. I.a konstanta 
Komisitaro deziras do, ke de nun omna queslioni, qui restas deci- 
denda, esez tute libere expozita e diskutita en la revuo, tale kc ol 
povez decidar li nur pos suficanta exploro, ek qua, espereble, la 
sidvo aparos sponlane en la max mulla kazi. Kompreneble, ol 
rezervas a su la libereso ordinar la questioni, por ne lasar li inter- 
sucedur hazarde; ed ol profllos la okazioni cxpozar la motivi di ca 
0 ta delalo, quan on ofte kritikas, pro ke on ne savas, per qua 
celata kauzi on esis duklila, o mem obligila, aceptar ol. Tale la 
Komisitaro e la publiko instruklos su reciproke, e semprc fermigos 
ta « konstanla ligo inter ol e la publiko », qua esas certe max 
dezirinda, en afero, qua intercsas esence la publiko. 

I,. L. — L. C. 


STUDYI PRl SIMPLIQITA 

ESPERANTO 


I. Pri la personala pronomi. 

Sendube la gramatikal sexuo (genro) esas lule nenecesa. 
Plura lingui, quale la angla, hungara, lurka (por parolar nur 
pri lingui, quin ine konocas), posedas ol nek en subslanlivo, 
nek en arliklo, sen pro to sentigar ula manko en expresiveso. 
Ek la nomita lingui la angla konservas ankore en la pronoini 
rudimenti di la genri (/le, ske, it); sed ke tala distingo esas 
neutila, montras ja la angla ipsa per sa pluralo, ube existas 
nur un formo komuna por omna genri (they]. 


•20 
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La pronomi di Esperanlo primiliva csas rormacala segun la 
inodelo di 1’ angla, c. e. kun genro-dislingo en singularo 
(li, si, 9i), sen la dislingo en pluralo (ili). Hikc ES. enduklis 
kelka chanji. Ni konsiderez unesme la pluralo. Ullre In 
komuna forino kun ncdelcrminila genro (li) on inslituras 
ankc formi por la Iri genri (ili, eli, oli). Pro kc la uzo di ti 
lasta csas segunvola, on povas objektar nulo a lia cnduklo ; 
konlre, la segunvola uzo di lala formi (quale exemple anke 
cventas pri 1' akuzativo) aparas quale un ek la max fpticn invenli 
(li ES.; lala insliluco (lonas a la linguala spirito okaziono su 
cxpresar, c. e. konservaro repulsar ta formi cnlafaktauzo di 
la linguo. 

Por la singularo kontrc, ES. admisas nur la genrc distin- 
gita formi il, el, ol; sed quo csas ulila cn pluralo, esos ankc' 
utila en singularo, lantc plu kc ES. ja institucis ankc por la 
poscdala pronomi cn singularo formo komuna ad omna gcnri; 
sa. Pro to esas segun me urjanlc impcrala, admisar ankc por 
la singularo un formo komuna ad omna tri genri. 

(Juale tala formo mc propozas lu, pruntita dc la franca cd 
italiana lui. Ta vorto konvcnas Irc bone en la seryo tu, vu. 
Por cstablisar ligo kun la formi il, el, ol, on bczonas nurkon- 
siderar ici qualc formo abrcjita di ilu, elu, olu. Ta konsidcro 
jicrmisus anke, kc on povos pozar la pronomi segun bezono 
cn akuzativo, quo cvidenle povas csar neccsa cn pronomo 
samc qualc cn substanlivo. Excmple, on dcvas povar dicar ; 
u Ilun vidis la patro, ne lun ». 

Nun, dum la kompozo di ca linci, mc riccvas n° 2 di Progreso, 
cn qua (p. 40, I. 9 de baso) rnc leklas : « la plubonigi, quin on 
povas dezirar en olu ». Semblas do, ke la formo propozila da 
me csis fakte ja konsidcrila. Rcstas do nur dczirinda, ke la 
faklo csez explicitc mcncionala. 

II. Pri la posedala prouomi. 

Esus nc absolutc necesa, sed scgun me Ire utila, ligar kun 
la endukto di la vorlo lu altra simpligo, supozite,ke to nccsas 
tro tarde. De la personala pronomi me, tu, vu, ni, vi, li, for- 
macesas la poscdala pronomi mea, tua, vua, nia, via, lia pcr a 
adjuntila. Konscquante devus lor ankc dc lu formaccsar la 
pronomo lua. 01 scmblas a me prefcrinda kam sa en plura 
relali. Unesme ol prizentas plu granda regulozcso, talc kc on 
ne devus lernar aparte sa quale ecepto; duesme ol esas plu 
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sparema, pro kc ol igas la formo sa (ed anke si) libera por 
allra iizi. La Iri formi genre distingila povus esar : ila, ela, 
ola (vice olsa, elsa, olsa), od anke, plu rcguloze ; ilua, elua, 
olua. Komprencble la plurala formo por un posedanto devus 
konscquante esar : lui, c la gcnrc dislingila formi : ilui, elui, 
olui. K co libcrigus la vorlo si por allra skopi. 

Yen la labelo di la propozita pronomi. La nuva formi pro- 
pozila da me esas grasc imprimila : 

Siug. : me, tu, vu, lu (ilu, elu, olu, od : il', el', ol'). 

Plur. : )ii, i'i, li {ili, eti, oli). 

Sing. : mea, lun, vua, lua (ila, ela, ola, od : ilua, elua, olua). 

Plur. : nia, via, lia {ilia, etia, olia). 

Sing. : mei, tui, vui, lui (ilui, elui, olui). 

Plur. : nii, vii, Ui {ilH, elii, olii). 

En kazo, ke on ne volus abandonar la formi sa c si, ou 
supresus la linei 2-0, e luir la iinesma linco kontenus la chanji 
accptebla. 

Respondo ad I e II. 

I.a queslionu di la pronomi, ia inax malfacila cn la luta praina- 
liko, csis rezervita da la Komitato a la konstanta Komisitaro, qualc 
on vidis per nia Raporto (Progrreso, p. 9). Ed ica ricevis pri ta 
temo multa diversa propozi, quin ol zorge studyis ante facar la 
decido od elekto, quan on konocas, e per qua ol emendis la sis- 
temo di Ido. Or, por povar pozar omna pronomi en akuzativo, en 
kazo di ncci'scso, Ido esis propozinta konsiderar il, el, ol quale 
abrejuri di ilo, elo, olo '. Sed, pro analogio kun la cetera pronoini 
(precipue kun la seryo : omnn, nulu, ulu, altru, e c.), semblis ke la 
linalo u csas plu konvenanta kam la fmalo o; samc por on, di qua 
r akuzativo esus onun plu bona kam onon). Pro to on uzis ja 
kelkfoye en Progreso iior belsoneso (proripuc cn fino di frazo) la 
formi ilu, elu, olu, qua devas konsideresar quale kompleta e regu- 
loza formi. 

Cetere, diim la labori di la konstanta Komisitaro, plura sami- 
deani, konoceskinte la proyekto di Ido, propozis vicigar la Idala 
formi illi, elli, olli per la formi plu simpla ili, eli, oli, e rimarkis, 
ke ici esas reguloza plurali di il, el, ol. o di iln, eln, olu (quale 
omni, nuli, altri... esas plurali di omnu, nnln, altrn). La motivo, 
pro qua Ido elektis illi, elli, oUi, esas yena : il admisis reguloze la 
posedala pronomi ila, ela, ola, qui divenas en pluralo ili, eli, oli; 
sed ici esus identa a la personala pronomi ili, eli, oli. Pro to la 

I. N. B. Kn E S. la vorto ilo ne eiistas (same quale kelka allia vorli, 
qui esas suHxi maljuste siibstantivigila). On dicas : inatnimento od 
utenailo. 
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Komisilai'o One eleklis solvo min rcgulozu, sed multe plu simplu e 
komodu : la posedulu sa por lu 3 genri di singuluro. Tulc lu rorini 
ili, eli, oli divenis liberu e ne dusencu. 

Inter lu voluntu kunluborunti di lu Komisitaro, qui sendis ad ol 
su propozi e sugesli, ni devas aparte niencionar S° I.. S. de llourgcs 
(Francio), qua en letro de 2® aprilo 1908 sendis a ni la sainu pro- 
pozo kam S° de J.\nko ; il skribis lexle : 

« Se on admisas, ke il, el, ol csas elizioni di ilu, elu, olu, konsc- 
quas ke lu posedula pronomi esas ilua, elua, olua (sing.) ed ilui, 
elui, olui (plur.)....; samc quale la posedala pronomi di plurulo 
derivus de ili, eli, oli, per udjunto di -a ed -i rispektivc a ca perso- 
nala pronomi. » II rimarkigis, ke ta solvo esas pei-rcktc regulozu, 
ed evilas lu dusenceso di la formi ili, eli, oli. Sed samtempc il 
videskis sagace e konfesis ia grava difeklo pi'uklikal di tu solvo : 
c La inulnvantajo csns liavar vorti Iro longa : ilui, elui, olui, qualc 
lia sipgularo per -a, liavas efektive Iri silabi <>. 

Certe, on povus mallongigar ca vorti en lu inax ofta kuzi, en (|ui 
la distingo di genro ne esas necesa, uzante la reinedyo propozata da 
S° de Janko, c. c. la scngenra pronomo singulura lu, kun sa posc- 
dala pronomo lua, plur. lui. To obligus forsan cliunjar la radiko di 
la verbo luar, qua cetere ne esas internaciona, scd fi'anca, e (|uun 
ni konservis nur pro respekto ad £P. c pro munko di plu lionu 
radiko. Sed lua, lui semblas ankoi-c pokc longa c gruvu; li esas 
anke surda, e lute ne sugestiva di lia scnco : dum ke la litero s 
karakterizas la posedala pronomi di lu 3° persono, nc nur cn lu 
romanala lingui, sed ankc en (iermana {seiii). En kazo, ke on 
bezonas distingar genri, ilsa, elsa, olsa esas ankorc plu mallonga 
e plu klara (fonetike) kam ilua, elua, olua. On povus certc uzui- 
ila, ela, ola, qui esas reguloza e klara; sed lor on devus interdiktui' 
formacar lia pluralo (ili, eli, oli), e dccidar, ke lia pluralo poviis 
esar nur la plena formo (ilui, elui, olui). Cetere, to ne esus grava, 
nam, quale Ja montris la sperienco, ta pluralo di posedala pronoiiii 
csas preske nulteinpe necesa. Tamen, la questiono meritas studyn, 
e ni rekomendas ol a 1’ atenco di nia lcktanti, konsilanle a li facur 
provi pri la propozita formi. 

Pii la pronomo sengenra lu, ol esas rerte logikalu, sed forsan 
malmulte utila, pro ke ol nc esas konforma a la kustuini di la 
europana lingui, qui omni distingas la 3 gcnri admininie en singu- 
laro. S^de Janko returnas (tre logikale) la rezono perqua ni Justigas 
la distingo di genro en plurulo. Ni dicas: « On devas povar ' distingar 
la 3 genri en pluralo, samc qualc cn singularo ». II dicas : « Se on 
havas sengenra pronomo en pluralo, on devas havar un siniila en. 
singularo. » Sed ol esas multe min utila. nam en plurulo on oflc 
mixas personi e kozi de diversa genri, dum en singularo lu gcnro 

1. Rimarkez : • povar ■; ni ne ilicas, ke on devas sempre cd obligale 
dislinizar. 



STL'DYI nu SIMPLir.ITA ESPERANTO 


293 


(li r obyfiklo csas necese delerminita e facile konocebla. Tamen, la 
propozo di scngcnra pronomo laesas konsidcrinda, nam ol semblas 
tutc konforma a nia dcvizo ; « la max granda simpleso e facileso 
por omna populi ». 


III. Pri su akuzativo. 

Un Irc iilila c sparcma inslilucuro esas, donara la rcflekliva 
pronomo formo komuna por singularo c pluralo, su, cd ana- 
loge a la korespondanta posedala pronomo : sua, pluralo : 
sui'. Per la supreso di la formi sac sila reflckliva pronomo 
ganus ankc pli akiila karakterizeso per la litero s. 

Kn la Suplemoiito di Progreso esas dicita : « Reflekliva 
{Akuzalivo): su. » Kc la-formo su devasper su signifikar 1' aku- 
zativo, semblas a me nc jusla; me pensas ke esus plu konse- 
quanta, konsiderar ta formo quale nominativo, qua povas 
vicar 1’ akuzativo, qualc cetere evenlas, kandc la « obyeklo » 
scqiias la subyckto. Konseque, ol devus anke ricevar fakte la 
sufixo n, kande ol preiras la subycklo, por ke hike nula 
ecepto naskez : exemple : « Sun il morligis, ne altrun. » PIuc 
on povas evidente pozar prepoziciono avan la reflekliva pror 
nomo : « Li parolas pri $u ». Ksus do ankc eeepto, se hikc la 
prepoziciono esus sequata da akuzativo vice nominalivo. 

Respondo a III. 

Ta konsideri esas justa, sed poke tro sublila e leoriala. Fakto, la 
linguo ne liavas propre kazi o deklinado, cd on ne povas dicar, kaJ 
nevariiva vorto esas en iioininativo od en akuzativo. La sola ideo 
grava esas ica : la reflekliva pronomo esas nultcmpe subyekto; ol 
esas do esence « obycklo », o, quale dicus la klasikal gramatikisti, 
cn kazo obliqua. l)o nc e.sas necesa admisar por ol aparta formo 
por akuzativo, pro kc nula ambigues(> e.sas tinienda pri ol. Se on 
(licas ; « Su il morligis », on komprenos cerle, kesu esas l’obyekto, 
ed il la subyekto, e ne inverse. Do la formo sim esas neutila, c su 
.suflcas omnalokc. 01 nc esas propre akuzativo, sed, se on volas, 
obli(|iia kazo generale (qualc me, V' en F., opozile a je, tu nomina- 
livo). 

IV. Pri ne e no. 

Ksperaiilo simpligita csas cerlc plu bona kam Ksp. primi- 
tiva. Ksus dczirinda, kc ol nc esus infra mem en detala punli; 
rigrctinde to semblas ankorc cventar. Quale exemplo me 


I. To cxislis Jn en EP. fN. D. L. R.] 



rROUHESO 


29 i 

(;ilas, koj KP. havas ndi' iin iiegilo : ne, duin ke en KS. on 
adoplas du diversa formi : ne e no, por lindukai' : D. iiiclu e 
nein, E. uot e no, F. : nr... pax e uon. — ’l'o e.><is perfekle 
superflua. Du lala formi kune cxislanla esas jusligila mir 
kande on povas uzar omnn ek li segun volo, sen pekar pri 
gramalikala reguli, c kande siiigla expresas diversa idco. Se 
un sola ek la du kondicioni ne lealesas, la exislo di du formi 
esas superflua, e mcm malulila, pro ke ol niir malfaciligas la 
lerno di la linguo. Or pri la dii cxpresuri ne e no niila ek la dii 
kondicioni esas plenigita. Nek li expresas diversa ko/.i, nek li 
povas en donila kazo uzcsar indifercnle. 

Se mc dicas : D. Ich komme nein, F. Je virnsnou, K. / do un 
l omc, omna homo komprenas, quon me volas diear, on Irovos 
nur, ke mc pekis pri gramatikala reguli. La lormi uichl, not, 
ne... pns, forcas do me lernar superlliia regiilo c siiperflua 
vorto en singla ck la Iri lingiii. Inler la dii alternalivi ucin e 
uichl c c. (no e ne) exislas ankc nula libcra elckto, nam por 
omna frazo la reguli preskriptas, kad on dcvas aplikar neiu 
o nicht, e e. 

On povus objeklai', ke la (Jci'mano, 1' .\ngIo, la Frnnco, 
savas ja dc lia patrala linguo, kande on dcvas diear ueiu, no, 
non, c kande nicht, not, ne... pas. Scd ilo esas eroro. Kn D. on 
dicas : « Ich habc den \'ater geschcn, iind uicht die Muller 
en F. : « J’ai vu le p6rc, ct non la mire ». Kn D. : « Das noeh 
uicht fertige Wcrk », en F. ; L’ociivrc uon cncore achcveo ». 
Sc do omnu sequas sa patrala lingiio, la (iermano e la Franeo 
parolos allre. Quon facos la llispano, ipia posedas niir un 
loi'ino » 10 ? sanie la Hungaro, e versimile mulla allra popiili? 
Li (lcvos lor kargar lia memoro per aparta regiilo, por nur 
diear la samo pcr altra vorli. 

Ceterc la hispana lingiio furnisasla praklikala pruvo, ke dn 
formi di la negilo esas supcrflua, nam ol konoeas niirla formo 
no, sen kc lo produklas mankiod cmbarasi. Ksasdo nenccesa, 
va malulila eskarto de la generala prineipi di Ksperanlo, kc 
en KS. on adoplis por ncgo la du formi ne c no. I'isiis prefe- 
rinda konservar la unika forino di KP. ne. 

Respondo a IV. 

Ca ki'iliko pruvas granda kompelenleso di 1' aiiloro, e perrekla 
konoco di 1’ uzado di la lingui. Por rcspondar a 1’ arguincnlo 
fondila siir l’exeinplo di la liispana, ni dcvas rimarkigar, ke cn la 
linguo r acenlo o lono servas por dislingur la du scnci di la 
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vorlo ( 10 ; sed on ne povas (idar a la remedyo en linguo arlilicaln, 
e geiieralc, on ne devas, en tala linguo, dependigar la senco de 
l'acenlo o lono, o de la longeso di la pauzi o silenli, e c. ; nain la 
grava sed subtila elementi di la naturala lingui esas tro malfacile 
regulizcbla e lernebla en linguo artiQcala. Pri la tuta (|uestiono, 
ni traktis ol en l'antea numero di Progrcsn (p. 216), e monlris, ke 
la distingo di ne e no esas logikal e praktike ulila. 


LA PROBLEMO 

lisPERANTisro. — Vu pcnas iinpozar vua plubonigi sur mc. 

Idisto. — E vu penas impozar vua linguo sur la mondo. c 
sur mc 1 

E. — Scd mca linguo csas vivnnla linguo; ycs sioro ; 
vivanla linguo; c vu devas lale traklar ol. 

I. — Me tale agas. 

E. — Ho! Ho! Ho! 

I. — Nu! Vivanla lingui ne havas skribila Fundamcnlo; 
c vivanla lingui.multe bezonas plubonigi! 

E. — Sed on nc devas, o ne povas cfekligar li. 

I. — Prccizc. Pro lo vu divenis Espcranlislo : c pro lo mi' 
divcnas Idislo! 

S. E. B. 


LINQUALA QUESTIONI 


Statistiko di 1' europana lingoi. 

.\'i dicis, en 1' artiklo t Pri nia vorlaro •>, ke ni taxis 1' interna- 
ciuneso di la radiki, ne segun la norobro di la lingui qui posedas li. 
scd segun la noinbro di la homi, qui konocas li. On questionis ni. 
sur qua statisliko fondcsis nia kalkuli; nam exislas plura stalistiki 
poke diferanta. Ni do reproduktas hike ta, qua semblas a ni la inax 
kredinda cd exakta; ol esas pruntita de la bonega Atlas wtiversil 
(golilique, slatislique, commerce), da Hickuann (Paris, Haar et Stei- 
ncrt. 19081. 








PROGRESO 


Gei-manala lingui: a.ng\a. . 120 milioni' 

germana. 72 — 

suedana. 5,5 — 

dana-norvegana. 4,5 — 

holandana. 6,3 — 

(sume : 212 milionij. (landrana. 3,7 — 

Gn'ka romanala lingui : hispana. 50 — 

franca. 46 

italiana. 34 — 

porlugalana. 20 — 

rumana. 10 — 

(suine : 165 milioni). greka. 5 — 

Slava lingui: rusa e rutena. 93,4 — 

polona. 17 — 

cheka, slovaka. 8,2 — 

.serbo-kroata. 8 — 

bulgara. 4 — 

(sumc : 132 inilioni). slovena e venda. 1,4 — 


On devas observar ke, linguislike, la angla linguo esas romanala- 
germanala, e mem plu romanala kam germanala per la plumuUo 
do sa vorlaro. On povas do klasigar ol aparte, e lor on havas rezume : 


Por la angla. 120 milioni 

Por la (cetera) germanala lingui. 92 — 

Por la romanala lingui (greka cceptila).. 160 — 

Por la slava lingui. 132 — 


Quale ni dicis, inter la romanal e la germanala grupi, la angla 
quaze tenas la balanco, e decidas en la max mulla kazi, kad on 
devas elcktar la germuna o la romana radiko (se li esas diversa). 
Same la slava lingui, precipue la rusa, povas enduktar per su ipsa 
nula pure slava radiko; sed li inklinigas ofte la balanco intcr la 
gcrmana c la romana (precipuc franca) radiki, segun kc li priintis 
a 1' unesma od a la duesma grupo. Or esas faklo ke la plumulto de 
angla vorti esas romanaIa,e ke laslava lingui havas plu multa radiki 
komuna kun la romanala kam kun la germanala lingui. Ta du fakti^ 
sudcas explikar la dominaco di la romanal elemenli en ES. quale 
en EP., qua esas do tute necesa e yusla, segun la principo di interna- 
cioneso. 


Pri r akuzativo e la vortordino. 

On povas dicar, ke la troa ofleso di akuzativo en EP. esis agnoskata 
mem da Z.\meniiof, nam il ipsa konsilis, por malofligar la 
inalbelajn ajn, ojn, uzar la formuli: multeda, kelke da, qui pennisas 

I. To signidkas, ke 120 milioni en la liila mondo, liavas la angla qualc 
polrala, nalurala linguo. Same pri la celera nnmbri. 
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supi’csar tula seryo de nkuzaliviSed unesme, la formuli esas 
preske idiolismi, aparle galicismi; nam esas multe plu logikal 
dicar muHa homi, kelka peisoni kam dicar ; multe da homi, kelke da 
personi, quale cn fraDca on dicas : beaucoup d'hommes. 

Mem kun kontinua quantajo, da esas tute neutila, e ni dicas : 
multe o mnlta aqno, kelke o poke pano, sen ula detrimento. To 
esas la angla e germana uzado {etwas Brot, some bread) ed ol esas sam- 
lempe plu simpla e plu logikal kam la franca. Kad on dicos ankore kc 
la logiko esas arbitrial postulo di \afrunca reformisti, qua celas nacio- 
nala tendenci? 

Duesme, ta rcmedyo ipsa kondamnas 1' akuzativo : nam en tala 
kazi ol tute malaparas, e nulo plu dislingas la obyekto de la sub- 
yekto; esemple se on dicas ; c multe da Franci konocas kelke da 
Husi ». Or, se 1’ akuzativo povas malaparar en ta kazi, ed esas vicata 
da la vortordino, pro quo lo ne povus evcntar omnaloke? 

Ta rimarko esis sugestitn a ni da nia samideano S° H. Auerbacu, 
qua adjuntas; « On alegis por defensar 1’ akuzativo, ke esas plu facila 
lernar ula flexiono kam kustumeskar ad altra vortordino kam la 
fainiliara. Ton mea sperienco pri plura lingui tute ne konflrmas : 
malgre la < inversigi > di lalinguo max uzata da mc (germana), me 
instinte uzas la « logikal > ordino en altra lingui e sufras sento di 
ulo barbara, kande la germana vortordino imitesas (exemple en 
Esperanto). Hike (en suda Tirolo) ni havas inili dehomi parolanta la 
du lingui (germana ed italiana), e me havas oftege okaziono por 
konstatar, ke li uzasautoinatela « normala > vortordiho, mem kande 
li ne esas tute familiara kum la gramatiko (por expresar me 
jentile!).... 

“ Malprizeginda esas por ine cn EP. la germanaji quale : < la de 
la Fraiicoj prezenlita pcticio >, ed ankore plu abomeninda slavaji 
quale : » la prezentita de la Francoj peticio ». Me lasos la slava lingui 
a plu kompetenta judikanti, sed pri la germana e la holanda me 
asertas, ke tala inversigi certe nc apartcnas a la populala linguo, e 
ne esas uzebla en populala diskurso nek en poezio. » 

Hike S° Aiierbach expresas opiniono, quan ni audis expresata da 
bonega linguisto S° Meillet, nome : ke oinna curopana lingui ten- 
deiicas uniformigar la vortordino, ed adoptar gradoze la « nor- 
inala » vortordino di la min llexionoza lingui (angla, franca). Ta 
tendenco esas ligita kun (o venas de) allra generala tendenco ; 
progresa supreso di la flexioni, vicigatada partikli e da la vortordino, 
quan on igas signipkiva di la relati di la vorli. La praktikal spericnco 
di poligloto quale S° AueRdacii lulc konkordas kun la teoriala 

t. La snnio evenlas kim unu, qua (on nc savas pro quo) ne havas aku- 
zalivo : cn la Lelero pri deveno de Esperanlo on leklas ; - Unu el liuj ti 
versajnj,... mi melis pnslc en la unuan brosuron... >, e, quankam la 
objekto havas nula signo di akuzativo, on komprenas bone la rrazoi 
mnlgre la inversigo (tam kara a la Maeslro ed a sa ■ tideluloj ■!) 
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opiniono di linguisli. E lo esas nule aslonunla : nam, quankani 
pseuJo-linguisli penas opozar leorio a prakliko (pro kc la tcorin 
jenas li), la teorio, en cienco speriencala qualc la linguistiko, esas 
nur la rezuino di la praktiko, pos observuJo eJ indukto. La linguisti 
observas l'evoluco di nia lingui, ed induktas ilc ol lagenerala lcgi Ji 
lia necesa transformado. Ti, qui tantc parolas pri lu « natural 
cvoluco » di Esperanto, Jevus plu atencar c profitar la lecioni 
e konsili, quin la linguisti tiras por li de la • natural evolnco > Ji 
la vivanta lingui. 

Pri la • inversigi > Ji la gcrmana, quin la klasika autori iniitas eJ 
enJuktas en Esperanto, ni opinionas Je longc sanie kain S° .Vukhb.vcii ; 
seJ ni esas felica, ke ta opiniono esas expresata da gennano, por kc 
on ne povez suspektar (malyuste) ula nacionala prejuJiko. Ni nc 
Jicas (nek pcnsas) ke tala inversigi csas • barbara », seJ simplc kc li 
esas ofte inalklara e malfacilc komprenebla Ja cclera populi. ScJ 
(kad ni audacos ol Jicar'?) la exemplo di tala inversigi esas Jonala 
konstante Ja la Maestro ipsa (videz exemple la fainoza fra'zo Ji la 
Deklaro Je Roulogne : « la sola unu Ibjon jior Ciam Jeviga por Cin j 
Esperantisto.j fundamenlo... »!) c la fundamcntisti konsilas a la 
<< fiJeli » imitar sklavc la stilo di la macstro e di su >< upostoli ». Ni 
kontre, abomininJa lieri'ziuli, ui audacas Jicar : Sequc/, eJ observc/. 
max bonc la « normala » e tale dicita « logikal » ordino, sc vu 
de/.iras csar oinnaloke komprenata. On viJas la ilifero : por la 
tiJeli, la normo esas 1’exeinplo di la Maestro; por iii, iJ csus la 
logiko e la klafcso. Li vizas konstantc (([uale la Mastro ipsa) la lil<'- 
ratural eleganteso e la poeziala libercso: ni vi/.us, plu inoJcstc <' 
praktike, la internaciona interkomprenado. qua esas tam<'n (on scio- 
blas oblivyar to!) I’esenca skopo Ji la Ll. 

Pri la radiki Nnanta per -ion. 

Un ek la precipua emenJi, pcr qui la vortaro Ji ES. Jifcras Jc ta 
Ji EP., esas la restaurudo di la raJiki finanta pcr-ion. Ni Jic;is : 
restaurado, nam EP. kripligis li omiii, Jetrancliantc la lasta silubu 
-on e (inante li per i : nacio, opinio. racio, misio, pasio. profesio. 
legio, embrio, deklinacio, konjngacio, prepozicio, konjunkcio, inter- 
jekcio, e c. Ni citas nur vorti Je 1' Universala Vurtaro; seJ on savas. 
ke la << natural evoluco » lEP. ecolucio\) tenJencas inulligar la vcrli 
flnanta per-acio, -icio, e c. Nu! omna ta vorti csas duoplc kulpo/.a : 
unesme, !i esas kontra a 1’ etiinologio; duesme, li csas konlra ;i 
la natural acento. 

Li esas kontra a I' etimologio. Nulu certe auJacos alegar, k<' 11 
esas konforma a la nominativo lalina : natio, ratio, opinio, c c. N;iiii 
omnu, mem minimc lilolo.i.'a, savas, ke la raJiko Ji la latiiia 
substantivi ne trovesas cn la nominativo (ube ol csas tre ofte abre- 
.jita o mutilita) seJ cn 1' akuzativo : nation-em, ralion-em, opinion em. 
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e c. Celere, se ulu ne savanla la latina povus havar irga Jubu pri 
lo, il bezonus nur rigardar la multa vorti derivila, quin kontenas 
amase nia lingui: national, rational; pastionnel, pro/'essionnel ; mission- 
naire, legioiinaire, embryonnaire, elc. 

Li esas anke kontra a la natural acento. Nam en latina 1' acenlo 
esis sut' la silabo on, e precize pro to ca silabo permanis, Ira 
omna ronelikal transformi, en la moderna lingui, ne nur romanala, 
sed anke germanala : la germana acentizas Xatidn exakle quale 
r ilala e 1’ hispana. Vice konservar 1' acenlo en su naturala loko, 
la deformado di la radiko portas ol sur 1' i, c. e. sur lu lilero, qua 
esas minim acentizita en la nalurala lingui c sur qua la voco glilas; 
c to esas konforma a la fonetikal lcgi meinorigita da Prof. Leskien, 
quin on ne povas violacar sen puniso : la i lale situita neccse 
lendencas divenar siinpla konsonanlo (EP. j, ES. y), e konseque 
ne povas esar o reslar acentizita. To esos do peko konlre la 
fonetiko c la linguistiko, lokizar I’ acenlo precize sur la max 
nialforta vokalo, qua ne meni konslilucas reale silabo (nacydn o 
nasybn )! 

Uua esas do la kauzo di la sisteina mutilado di la radiki? To esas 
siinpla rusismo. La rusa abre.jas la radiki di la speco : ndciya, obliyd- 
ciya, e c. Sed samteiupe ol lokizas 1' acenlo sur la anleu a, c lulc 
ne sur la i quaze konsonanla; ol ne jusligas do la malbona. konlre- 
nalura situeso di I' acento en nacio, obligacio, c c. 

Ceterc, la lcndenco a iiiutilar la radiki esas lante forlu en EP., 
ke ol kripligas mem radiki, qui en rusa esas (pcr eceplo) integra, e.v. 
leyibn, shorpibn R., qua divenas en EP. legio, skorpio! To esas la 
maxirao de 1’ arbitrio ‘! 

On povus citar mulla altra exeiupli di arbitrial e lualhabila inuli- 
lado di la nalurala radiki ; kondico vice kondiciono; okaso vice 
okaziono; piSto vice pistono; distri vicc distraktar, e c, c c. 
Tainen lo ne veiias Je leiidenco a mallongigo, iiani cn allra kazi EP. 
longigas sen ncceseso la radiki, accpUinle en li silabi, qui csas siiii|)lo 
linali por derivado : e to evenlas max freque pri -acio, -icio. Pro 
quo ne dicar konjugar vice konjugacii, deklinar vicc deklinacii, 
ezpozar vice ekspozicii-, e c.? Pri omna siinila radiki nia regulo 
esis yena : omnafoye kande la radiko esas verbaUi (c. c. povas 
genitar verbo, od uzesar quale verbo), ni supresis la linalo-aci'oii, 
-icion, qua esas lor nur derivilo cn la nalurnla lingui. En la celoia 
kazi, c. e. kande la radiko esas noinala (genilas nur subslantivo i, 

t. S° Bein usas (kunlre la Fund.'inicnloi legiono, skorpiono; scd, pro kc 
la cmendo esas nur ereplo, ol pruvas ankore plu, kc l.i kustumo csus 
rusismo o slavismo. 

2. Rimarkez la mallogikaji: on aceplas ekspozicio apud elmeti, ed opo- 
zicio apud kontraustari ! Balde forsan on accplos edicio apud eldoni, 
pronunciacio apud elparoli! Tala esasl.a frukli di la « naliir.il evolu('u»: 
li pruvas absolula manko di sislemo e di prinripi. 
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ni adoptis la i-adiko internaciona inlcgra, c. e. kun la (Inalo -ion : 
preposiciono, koninnciono, interjeciono. 

I.a konsiderado di laderivaji montras samtempe altra grava kulpo 
di la sistema mulilado di la radiki : on neplu povas formacar per li 
la nattirala derivaji. De nacio on tiras nur nacia; de racio, racia; de 
pasio, paaia. Per misio on povas formar nur misiisto, per legio 
legiano, pei- rizio vizinlo, c. e. vorti tute kripligita e ne rekonoce bla. 
Konlre, per la vera radiki e per la Ire inlemaciona sudko -al(cetere 
iogike necesa) ni formacas regtiloze la internaciona vorti ; nacion-al- 

a, nacion-al-ismo, nacion-al-isto; racion-al-a, racion-al-ismo. 

pasion-oza; mision-isto ; legion-ano ; Tision-nlo; embrion-ala, 
profesion-ala,... On vidas la grava konsequanti di eroro Pilologiala, 
qua semblas inalgrava e pure teoriala. To esas tante vera, ke EP. 
csus obligata nun adoptar, quale nuva nedependanta radiki, ta deri- 
taji ipsa, quin la malbona elekto di la radiki interdiktis formacar ; 
ol force aceplas racionalismo apud racio. kondicionalo apud kondico, 
e. c. ' 01 kondamnas do ipsa sa propra radiki, quin ol ne povasuzar 
por reguloza derivado! Omno to pruvas, ke EP. esis kompozita 
empirike cd hazarde, kun kompleta manko di cicnco e di metodo. 

On kustumas parolar pri la kaprko ed iirbitrio di la reformisli. 
On vidas, ye qua latero esas 1’ arbitrio e la kaprico. E la sola (quan- 
kam malfacila) tasko di la reformisti, esis supresar od emendar la 
arhitriaji e kaprici, qui abundas en la Fundamento. 

Pri kelka radiki mutilita. 

.4 EP. pnlmo, salmo, ES. substitucas pulmono, salmono, nam 
tala esas la vera radiki (L. pulmdn-em, salmdn-em), quon pruvas la 
derivaji : F. pulmonaire, salmonidi. 

A EP. sapo, ES. substitucas sapono, nam lala esas la vera radiko 
(G. sapon, L. sapdn-cm), qua trovesas en la derivajo saponificalion ■ e 
iii retrovas ta derivajo per nia suflxo -if ; saponifo. Samtempe ni 
liberigas la radiko sap por la ideo di D. sappieren, E. to sap, F. saper, 
I. zapparc, R. sapirovaly, S. zapar; senco tule internaciona, qualc 
on vidas. 

A EP. pavo ES. subslitucas pavono, nam tala esas la vera radiko 
(L. pavdn-cm), quan on relrovas en la moderna lingui : F. pavune, se 
pavaner; I. pavonc, S. pavdn. Samlempe ni liberigas la radiko pav 
por 1’ ideo de F. pave (L. pavire = E. lo pave = F. paver) quan 
EP. Iradukas per pavimo, mutiluro di pavimentum, derivajo de 


1. Same, EP. esas obligala adoplar nun nominala apiid nomi, krimi- 
nala apud krimo, pro ke ol malbone eleklis la radiki. 01 ndmisas l’adjek- 
tivo materiola (Deklaro de Doulogne) apud la substanlivo materio, 
quankam ol ne havas lasurixo-al! 01 aceptas mem derivajo (Ire intcrnn- 
ciona) sentimentala. sen havar la radiko sentiment! 
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pavire (same quale ornaino esas muliluro di ornamenlum, derivajo 
de ornare : ES. dicas ornar). 

EP. dicas sen skrupulo : pavimo = pavi, pavimi = paver-, tale 
ke parimo = ago pavimi. Ni deparlas de la subslanliva ideo pavo 
= F. pave, e derivas de ol paT-iz-ar = F. paver, de qua venas regu- 
loze: pavizo = F. pavuge, e mem, se on volas : paviznro = F. pave- 
inent (cezullajo di 1’ ago pavizar). Sed, pro maiiko di la sulixo iz, e 
precipue pro sa senregula ed arbitria derivado nemediala, EP. inler- 
mixas la pavo, la pavizo e la paviznro. Vere, ol pcnas distingar la 
pavo per la vorlo pavim-ero ; sed ica signilikas realc : elemento di 
1' ago pavizarl 

Yen kelka exempli di la arbitriala mutili, per qui EP. alliktas la 
radiki. On vidas anke, quanle malsaja esas la pretendo a la neluche- 
bleso di radikaro lale kompozita. On repetas a ni ; » Adjunlez 
quantc vu volos, scd ne chanjez! » Kad on ne devas clianjar, kande 
radiko, qua liavas senco internaciona, esis elektita por allra ideo, 
quale sap, pav, adult, ment, e c.? Ni chanjas nulo per arbilrio o 
kaprico, sed nur por liberigar radiki absolute necesa e restaurar la 
vorli inlernaciona, quin EP. maljusle neglijis, c quin la Funda- 
mento interdiktus adoptar, sc on devus ol respektar. 

Pri radiki simila a snfixi. 

EP. havas abi-o vice abiet-o, qua esas la lalina radiko, kredeble 
por evitar la aspekto di la sulixo et. Same ol havas orf-0 vice orfan-o 
(radiko greka, latina, angla, ilaliana, liispana), por cvitar la suPixo 
an. Sed pro quo lor ol havas infan-o vice infant-o, qua esas la vera 
radiko latina ed inlernaciona, quon pruvas la derivaji : F. enfanliu, 
infuntile, enfantillage, e c.? Nam en infano on Irovas anke la sem- 
blanla sufixo -an! La adoplo samtempa di orfo e di infano esas do 
tute malkonsequanla. 

rienernlc, la limo pri la semblanta sulixi esas tulc maljusla, nam 
nultempe on riskas intermixar vorli kun tre diversa senci; e talimo 
obligisolte derormar radiki lute internaciona, e klara, quale intes- 
tin (intesl!), adulter {aduU! qua havas allra senco). Mem la timo 
obligis derormar maljuste vorti inlcrnaciona qui esis nalurale dimi- 
nulivi, quale bicikleto, cigareto, a qui on substitucis bicikledo, ciga- 
redo \ Pro qiio pruntar de la vivanla lingui sulixo diminutiva, se on 
evilas uzar ol precize en la kazi, en qua ol uzesas da la vivanta 
lingui ipsa? — On dicos forsan, ke bicikleto signilikus malgranda 
biciklo, cigareto malgranda cigaro. Sed precize la esperantala lerno- 
libri docas, ke la sulixo -et ne signilikas simple malgranda, sed 
indikas chanjo di koncepto (speco, formo). Do ol esas lute justa 
en bicikleto, qua csas altra mashino kam biciklo, ed en sigareto, 
qua esas diferanta de sigaro. 
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Salajro o Salaryol 

M supresis omnaloke la konsonanto j avan allra konsonanlo 
(qnale 0''° Zamenhof ipsa facia en 1894), pro ke ol esas mal- 
facile pronuncebla en lala loko por mulla populi. La konso- 
nanlo j (ES. y) povas sequar allra konsonanto, scd devas antcirar 
vokalo. To sulicus por justigar salaryo vice salajro. Sed a ta fone- 
tikal motivo adjuntcsas ctimologiala motivo. La vera radiko esas 
efektive satari, e ne salair, quon pruvas la derivaji : F. salnrier, 
salariat. Salajro csas do egale maljusta kam esus, exemple, notajro 
vice notaryo, o sekretajro vice sekretaryo. 01 esas simpla f/o/ict.'iMJo. 

Pro la saina motivi, ni devis anke permutar la j kun la I en kelka 
kazi, e skribar ex. alyo, palyo vice ajlo, pajlo; quo cetere esns 
plu konforma samtempe a la fonetiko ed a 1' etimologio : alyo venas 
(le L. atliuTn (derivajo F. alliacf); palyo venas de L. palca'. Kompa- 
107. folyo dc folium, e filyo de /S/iiis. Same, a foiro {galicismo'.) ni 
substitucis feryo, de I.. feria (komp. F. /'^riV, E. fair, 1. fiera ed 
S. fcTia). Ta exempli inontras, ke EP. simple kopiis la franca vorti, 
ne zorgante pri l’etimologio nek pri 1’ internacioneso. Tamen on 
akuzns ni francigar la linguol 

Pro quo dicar, facar vice diri, fari? 

Plu juste, la questiono devus esar : « Pro quo dir, far vice dic. 
fac’? 1 ' .\am tala esas la vera radiki di ta du verbi en latina : ilic-ere, 
fac-crc; dic-tum, fac-tum; ed anke en la moderna lingui. La r vi'nas 
nur de la franca infinitivo dire, faire (kontrakturo di la latina 
infinitivo); sed ol esas la signo di 1’ infinitivo, e konseque ne devas 
konlenesar en la radiko. To esas la sama eroro, quan on facus, se 
on ndoplus kondur-ar vicc kondukt-ar, od propor-ar vicc propoz- 
ar, pro prctexto, ke la ilaliana inlinitivo di ca verbi esas iper 
kontrakto) condurre (L. conducere), proporre (L. proponere) ; saino 
konkluri vicc konklnzar (F. conclure). E la kulpo divenus evidenta, 
se on vidus en nia infinitivi dir-ar, far-ar du literi r hnvanta la 
sama rolo, c. o. indikanta kune la inflnilivo! .Se on konservis ir-ar, 
star-ar, to esas pro ke la vera radiko reducesus ad un sola litero 
(i) o silabo (sta), c tn esus malkomoda por la derivado; ta radiki 
Iro mallonga malaparus en la derivila o kompozita vorti. La adopto 
di la radiki dir, far esas do pura galicismo. 

Kuiri, pentri, o koquar, piktar? 

La vorto EP. kulri csas frapanta exemplo di Galicismo. 01 esas nur 
franca, e plue kopiiln dc la franca infinitivo : cuire; tale la EP. 

1. Komparcz ES. talyo = EP. taIio = F. laille. 
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raJiko konlenas lute maljuste la r di 1 inflnitivo, e Iransportas ol 
en omna tempi (same quale diri, fari, e. c) La vorto kaiTi esas do 
lam absurda e ridinda, kain csus exemple instrniri, definiri, veniri, 
riri vice ridi), e c. La radiko internaciona di ta verbo esas koq[n 
(1.. coqu-cTe, D. hochen, E. cock, 1. cuocere, S. cocer), ed ol relrovesas 
en oinna lingui sub formo di derivaji : D. Koch, E. cook, F. coy, 
qucux, 1. cuoco, cucina, S. cocina, mem en R. : kukhnya (koqueyo), 
kiikharka (koquistino). Omnaloke la radiko indo-europana kokho koqu 
n|iai'a.s, ed impov.as su, teorie e praktike, quale sola internaciona. 

Sainc pri pentri : liike EP. prcnis simple la franca substantivo 
peintrc por la radiko di verbo. Sed F. peintre venas de L. pict-or 
(I. pittorc), qua montrns la vera radiko di la verbo, nome pikt '. Ta 
radiko retrovesas en laderivaji : E. picture, F. piitoresque, 1. pittore, 
pittura, S. pintura. Nulloke aparas la r, quan EP. malhabile 
inkluzis cn la radiko : ol apartenas nur al inflnitivo, od a la suflxo di 
pirtnr, talc ke en pentristo on liavas du suflxi kumulita porindikar 
la [ii'orcsionisto : or ed ist! On povis riinarkar, ke per nia interna- 
ciona sufixo -ur ni relrovas juste la vorto naturala pikt-nro. 

Tala exempli montras klarege, ke EP. selektis sa radiki sen ula 
i'ollekto, nek a I'etimologio, nek mem a l'internacioneso, ed oftc 
pi'untis li sub kruda formo, sen ciencala analizo, a la franca linguo. 
Tainon on postulas, ke ciencisti adoptec tala linguo .sen ula cAanyo.' 

Boji ed aboyar. 

I’i'o (|Uo EP. kripligis volapukatre la vorto F. aboyer, 1. abbajare en 
boji'! .Nulu savas. Sed altraparte, kande on serchasla formo « mezva 
lora >1 di D. Bojc, E. buoy, F. bouee, I. boa, R. buy, S. boya, on trovas 
neceso... boyo, radikn tute internaciona, (juale on vidas, e mem rusa. 
On esas do obligata reprenar boj por ica senco, e redonar sa formo 
iialurala e rekonocebla ad aboyar. — Adjuntez, ne chanjez! klamas 
scmpro la konservemi. — Ni volunte obedyus ta konsilo,... se Espe- 
ranlo ipsa unesme ne esus arbilrie chanjinta la formo e la scnco di 
la internaciona radiki. JVi ne chanjis un vorlo en EP., sen bona cgrava 
niotiro, ([uan on ncvidassempre, sedquan ni povassempre enuncar. 


Veturi e veturo. 

I.a komuna raciono dicas, kc kande on pruntas radiko a la vivanta 
lingui, on dcvas uzar ol en la sama senco kam ta vivanta linguo. 
Nii, en EP., veturi signiflkasD. fahren, E. to go by mcansofa vehiclc. 
F. aller daiis un vchicule e c. Sed samtempe Tetnr-ilo signiflkas nur 
D. Waijen, E. carriage, F. voitvre, e c. e TOtur-ig-isto D. Kutscher, 

I. Plii exakle, to esas la radiko di le supino; sed ni devas iraktar allra- 
foye ta grava questiono di la verbala radiki. 
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E. roachman, F. cocher. Pro quo ta nekonsequanlajo? Pro ke la 
radiko vetar, pruntita de F. I., havas en la sama lingui nur la 
senro di velurilo, ne la tro generala e malpreciza senco di veluri. 
E videz la rezultato di ta mallogikajo : on dicas mar-Teturi, iip- 
veturi "(vioe ES. navigar, vorto tre internaciona); sed on ne dicas 
mar-Teturilo vice iipo! Efektive, on ne iras en returo sur la niuro 
0 la lluvyi, e la du radiki Sip e retur interkonvenas quale baleno 
ed elefanto I Unvorte, on prenis germann ideo rd on atribuis ol 
mulliabile a romanala radiko : to facas vera inonstrajo! Ni adoptas 
la latina radiko Teh vice vetur, e ni derivas reguloze Tehilo, E. vehi- 
cle, F. vehicule, e c. 


Pri la Terbo expektar. 

En la Internaciona-angla vortolibro, on erore nur donis la trn- 
duko to e.cpect, await. Sed ita vorto ankc signinkas to wait, to irait 
for. La difero, seinblante grava, esas verc nula, sc on memoras, ke 
la konstrukturo esas altra kande la senco esas nltra. Exem[ile : 
/ expect him to-daij esas Jusle : me ezpektas il ca-die. Sc on volas 
esar plu preciza, on povas dicar : me expektos il ca-die, quo signi- 
flkas, ke me ne esas nun cxpektanta, sed kc me esos expektanta 
plu tarde. Sed on dicas kun altra verbo : / expect he witt come, c to 
ne signiflkas, ke ine eipektas, sed nur ke me kredas, ke probable 
il venos. La Justa senco di expektar esns do : 

(1) To await 

(2) To uait for 

(3) To expect. 

Lajusta traduko di toexpect esas : 

(1) — (evento), kredar ke esos..., previdar. esperar. 

(2) — (pcrsonoi, expektar. 

Excmpli : Voii coiitdn't e.rpect amjthing el.se. 

Vu ne deTus esperar ulo altra. 

What did you cxpecll 
Quon Tu expektis (preTidis) ? 

/ expect him at S o'ctock. 
me expektos il ye 5 bori. 

/ am u'aitinij for him. 
me expektas il. 

On povas komparar kun la verbo la liispana cspcrar, qua esas 
uanta por expektar. En Hispana linguo, on dicas : esperez un mo- 
mento. Tala expresuro, quankam ne preciza, tamen ne csas mal- 
Justa. 01 esas nur metafora. 

I‘. D. 11. 

Ni adjuntastarimarko : la senco di expect E. en la citita frazi esas 
exakle ladi la verbo F. s'attendrea, qua esas idiotismo, e qua signi- 
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likas previdar, anticipar, esperar. — Pri la verbo esperar, ol esas 
[inke uzata quale sinonimo di expektar tEP. atendi) en provincala 
franca dialekli : on dicas : Ni iros << esperar « il en la staciono. To 
csas exakte clianjo di senco inversa di la, quaii ricevis expekt en 
angla; e lo |iruvas, ke la idei esas vcre proxima ed aHna. — Por res- 
pondar aqucslioni dc germana samidcani, expektar Iradukas sam- 
lempe irartrn ed erirartcn. 

L. C. 


Pri la pronunco di qu. 

On savas, ke la normala promunco di qu cn ES. esas ku (skribila cn 
EP). t.e. k -|- u konsonanla lod angla H\i; sed ke la pronunco kv esas 
ulmisata (tolerala) por la populi, qui ne jiovas facile pronuncar ku. 
Pri la punto S” It. .ArEiiiiACM igerinana .tustriano) sendas a ni la 
interesanta riinarki scquanla : 

« l.a rimarko, ke qu = kr, ne valoras porla riennani. Kande me 
[iuil.'is ta pronunco en I). Qiial, me senlas, ke ol esas malmola, c 
lae i|uik savas, ke la parolanto esas slavo. Efektive la Slavi dicas 
koval (a = fianca c miita' e pronunoas la vorlo en du silabi. La 
lierinani u/.as en qu sono iliil'ihiia Ire pro.rimn a'l amjla w. e pro 
lo la vorti aquo, quar, linguo esas inulte plu agrabla por li kam la 
malmola konibinuri on : ak(.>./V0, ka;var, ling(.<)vo. » 

Ta rimarko iiiniitias, ko la proiiunco kv esas nur slava (e skandi- 
nava); ke cetere iiiein la Slavi inti'i poxas 9 por pronuncai plu facilc 
la kombinuro; e ko koiiseque le skribmaniero qu esas, ne sole plu 
Inlernaciona grafike, sed [du koiiioda ed agrabla por la inax 
inulla populi, iiiciii por la fiermani. 


Pri la germana lernolibro da S’ Notzli. 

Ni ricevis in i la LciclUfasiiliches Lelirbiicli da S" N’otzi.i la sequanta 
riinarki, (luin iii devas publikigar, por ulilesar a la posedanti di ta 
lernolibro, cetere • vidita ed aprobita » da ni : 

• Pagino 15. • Wein ist diesc IJiindin'! » esas galicismo (od anke 
snisisino). On dicas gerinane : « W'esse/i ist » od « Wem gelibrt dicse 
lliindin'! » 

P. 1(1. fugar devas Iradiikesar per fliehcn, sirh Hiichtrn. 

P. 21. parenti ne csas Ktlern gepatri), sed Verwandte; brava esas 
tapfer : I). brav liavas poke allra signiliko. 

P. 25. en la 11. .Uifgabe, estos esas eroro (vicc esos). 

P. 58. kaldrono signilikas probablc Kesscl, ne l’fannc » (Yes, Pfanne 
= padelo; K. pnilc d frire). 

« P. 54, iinei B e 9, omnataga esas croro vicc omnadia. 

Sama p. : la sulixo ul devus liavar altra derino : « Person oder 
'fier durcli ein gewisses Merkinal gckcnnzeiclinet » (persono od ani- 

21 
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malo karakterizita per ula marko). Semklas a me, ke la sulixo ne 
konvenas por kozi, e ke i proprajo >> {Eigcnschaft) sugeslas la rorinacu 
di vorli ek adjektivi {EigenschaftsworleT). » ^Ta rimarko semblas li-e 
justa.) 

<1 P. 5‘j. pekulo (persono liavaiita peko) ue si'inblas bona; me dicus 
simplc : pekanto (opekinto). > Trejusta: lasulixo ul konvcnas nur 
a nomala radiki, ne a verbala : e pro lo ni preske nulkaze aplikis ol 
a verbi. Por foiTigar la expresuro, on povas dic:ir anke : pekoza. 

P. G4. c Quala opiniono tu havas pri nia nuva urbestro > esas 
imprimeroro vice c Quala opinionon >. — Yes, e same, en la lineo 
d, c quala formo havas tua chapelo <> vice » quala formon > Sed ta 
excmpli ipsa monlras, quanle I'akuzalivo esas inalinulle utila mem 
en kazo di c inversigo >. 

P. 74. « 11 tremis pro malvarmo >. Kredeble la lasla voiTo devus 
esar « malvarmeso >. — Ves, prefere, i|uankam « malvarmo » ne 
povas esar dusenca. 

L’auloro (inas sa letro tale ; c l.a Juste.so poslulas, kc me adjuntez 
a ca formala kritiki la expreso di mea aprobo |>or la generala plano 
e spirito di la verko di S" Notzli. 01 esas Ire bone adaplita a la skoiio. 
quan r auloro propozis ad su ». 

Ilobert .\i i:ku.icm 

’l'irul'. 

A la rimarki ni devas adjunlar kelkaiillrl, debala a membro di la 
konstanla Komisitaro : 

P. 20, on devas suprcsar la nomo di Espcranti'. 

P. 7U. c 11 forlasis me cirke la sisesma horo > ne esas konforma 
a la re'gulo donita j). 0? ; on devus dicar ; c cirkc sis hori ». 

P. 73 ; lineo : « me prendos > crorn, vice prenos. 

.\i dankas pro la rimarki, qui cmendas ni;i unesma lernolibro, 
en qua esis tre malfacila evitar lute lala eroreti. 


Pri la germana Guidlihreto. 

S" L. E. .Meieh indikiis a ni la sequanta emendi ;i nia <iermana 
Guidlibrelo, pri qui ni dankas il trc sincere ; 

Aplikar ; aiiacnden, prefere kani aullcijea, qu.i esas nur specala 
senco. 

Astonar : in Erstaunen sctzen, in Vi-rivaaderaiuj seticn, Wundcr 
nehmen, ne : bvivundern, qua esas ; admirar. 

Cesar : aufhoren, cnden, ne : becndeii finar). 

Chagrenar : sich grdmen (ne : sich greuca}. 

Dementiar : in Abrcde slcllen, a-iderrufcn, nc : vcrlcagncn, qua 
csas ; malagnoskar. 

Marchandar : marktcn, fcilschcii, ne : dingen, qua esas : engajar 
(EP. dunsil. 
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Voluntar : willfdhriii scin, belieben, gern tun, ne : willfahren, qua 

csus : plenigar, kontentigar. 

Komplezar : gefdltig sein, ne : gefallen, qua esas : plezar. 

Questiono 1 (Pait. dk Janku). 

Kad on decidis delinitive ke 1’ adjektivo ceslas sempre nechan jebla, 
luem kande ol esas izolita, o kad ol povas en ula cirkonstanci 
ricevar la karakterizili di la plur.alo e di l’akuzativo? Ed en ca lasta 
kazo, quale la pluralo formacesos sen intermixesar kun substanliva 
pluralo? 

M. — Segun la kompleta gramaliko di ES., la pluralo di adjektive 
izolita indikesas generale per 1' arliklo (plurala) le. Kan ' ■ ca moyeno 
mankas (kazo tre malofta), nn adjuntas -i a la formo li: singularo : 
bonai, e tale la pluralo distingcsas de pluralo substanliva (Kompre- 
neble, kande 1’ adjektivo esas substantivigita, ol formacas sa pluralo 
quale substantivo : bono, bonil. Ca regulo prcvidas oinna kazi 
posibla. 

Questiono 2 (Paul di; Janko). 

Kad on povas uzar la nombro un tale, sen afixo? Se yes, quon 
signifikas lor nn a? 

M. — On devas uzar un sen ula aflxo, kande ol esas nombro, same 
quale la cetera nombri : un horno, du homi, e c. On devas uzar 
unu, kandc ol csas pronomo (c. e. vicigas substantivo nc expre- 
sita) : unu ck ta homi. Oii devas uzar un-a, kande ol esas adjektivo 
« qualilikanta », c. e. epitelo od atributo : la republiko una e nedi- 
videlda-, la vcrajo esas nna, la malvcrajo infinita. Fine, on u/.as un-i 
(lualc phiralo di un-u, exemple en la expresuro : la uni, ta altri 
(o cctcri). 

Questiono 3 iP.mt. iie Janku). 

Pro ke la pronomi : un-u, ul-u, altr-u, nul n, omn-u, irg-u nmni 
signiflkas Iioini, kad on povus, analogc, aplikar rafixo -u a 1’ adjek- 
tivi por donar ad li senco simila? exemplc : la btond-u = la blonda 
lioino; la modestu = la modesta lioino; e c.? 

M. — Ca sugesto esas interesanta e meritas studyo. Nun, on uzas en 
ca senco simple la substantivo : blondo, modesto, e c. E co liavas 
nula malavaiitajo, nam, kande on parolas pri kozi, on uzas la 
sufixo -aj, specala por ca kazi. 

Pri Idiom neutral. 

En Progres, n" 14 (mars) e 15 (mai 1908). — S“ MosENBEnc.ER, 
durantc sa interesanta e ciencoza studyi, traktas « di konyugasion ». 
Konfesante ke esas malbona havar Iri o du konjugadi (quale pro- 
pozas S” DE Waiil e S° Pi.ntii respektive), il pcnseskis, ke on povas 
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salvar la simpleso (unikesol di la konjugatlo, so on ilecitlas, ke la 
sulixi -ion, -iv, -or, -ory e -ur ne :i(ljunlosos a la verhal radiki, sod :i 
specala noniala ladiki, derivita de runcsnii per la sulixo -at : am er 
(inlinilivo) am-at-or; or-er, or-at-or, or at-ion; <■ c. Sod kelka vorbi 
luivas noinaki radiko ocepla (neregulozat, nome la so<|uanli : 


ag-er 

act 

aper-er 

apert 

aquir-er 

aquisil 

audi-er 

audit 

^oc-) cad-er 

cas 

capl-cr 

capt 

cav-or 

c:iut 

^ac-, con-, pre-, pro-) 


ced-er 

coss 

(re-' cens-er 

ccns 

(con-. ex-, in-; clud- 


er 

clus 

colid-cr 

('olis 

conibusl-or 

combust 

coiioss er 

conoss 

covr-er 

cuvert 

(con-, ex, oc-, re-) 


curr-cr 

curs 

,dis-, per-) cut-er 

cuss 

dic-er 

dict 

diger-er 

digest 

^ab-, con-, de-, in-) 


duc-er 

ducl 

edil-cr 

edif 

execul-er 

execut 

fac-cr 

fact 

(de-, of-i fend-cr 

fons 

(de-) fini-er 

finit 

re-i llecl-or 

llex 

(de-, re-) frang-er 

fract 

(con-, dif-) fund-er 

fus 

inlerpuncl-er 

intorpunct 

inlu-er 

intuit 

inventer 

invent 

(col-, sc- lect-er 

lect 

los-cr 

les 

lal ) lud er 

lus 

(com-, de-, e-, per-) 


milt-cr 

miss 

niix-er 

mixt 

: re-i niord-cr 

mors 


nior-er 

niort 

(com-, e-) mov-er 

lllot 

n:isc-er 

nat 

offr-er 

oll'ert 

(ap-. dis-) |iar cr 

parit 

(coni-| pat-cr 

pass 

(ex-, iin-, rc-i pell- 

er 

]iuls 

pend-er 

pcns 

pcrcept er 

[icrccpt 

(re-) pot-er 

pctit 

ex-) plod-cr 

plos 

(ciilii-,dis-,ex-,pro-) 

poii-er 

posit 

pot-er 

poss (-il 

(coni-) prond-er 

jirens 

(le-, irn-, op-, 

re-,.snb-) prini-er 

prrss 

proteg-er 

proirrl 

redig-er 

redacL 

1 cor-) respond-cr 

respons 

lid-er 

ris 

(cor-, di-, e ) rig- 

er 

1 ect 

(:ib-, cor-, inter-) 

ruinpai' 

rupl 

(a-, ile-) sconil-ci’ 

srens 

(con-, in-, snb ) 

scrib-cr 

script 

(ob-, pos-) sed-er 

se.ss 

(con-) senl-er 

sens 

(ab-, re-) solv-er 

solut 

(:ib-, ro-i sorb-or 

sorpt 

con-, in-, re-, suti-) 

stitu-er 

slitut 

(con-, de-, in-l stru- 

cr 

slrucl 

(per-) suad-or 

siias 

suger-cr 

sugcst 

sut-cr 

Sllt 

fcon-) tanc-er 

lact 
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(at-, ex-, pro-) tend- 


(ad-, con-, dc-) ven- 


er 

lens 

er 

vent 

(dis-, ex-) tingu-er 

linct 

(con-, di-; verg-er 

vers 

tons-er 

tons 

(con-, e-) vert-er 

vers 

tors-er 

lors 

(pre-, pro-, re-, di-) 


(con-, dis-) Iribu-er 

tribut 

vid-er 

vis 

tut-cr 

tut 

(con-) vinc-er 

vicl 

(e-, in-) vad-er 

vas 




Sumo 81 verbi simpla {ok qui mulli genitas plura verbi derivitni 
havus du radiki, quin on devus lernar aparte; ed on devas rimar- 
kar ke la verbi (quale en lalina e romanala lingui) esas precize la 
max uzala. S“ IlosENnERGER alegas : m ma on no deb limar ili. kause 
ili es internasional; tekause ili deb esar in diksionar de I.. IJ. e ili 
es fasile aprendabl ". To esas forsan vera por la Europani, ed 
aparte por la romanlinguani, qui trovas ta nereguloza formi en lia 
patrala linguo. Sod ito esus cerle grava malfacilajo porceteri ; nam 
to equivalus fakle a lernar cirke 100 ncretjuloza verbi : or on savas, 
ke lala verbi esas un ek la max Jenanta malfacilaji di nia naturala 
lingui. 

Tamen ni citis en extenso la labelo de 8“ Rosenberger, pro ke 
ol esas listo sal kompleta di la nereguloza verbi en latina e roma- 
nala liiigui. Esas inleresanta komparar ol a nia vortaro, e vidar, 
quale ni solvis la malfacileso di la la verbi, konservante plena regu- 
lozeso di konjugado c di derivado. To esos la temo di un fulura 
balda aiTiklo. 

En ta propozo di du radiki diversa por kelka verbi, ni rekonocas 
la sama lendenco a naturakso, sed anke a nerejulozeso ed a kompli- 
keso, qua regnas anke en la propozi relaliva a la pronunco : c = ts 
avan e, i, y, e k avan a, o, u; la sono k avan e, i esus skribata qu. 
Same, g = F. j avan e, i, y, e ;/ avan a, o, u; dum ke j havus la 
sono di ES. j (EP. (/). S“ Uosenrkrger dicas ipsa : « Sitempe 
demandi (pretensioni) rclativu simplisilet deveuiav mulle sever », 
ed il citas T opiniono di S” B.m douin de Courtenay. To esas vera, sed 
la kauzo di la postuli esas en la senlenco di Prof. Jespersen ; La 
max bona LI. esas ta, qua esas max facila por la max muUa homr, ol 
e.sas nia devizo, e devas servar quale kriteryo por judikar omna LI., 
ed anke la nia. 

Allra rimarko ; ne suTicas regulizar max bone posible la derivado 
segun la fonno, on devas anke c samlempe regulizar ol segun la scnco. 
Or semblas ke kelki ek la derivaji naturala, quin S” Rosenberger 
penas retrovar per sa reguli, ne havas senco reguloze derivita ; se 
orator = F. orateur, or-er ne povos signifikar pregar, nek oration 
prego, nek oratory pregeyo.Jie amator derivas reguloze de la verbo 
amer, ol signifikos amanto, e ne povos signifikar amatoro; e. c. On 
devas do ne iluzionar pri la regulozeso di la formala derivado, sed 
sempre alencar kad la sencala derivado procedas same reguloze. 
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Pri nniTersal. 

S" D*''’ Molen.\,\h, nuloro di Vniversal, sendis a ni Iraduko, on sa 
llnguo, di peco, quan ni publikigis en EIV ed ES. en n“ 3, p. H8-89. 
Ni volunle insertas hike la traduko, kun la lexto en ES. [lor 
komparo : 


L'nivers.\l. 

Vi ad plan, along spument 
Huv Pesio, vad tra inklinet llo- 
rent prati e sub alii de anlik 
kastanicri; alor plus supra bos- 
keti (le fagi e avelieri; c po les 
montprati o akut e rokos allezi, 
que, koloret da mil spezi de 
alp-IIori, lev se du mil metri... 
Alpisti niuent dinzilim aszcnsi 
pot non eser inkontent, e ko- 
leklori de planti, papilioni, 
insekti o konki i trov mult rar 
spezi. 


E.S. 

La voyo ad la planajo, laterc 
di la spumifanta rivero Pesio, 
iras tra inklina lloroza lierbeyi 
e sub alei de malyuna kas- 
lanyeri; pose plii supre, boskeli 
de fagi ed avelycri; e pos li, la 
montala lierbeyi o 1' akula e 
rokoza supraji, qui, gayigita da 
milspeea alpala llori, su levas lil 
du mil mctri... I.a nlpisti aiiianln 
la max mairacila aeen.si ne [lovas 
esar malkontenta, o la kolek- 
tunli di plnnli, papilioni, insekli 
o konki trovas ibc multa rara 
speci. 


S° .Moi.en.WR adjuntas : « Is textliab 291) lilri (o 62 = 17.6; 100) iniii 
ke Ido, e H4 (= 28/100) min kc Es|>eranlo: Ido es de 13 100 pliis 
kurt kc Esperanto. In kurtitat, kom[)rensibilital c intcrnazionalitat 
Ido sta dunk in med inlre Esp. c Univcrsal. Ma kurtiUil e inlcrnazio- 
nalilat cs qualitali indispensabl pro un ling auxiliar univcrsal ». 

Ni cxpozis la argumenti di 5» Molen.\.\r; nuii ni volas diskutar li 
kun helpo di sa propra specimeno. La mallongeso esas ecrtc un 
boneso di LL, sed boneso Irc relativa, tule subordinaUi ad allra 
bonesi : facileso unesme, inlernacioneso duesme, koinprencbleso 
h'iesine, belsoneso quaresme. Ni ne volas krilikar la detali di la 
supra Iraduko : sed ni rimarkas, ke U'nicersa/su[iresas omnu artikli. 
Sen diskutar hike la questiono di 1’ arliklo, on [lovas dicar, ke ol 
esas utila a la klareso e koinprcnebleso, precipue por ta populi 
romanida, di qui .S” Molenaar volas exkluzive imitar la lingui ; or 
omna la lingui liavas 1’ artiklo, quan nc liavis lia lalina patrino : 
pruvo, ke 1’ artiklo esas necesa a 1’ expreso di la moderna pcnsado. 
To esas do forsan malfelica spai’emeso. On povis ja konstaUir, kc 
Mo esas konstante e rimarkeble plu mallonga kam Espcranlo : e lo 
esas vera e ne malprizenda avantajo, pro ke ol esas komprala pcr 
nula diminuto di cetera bonesi. Sed on ne povas dicar la saino pri 
la plumallongeso di Vniversal relate ad Ido. Mem pri la longeso. 
Vnuersal ne venkas sempre : la vorti ES. komprenebleso ed inter- 
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nacioneso esas min longa, parole e skribe, kam komprensibilitat ed 
internazionalilat. 

Pri r internacioneso, la du lingui semblas equivalar, nam la max 
multa vorti esas saina od apene diferanta. Sed pri la komprene- 
bleso li neplu osas egala : nam tro mallonga vorti, quale vi, i, csas 
inin facile komprencbla (precipue aude) kam voyo ed ibe. Pri la 
belsoncso anke Ido superesas Vnii'ci'sal ed osas multe plu fluanta, 
qiiale konstatos omni, qui lektos laute la du supra texti. To 
venas, unesme, de la vokali linala, quin S“ Molen.\.\r malprizas 
quale « neutila balnsto »; duesme. de la felica selekto di la parti- 
kli, nparte de la ad, ed, od qui evitas multa << hiati ». En Vnicersal, 
kontre, on rimarkas akumuli de konsonanti malfacile o malagrable 
pronuDcebla ; spument fluv, florent prati, mont-prati, alp-flori. 
Plue, S” MoLENA.vn ne evitas Ui kombini de konsonanti, qui malbe- 
ligas Esperanto, e quiii Ido lute supresis (sen detriinento por la 
rekoncbleso, sivo audala, sive vidala, di la vortii : aszenso (acenso). 

Sod pri facilcso. qua es^as la chefa qualeso di LI., la du lingui ne 
plu osns komparebla: koinproneble, ni ne parolasnur pri lafacileso 
<Ii leklo, sed anke o precipuo pri la facileso di skribo e di parolo, 
unavorte pri la sekura e senerora uzado di la linguo. Sed existas 
nula facileso sen regulozeso;or Vniversat havas nula vortifado rcgu- 
loza e nedepondanla ; ol simple kopias la derivaji « naturala », t. e. 
di la roinanala lingui; ol osas do facila nur por la adepti di ta lingui. 
Exemple, ni viilas kurt vicc mallonga, difizil vice malfacila, sed 
inkontent vicc malkontcnta : se in-, quale semblas, esas la prelixo 
<Ii la kontrareso, pro quo on nc aplikas ol a longa e facila ? Quale 
komprensibilitat dcrivas de la verbo komprender, ecepte se on 
admisas, quale S” ftdSENiiERGF.n, du radiki por un verbo? Eine, 
D''” .Molen \.\n nc emendis, ne mem vidis la senreguleso di la neme- 
iliata derivadi, qua esas anke grava dife'kto di Esperanto : quale 
spnment derivas de spum? quale florent de flor? quale kolorer 
de kolor? Se D’'"' Molex.v.ak, quale semblas, ne rezolvis ta problemo 
e ne liavas flxa reguli por la derivado ne sole di la formi, sed anke 
di la senci, sa linguo nc povas komparesar ad Ido, ed havas nur 
iluziona facileso. 01 ne esas aulonoma linguo, e presupozas la konoco 
di ula romanala linguo. 
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Simpla expliki. 

La esperanlala konscrvema gazcti publikigas ed explolas 
informi malvcra o lendencoza pri kelka membri di nia Komi- 
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lalo. Mom kolka csperanlisli dissomas prlvola, sekreta oirkii- 
lori pri ula demisi, qui ne existas, kredeblo jior evilar publika 
domeiilii od oblipala reklifiki. Pro ko ni doklaris e promisis, 
de la komcnco, cxkluzar scvcro{»c omna personala f/ueslioDi, 
ni lulo abslcnas reklifikar lala ascrli, pcr qui on ponas 
dclurnar 1’ alcnco di la publiko dc la vcra c sola (|ucstiono : 
la liuguala quesliono. Celcre, osus ya fifrandoga o malfacila 
lasl vo, scrchar c reslaurar la verajo pri omna rakonlaclii, ipii 
plonigas iila jurnali! Ni luilc prclcndas facar in(|ucslo o 
(|ua7.c ccnsnro pri la dici cd agi di la mcmbri di la Komilalo, 
dum lia liila vivo. Li osis lulo libora, cn nia Komilalo, 
exprosar lia opinioni, disknlar la opinioni di alLri, c lotar 
sogun sa cienco e sa koncicnco. Li osas samo libcra oxprosar 
nun, en lia personala nomo, omna opinioni, ipian li volas, o 
quan on volas : e sc on raportas maljiisLo lia opiniono, lo 
csas lia afero, ne la nia. I*or ni nur un opiniono di li valaras : 
la, quan li cxpresis, pos dekok kunsidi de, labori e diskiili, pi'r 
la decidi unavoce votita da la Komitato, e nulc la, (|uan li 
povas exprcsar sis monali posc sub irga cxtera inllui. Se lia 
nuna opiniono rckte kontredicas la decidi, quin li ipsa volis. 
e mcm la personala opinioni, quin li anlc exprosis publiko, 
lo csas quesliono tute privala kun lia koncienco. .''ed to povas 
nule uinlvalidigar ta decidi. 

Nam oportas, taokazionc, momorigar principi ynrala Irc 
simpla e konocata. Kandc korporaciono elcktita facis decidi, 
la valoro di ta docidi tutc no dcpciulas dc la posa cvcnti, (b' 
la chanji, repenti o demisi di la votinli. Logo volila da un 
Parlamcnto nc cosas valorar, sc ta Parlamento csas dissol- 
vila, o sc posa olckti chanjas oii ol ropinioni di la plumiilto. 
On savas ke voto di un Chambro (on Francio) restas r. aipii- 
rila » 0 valida, mcm kando la posa reklitiki di la voti chanjas 
la plumullo on minmulto, ed invorso. Ta paradoxa rogulo 
pruvas lante plu bone,kc to osas principo di yuro; cdcfckliK' 
sen ol exislus nula ferma e definitiva docido pri irga tcmo. 
Konse([iic, omna ovcnti posaala dccidi di nia Komilato, omna 
dici od agi personala di sa membri, omna domisi di dclegiti, 
povos nulo chanjar a la dccidi nok (liminular lia valoro. Mom 
sc(per occsa od oxtrema hipolczG) la Oelegitaro tute dissolvosus 
nun, mcm sc omna mombri di la Komilato rcLraktus nun lia 
opiniono c rinegus lia formala rolo, la decidi di la Komilalo 
konsorvus la sama valoro, quan li debas, celcre, a la kompeten- 
loso di sa membri, ed anke a la libora e zorgema diskulado, 
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(jiia jireiris c preparis li. Niila yurislo, nula lionesta homo 
l>ovas konlcslar la vcrajo. La franca Republiko (on memo- 
rig'as lo ofte) csis volila pcr plumullo de un volo. Su|>oxe/, 
ke la morga dio un ek la volanli repenlis c rctraklis ; la 
Repul>Iiko tamcn existus, ed exislus yw/’e. Same la Linfjiio 
inlernaciona existas, cd ol Iriomfos pcr sa propra forteso ed 
cvidenla supereso, per la inlcrna qualesi, quin ol debas a la 
koneiencoxa labori di la Ivomilalo c di la koustanta Komisi- 
laro. Ilomi asociila dum kelka Jorni a komuna laboro posc 
disiras, korpe c forsan ankc spirite, e lia |>ersonaIa tcndenci 
|>ovas oblivvigar da li la lcm|>ala konsento, (jiian jiroduktis 
inler li la forleso di la verajo c la lumo di la cicncala diskulo. 
Sed la homi fatale pasas, plu o min rapidc : nur la verko 
ivslas. irge qiia csas la diveno c destino di la kunlaborinli. 


l’or ivfutar oinna sliikani, per.qiii on penas kombatar oil alterar 
1 1 (lecidi (li nia Koinitato, sulicas citar ta du cbefa fakti, quin ni 
miMiiorigas a nia amiki : 

1' : La decidi di nia Komilato esis votita unavoce, pos longa 
diskulado c kun plena interkonsento pri lia tc.xto (redaktita intence 
por obtcnar ta imavocoio), da S' Ost\vali>, nAUDons de Courtenav, 
Jksperskn, Dimnkt (vicanta S" IIauvf.y), Huoon (vicanta S" Ste.\i> . 
.Mouii ,vicanta S» Doirac), nouET 'vicanta S° Houcii.vnD , CoUTUR.vr 
e Leau. 

2“; La iiegocii inter nia Koinitato e la Lingva Kumitato csis rompita 
profiramovc, la 18'' januaro, da U''° Zamkniiof c da S" Uoiimc sam- 
tempe, pro ke nia Komilato, jier rorgano di sa prezidanto S” Ostwald 
(sola responsiva pi i ta negocii , rifuzis agnoskar (por su ipsa) l'auto- 
ritato ili la Lini/va Komitato c di 1’ Esperantista Kongresi ! ; allra- 
vorti;, pro ke la Linyva Komilaio lifuzis agnoskar la nedepcndo di 
nia Komilato, e postulis, ke ol submiscr, sen kondiciono a sua auto- 
ritato. To esas pruvita da la dokumenti,'quin ni publikigis en N“ I 
(apartc da la lelri di nia prezidanto S” Ostw.vld) e da la cirkulera 
lctro di l)''" Zameniiof » al Oiuj Esperanlistoj ». 


Esperantista Grupo en Winterthnr. 

Winterlhur, 16 junio 1908. 

.'t la Delci/itaro por adopto di linyuo Itelpanta intcrnaciona, Paris. 
Quale Prezidanto di la Esperantisla yrupo en Winterthur (Suiso) 
me liavas la honoroza komiso komunikar a vu la sequanta rezolvo 
facita cn la kunveno di 12 Junio 190S en << flcstaurant National » : 
« Konsiderante la importanta simpligi di Esperanto, nun nomizita 



314 


PROGRESO 


Linguo internaciona di la Delegitaro, la kunveno di cadio rezolvas 
adoptar la nuva linguo e facar propagado por ol 

Vice la kunveno, 

La Prezidauto, 

Emii. ItiillHER'. 

EsperantiBta Grnpo en Eppan. 

« Pos parolado liodie facitada Sioro Robert AuERn.vcii i)ri la reformi 
efektivigita en Esperanto da la Delegitaro por Adopto di Linguo 
helpanta intemaciona, la ani di la Esperantista lirupo en Eppan 
(Tirolo) unvoce decidis ; 

1. De nun propagar nur la liiiguo di la Delegitaro; 

2. Rigardar la Komitalo di la Delegilaro quale autorilato eii 
linguala queslioni; 

3. .Vdlierar a la Delegitaro, e 

4. Delegar sa prezidanto Sioro AuEniiACii quale riprezentanto. 

La Sckretaryino, La Prezidanlo, 

lledwig Boi.zendaiii.. Hobert Auehhacii. 

Eppan, 16"'* di Junio 1908. - 

Esperantista grnpo en Karlsmhe. 

KarUruhe, 19 Junio 1908. 

La Esperantista (irupo en Karlsruhe ndoptis pos longa diskutado 
eii sa monalala kunveno di cadie, per unavoca voto, la sequanta 
rezolvo : 

1. La grupo opinionas, ke la linguo internaeiona lielpanla publi- 
kigata da la Delegitaro por .\dopto di Linguo helpanta internnciona 
esas catcinpe la max bona solvo di la problemo. 

2. I.a generala acepto di ca solvo da oinna adhernnli di 1’ ideo di 
Linguo Internaciona Helpanta helpus max rapide la venko di 1' ideo 
ipsa, segun 1’ opiniono di la grupo. 

3. La grupo esas gratudoza a la Delegilnro e precipue a sa Komi- 
lato pro la ciencoza laboro, quan ol facis sur la bazo di la principi 
aplikita da D"" Zamemiof cn Esperanto primitiva, e |)recizigila da 
S™ CouTURAT en « Elude sur la Derivalion en Esperanlo » e da Ido 
en « Les Vrais Principes de la Langue auxiliaire ». 

4. La grupo agnoskas la kompetenteso e neutreso di la Delegilaro 
e di la konstanla Komisitaro. 

5. La grupo esas konvinkila, ke per la supra quar punti ol 
expresas 1' opiniono di omna vera amiki di 1' ideo di Linguo luler- 
naciona Helpanta. 

1. S° Emil Buiiher esas samlempe Esperantista Konsulo. 
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6. Lri grupo esperos, ke ta societi e grupi, qui, seducita per 
malvera e nepreciia raporti di kelka konservema cheli, sive ekiris 
ek la Delegitaro, sive proteslis kontre sa decidi, konocos balde sa 
eroro, e kompensos ol per kontra, plu justa e plu yusta rezolvi e 
decidi. 

La prezidanlo ; 

Prof. Ludnig M.m.n'zer. 

La iekreiaryo : La vic-prczidanto : 

Wilhelm Wirsseh. Karl A. jANdTTA. 


Societe de Physiqne de Geneve. 

• Geneve, la 2 Julio 1908. 

.4 Siori Lcau c Coiitiirat, sekretariji di la Delegitaro e c. 

Siori, 

■Me liavas lionoro iiiformar vu ke en sa adminislrala kunsido di la 
2 Julio 1908, la Soci^ft^ de Physique decidis adoplar la sequanta 
konUluzi di la raporto di sa delegilo S" neni'- de Saussure : 

1. Pn'iinr noto, ke la lielpanta linguo elektita principe da la 
Delegilaro esas la linguo di D''“ Z.wieniiof konocata sub la nomo 
Esperanto. 

2. Ne enirar en diskulo pri la qiiestiono di reformi propozenda a 
la Esperantisti, pro ke la quesliono ne esis previdita en la programo 
di la Uelegitaro, e pro ke ia Socicte de Physique de Genive ne konsi- 
deras su kompetenta por expresnr opiniono pri ta temo. 

.3. Konsiderar la rolo di sa delegilo quale fininta e konseque 
permisar ad il relraktar de la Delegitaro. 

Voliintez aci'ptar, Siori, e c. 

La Sekretaryo di la Sociitc dc Physique de Gcnivc, 

H. Gal'tier. » 


.4 la lelro esis adjuntita la demiso di S° de S.irssuRE quale 
membro di la Delegitaro. Ni respondis per la sequanta letro : 


« A Sioro Sekrctaryo di la Societc dc Physique de Geneve. 


8 julio 1908. 

Sioro, 

Ni havas honoro certigar vu pri ricevo di vua letro de 2 Julio, ed 
informar vu, ke ni agos konforme. Ni devas nur facar omna nia 
rezcrvi pri la konkluzo l", quan ol enuncas. Se la Societi de Physiqtie 
voluntas « prenar noto » di la decido di la Komitato di la Delegi- 
taro, ol devas prenar noto exakte e kompletc ; « La Komilato 
decidis adoptar principe Esperanto... sub rezervo di ula modiliki 
exekutenda da la konstanta Komisitaro en la direkto definita per 
la konkluzi di la raporto di la sekretaryi e per la proyekto di Ido ». 
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Adoplo li principe » ne esas adoplo « Itloke >■, ed adoplo « suli 
rezervi » ne esas adoplo « sen rezervi ». iNulu havas yuro inutilar 
od allerar deeido nua formaeas nedividebla lulo, e qua havas tanle 
plu autoritato, ko ol esis votita unavoce. Ni adjuntas ke la kons- 
tanta Komisilaro delegila da la Komikilo « por studyar e lixigar la 
detali di la linguo adoptota >■ jus publikigis la re/.ullajo di sa labori 
sub formo di lernolibri e vortolibri portanla la lilolo : « Linguo 
internaciona di la Delcgitaro ^sisterao Ido) », e ke la linguo esas do 
la re/.ultajo di la labori c decidi di la Koinilato. .Sc la Sach’tc ilc 
Pkijsique II ne konsideras su kompclenta » ])ii linguislikala ques- 
tioni, lo devus esar pro ol inotivo plue por adoptar la linguo kon- 
formo a la decidi di l^ kom|>elenla Komitalo, di qua ol aceplis la 
arbitro e quan sa delegito kontributis clektar. 

.\i pregas vu konocigar nia respondo da la Sncicti de Pltijniqite, e 
voluntar aceptar, Sioro, e c. 

l'n ek la sekretaryi, 

I,. COLTL'n.VT. » 

Societo internaciona di 1' Elektristi. 

Per letro dati/ita de la 17» Junio, ed adrcsizita a « Sioro Direk- 
tanto di la Kspcrantista llevuo Proijrc.<o •>, la pre/.idanto di la Socicto 
iiHirnaciona di 1' Klektri<ti |14, rue de Stael, Paris) koumnikis a ni 
la sequanta decidi di 1' adininistraiila Konsilanlaro (kuiisido dc la 
27» Mayo 1908) : 

II P'. — L'admiiiistranta Komitato di l'Iiitcriiacioii'i Societo di 
r Elektristi, pos la decidi facita da la Ihdcijitaro pnr elekto di liivjiio 
internacionn, deklaras, ke ol konsideras la rolo di ta Delegitaro 
quale linita. 

II 2’’. — Pluc, la Komitato decidas revokar sa re/olvo de li'e' Decem- 
bro 1903, permisanta a la revuo « Espcranlo » (.■iic.’ cnskiibar sa 
nomo intcr ti di la Societi sub auspici di qui ol publikijas, e notili- 
kigar ca decido a la Jurnalo Proijreso sic'.j, postulante la supreso di 
la nonio di 1’ Internaciona Socicto di l' Elektristi inlcr li di la .Socieli 
sub auspici di qui ol publikijas ». 

Kredeble la Societo intermixas la adhero a la Dclecjitaro kun la 
patroneso, quan ol donis e donas a 1' Iiiternacia Sciciica Heviio (qua 
aparas de la 1 Januaro 1904). On vidas per la exemplo, cjuon valoras 
la 11 auspici » sub qui publikijas la Scienca Hecao. 

Societo di la n Uni ». 

En sa kunsido de la 19» .Mayo, la Komitato di la Socicto di la Uiii 
adoptis la rezolvo sequanla : 

<1 Ante plura yari, la Socielo di la Uni delegis un ek sa iiiembri 
por riprezentar ol en la Dclcgitaro por a. d. I. h. i. Pro ke ta membro 
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noplu aparlenas a la Societo, e pro ke ica opinionus, ke la Dclcgi- 
taro finis sa verko, la generala sekrelaryo voluntos skribar a la 
sekretaryo di la Dclegitaro por pregar, ke li supresez ek lia listo la 
nomo di la S'jcicto di la L’iii, qua restas ligila a 1’ intcrcsto di la 
linguo hclpanta internaciona Esperanto ». 

('a resolvo esis komunikita a ni da la generala sekrelaryo di la 
.Societo, S" II. Alingry. 

Cercle de la Librairie. 

.Ni ricevis de S“ l.ouis H.tciiF.TTK (de la lirmo Hachette et C') la 
letro seiiuanta : 

I Cei'cle de la librairie, dc 1'iinprimtrie, dc la papcterie, etc. 

Pni'is, la 26 Junio lOOS. 

A S''>’ I.Evr, sckretaryo di la Delegitaro e c. 

I.a puhlikigo di la .iurnalo Progreso, quan vii anuncas quale oli- 
ciala organo di la Uclcgitaro e c., e la Ickto di la cirkuleri, quin vu 
sendis en ta okaziono a la mcmbri di lu Delegilaro, inonlras a ni, 
ke la Komitalo di la Delegitaro komplete eskarlis de la konduto- 
lineo, qua instigis la Ccrcle de la Libruirie asociar su a la agado 
enlrajirc/.ita du vi en 1001 por la lingua internaciona, qua esas nun 
rijirc/cntata nekontesleblc da Espcranto '. 

Ni do ne povas asociar ni plu longe a via laborado e ni retraktas 
de la Delegitaro, deinandante, ke vi strekizez la nomo di la Ccrcle 
de ln Librairic en la listo di la Delegilaro e ke vi konocigez ta decido 
per via .iurnalo. Ni rizervas cetere publikigar ol en samagrado, kam 
vu publikigis nia adhero. 

Voluntez aceptar, S'"™, la certigo di mca dislingita sentimenti. 

I,. H.VCIIKTTH, 
delegilo. » 

S" Leau ne facis la nediskrclajo, questionar S" IIaciiette, per quo 
la Komitato » komplele eskarlis de la konduto-lineo » lute neutra, 
(jua esis sempre, e de la komenco, la di la Delegitaro. Cetere, ni 
ricevis nula notiliko di la lexlo di la decido di la Cercle de la 
Librairic, simple aludila en la supra lelro. 

Academie des Sciences. Arts et Belles-Lettres de Dijon. 

E.iiralit'.ijo dc la protokolo 'li la kiinsiJo di ‘27 Mayo 1008.^ 

L'Acadi’iiiie, qua de 1’ unesma momcnto, per 1’ elekto di delegito 
ek sa membri, interesesis a 1’ cnlraprezo di la » Detegitaro por 
adoplo di lingiio lielpiinla interiiaciona », igas informar su pri la 

1. Exakte qualc ol csis |■ipr^•zcnlala da Volnpiik anle 20 yari (N D.L.R.) 

2. Nolirikila nur la 18 Junio (N.D.L.R.). 
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recenla agi di ta korporaciono, o plu exakte, di la individui qui, 
pos inicalir sn formaco, alribuis a su fakle sa direkto sub la noini 
di sekretaryo generala e di kasisto, agi, qui facas granda bi'uisu 
nun; ed ol ricevas de li rigretinda impreso. 

Samtempe ol saveskas ke la agi jus efcktigis la relrakto di adhei i 
samspeca, olim donita a la Delegitaro da la Societi francaisc itc 
Physique, da VAssociation francaise pour l'Avanceinent des Scieiircs. 
da la SocMe franraise <lc Photoijraphie, da la Socirli‘ iiitcrnationnle 

(les Elcctriciens, .', ke simila deserti pro la sama kauzo proparesas 

nun da la Touriii;/ Club ile Frunre, da.... ‘, ke la sama agi esas aiike 
rinegila per sucedanla dcinisi di meinbri di la Komilalo di la Kelo- 
gilaro, quan la supredicita individui elektigis on la lasta tenipo sur 
listi de kandidali kompozita perlia propra manui. 

01 meinoras, ke sa adliero esis anuncila en omna puhlikigaji 
slatistikal di la Delegitaro; ol inrorinesas ke ladiroktanti di olca jus 
fondis, quale oliciala organo, revuo inonalala siih titolo « Progreso >■. 

Pro omno to, per 1’ unavoceso di la prezenta iiiembri, VAciulcinic 
liberigas su, yo dato di la unesma agi supre cilita, de tuta solidareso 
kun la Delegilaro, cesigas aparte la komiso di delegilo, quan ol 
donis a S“ Mer.w. Sed por evitar omna iiialvera inlerproto di sa 
decido, ol deklaras samtempe konservar, kun Ire forla acenliz.o, 
m.otiviz.ita da la posa evenli, omna sa malnuva simpalii por la 
linguo arlificala Esperanto, tala quala ol kreesis da S" D'’'' Z.vmeshoe, 
vidar cn ol la solvo kom|dcta e delinitiva, tanto longe o vano sor- 
chita, di la problemo gravega di linguo helpanta internacioiia. ol 
komisas S° Mer.w, sa antea delegilo, publikigar ca rezolvo kainle 
il judikos to ulila, notifikar ol sen ajorno a la riprezontanli di la 
Deleyitaro, demandanlo, ko li moncionoz. i>l cii nuinero prozima di 
lia jurnalo Progreso, ed cfacez. la noiiio di la kompanio sur oiima 
listo de adheri. 

Por konforma exlraklajo. 

La sekrcturyo ili kuiisiilo. 

X. r.oURNEHKAi:. 

Vidila : la prcziil intn, 

Chahot. 


A ta letro S'' Leau respondis per la sequanta (originalo franca' : 


Pnris, In 19 Jiinio 190S. 


Sioro, 

.Me hastas cerligar vu pri ricevo di vua hierala letro e di 1’ oxlrak- 
tajo di protokolo di la kunsido di 27 .Mayo di V.Aciulemie des SciciiC' S, 
Arts et Belies-Lettres de Dijon. .Mc pregas, ke vu volunlez komunikar 
mea respondo a VAcadeinie. 

L'Academie « igas infurmar su >> pri la « agi >■ di la Dclegitaro, o 
plu exakte pri ti di la « sekrelaryo generala >> e di la « kasisto >■. 


1. Ta punli esas en l'originalo (N. D. L. B.). 
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Me esas aslonila, ke VAcadimie bezonis « igar inrormar su » pri agi, 
quin ni konocigis da omna delegili per nia raporti e lasle per la 
.jurnalo « Progreso ». Se VAcademie ne esis informita pri la silueso 
e se ol sincere deziris konocar la verajo pri ol, pro quo ol serchis 
informi de un sola latero? Pro quo, ante facar decido, ol ne 
demandis expliki de la sekrelaryo di la Deleoilaro, a qua ol adlieris? 
01 esus saveskinUi, aparle, ke la elekto e la funcionado di la Komi- 
tato esis perfeklc reguloza, e ke la prezidanto di la Liiiijva Koihilalo 
partoprenis en sa labori. 01 esus evitinta tale facar pri kelka per- 
soni, sen audir li, judiko kalumnia. 

Korsan, pos rellekto, VAcademie esus pensinla ke, pos aceptir 
principe arbitro, esas malmulte korekta repulsar olsa konkluzo, 
pretextante ke li ne esas tute konforma a to, quon on expektis. 
Precipue, VAcadi’iiiic esus rimarkinta ula fundamcntala difekti di 
Esperanto, ed ol certe esus kompreninta, ke pruklamar « solvo 
kompIeUi e delinitiva » linguo agnoskita difcktoza da 1' autoro ipsa 
e da sa max boiia adepti, povas nur nocar a la reputeso di ciencala 
societo, sed ke olca ne povas per ula decido, mem unavoca, igar 
praktikal to, quo ne esas tala, c racionoza to. quo esas mallogikala. 

Kompreneble, la nomo Ji VAcademie malaparos en nia dokumenli 
e ni rigrete publikigos sa decido. Tamen, se ol preferas studyar la 
questiono antc lialtar ye deflnitiva rezolvo, ni voluntas expektar la 
rezultato di sa labori ante publikigar la texlo di prematura delibero. 

Voluntez, Sioro, aceptar 1' expresodi mea Ire distingita sentimenti. 

L. I.E.U'. 

.\ la letro, qua apelis a judiko plu matura c plu bone informita, 
nula respondo facesis. Kredeble to esis tro inalfacila. — M 
rimarkas, ke en sa kunsido di la 27“ .Mayo, VAradeinie citas quale 
fakto eventinta la demiso di la SocMii iiil. dcs Klectiieicns, qua, 
notiflkita a ni nur la 17“ Junio, esis decidita en kunsido di la sama 
dio (27 Mayo . C.erle ol esis bone e rapidc informita! 01 savis anke, 
ke ula Societi « preparis » demiso. To esas veie profcteso! Sed 
quon on devas pensar pri la mentala libereso di cieiicala Societo, qua 
tanle zorge observas la konduto di altra Societi por quik imitar ol, 
e konsideras ol ([uale sola e sulicauta motivo di sa propra decidi? 

Academia de Taquigrafia de Barcelona vlexto originala). 

Barcelona, la 3’“ Jiilio l'JUS', 

S l.eaii, sekretario de la Delegacio. 

Sinjoro, 

La .\cadeinia de Taqitigyafia de Barcelona, konsiderante, ke gi 
komisiis al la llelegacio por alpreno de helpa lingvo internacia la 
rajton nur elekti lingvon inlernacian, kaj la nomita Delegacio, 
reformante la elektitan lingvon, uzurpis rajton al gi ne komisiitan. 
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c'ksiiiiis fl liu Dolc^acio kaj pelas sinjoron Alfonso S.vnAnKLi., siai: 
(lelegiton, ke li forslrekigu el “iaj noniaroj la nomon de la Acailcmin 
.\i poslulas ke vi publikigu nian eksiion, saine kiel eslis publikigil;i 
la aligo. 

Akceplu, sinjoro, niajn korajn saluloju. 

I.a sokrelario, 

Mai-.in Soi.En. 


A la b'lro .S“ Le.vu respondis per la scquanta (lexto originala' : 

.\ Sioro .Magin Soler, sekretaryo di VArailcmiu ilc Tiiiitiiiirafin ilc 
Uarcelonii. 


Paris, la 21 ' Jiilio l'JOS. 


Sioro, 

Ni certe ne privvicos la lcktanti di Profjrcso de la dokumento, 
quan vu sendis a ni. Ksas verc amur.anta ke 1’ .Acailcinia ilc Taiiiii- 
!li'iipii imaginas, ke ol donis a la Delegitaro irga .. yiiro ",dum ke ol 
donis ad olea iiur « adlicro », quo e.sas tute ne l;i saina kozo. Nia 
yuri esas doterminiUi d;i iiia st;iluti. t. e. d;i l;i Deklaro. per qua ni 
re/.olvis elektar linguo liclpanta, e vu serebos sen succso, inti r la 
kondicioni enuncila cn ol, kc la Delegilaro povos eleklar nur 
linguo netucliebla. Aillierante a la Delegilaro, Acaili iiiia aceptisnia 
lu'ogramo; ol ■. uzurpas .. do nun. ne sole la yuro fac;ir a ni ripro- 
cbi pro realigir ol, sed anke la yuro rifuzar la ;irbitra dccido, quan 
ol kontributis produklar. Forsan ni devas kom|irenar, kc ol esperis 
r adopto di un linguo arlilicalu « bloke ..? .'<ed lor ol dcvas rivelar 
sa tula peiiso, e sc 1’ .{citilemia dekl.iras ke, adbcranlc a l;i Dclciji- 
taro. ol aceptis tacite uur la ... eleklo di Ksperanlo di l;i yaro X., 
ni esas pronta inserlar ta interesanta komunik;ijo. 

Voluntez aceptar, Sioro sekretaryo, la expreso di mca max fiona 
scntimenti. 


I.a sckrelaryo di la Delegil.iro, 
L. Le.vi'. 


Cercle populaire de l'Enseignement la'ique. 

l’er letro datizila de 20.'' junio, la generala sekretaryo di tasocielo 
konocigas a ni, kc ol demisas de la Ufleijitaio, pro ke la Delegltaro 
liuvis nur la yuro « selektar • un linguo. — Xi qucslionos simple ta 
Societo, kad ol ne csus tute samc dcinisinta, sc la Komitato esus 
• selektinta • Neulral, Unicersal o Novilatiii mein sen clianjo? 

Le'wisham Internaciona Linguo Klubo. 

{Leiiisham Socialist anil Laloiir Insliliilc Ld, lirookbank Hoad, 
Calford, London S.E.). 

II Cbe la omna-semana kunveno, qua cventis la uncsma di julio 
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1908, la membri di la Uithergreen Esperanto Grupo, pos expozo e 
diskulo di In quesliono di la reformi en Esperanto, 

Konsiderante ; 

ke la Esperantisti devas esar tre gratudoza a la Delegitaro por adopto 
di Lini/uo internaciona ed a sa sekretaryi pro lia longa e ciencala 
labori pri la perfektigo di Esperanto; 

ke r apliko di la naturala evoluco povas nur enduktar plu e plu 
Esperanto en la danjero/.a voyo di 1' idiotismo e nekomprenebleso, 
en qua ol esas nun; 

ke la longa diskuti aparinta en 1’ Esperantista Jurnalaro vnloris 
nur por montrnr plu bone ke la difekti di la primitiva Esperanto 
esas nedefensebla, e ke la ciencala ed internaciona principi di la 
Linguo di la Delegitaro esas neatakebla; 

ke la konservemi facis omno posibla por trompar 1’ Esperantis- 
taro en la reformala afero; 

Decidas unvoee : 

I. Chan jar la nomo di la grupo en Lewisham Inturnaciona Linyuo 
Klubo ; 

II. Abandonar Esperanto primitiva pro sa malfacileso e neregu- 
leso; 

III. Docar e propagadar nur la Linguo Internaciona di la Delegi- 
taro (sistenio Ido); 

VI. Sendar a la Delegitaro sa expreso di fido pro sa senpartia 
laboro; 

V. Expresar sa espero, ke pos studyo di la reformo omna liberala 
Esperantisti adoptos ol. » 

Sequas la subskribi di la membri, inter qui : J. W. B.\.\ter, sekr. 

La membri deziras korespondar kun altra samideani. 

* La Birmingham kaj Mezlanda EsperantiBta klnbo unuanime 
akceptis la jenan rezolucion : 

< Estas dezirinde, ke Ciuj Esperantistaj oficialaj gazetoj donu 
plenan kaj senpartian kronikajon rilate al fiuj aferoj pri kiuj la 
logantoj, kiel Esperanlistoj, rajtipias formigi al si opinion ». 

Birminghnni, 18 "" ile Junio 1908. 

La Grupo Esperantisla de Castelldn (Hispanio) oficiale adheris a la 
propozo di S''':’ .Micii.\u\ pri yurizila .Akademio. 

Kompreneblc, ni publikigns ta du lasta dokumenti nur quale 
informi; ni nule interpretas li quale manifesti por ES. o mem por 
reformi generale, sed simple quale signi di veko di libera opiniono 
che r Esperantisti, e di malaprobo di la takliko di kelka Esperantala 
jurnali, qui max zorge penis celar la rerajo a lia lektanti. 


22 
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L.IBR1 

Die Weltsprache : Eine Studie zur Frage ihrcr Rcform, vun Prul'. 
I)r. L. l’K.vuNDLEn, w. Milgliede der VViener k. Aki'idcmie u. d. Dele- 
galion (16-p. broshuro, Slutlgart, Franckh, 2U i-f.). — l>’autoro, iiua 
esas de longe fervoroza umiko dilaLI. e di lu Dclegilaro, e qua kom- 
batis por li en la Akademio de Wien, expozas unesme € la iiuiia 
staii'Jo di Espcranto » kun la du parlii, konscrrema e progrescma; 
« la ortodoxi tutene volas agnoskar la nuva linguo quale ula Kspo- 
ranto, quankam konience li qualiOkis Ido qunle plajiuro.... La par- 
tiani di Progrcso, komence c dum longa tenipo tre transaktema o 
pronta ad interkonscnto, koinencas su adaplar a la ncdependanta 
situeso impozita a li; mcm kelki komcncns konsiderar quale foli- 
cajo, quoii li ante rigretis, nome, ke nc evenlis negocii inter la 
Komitato di la Dclegitaro e la Lingva Komit'ilo, nain oli esus rorsan 
genitinta nur malbona interkonsento, linguala mixuro ne vivoka- 
pabla. Li apogas lia esperi surla rekrutiva povo di lia linguo, e pro 
la dicita motivi neplu enirus nun tam sakriflkeme en negocii, kam 
li esis pronta facar en koinenco di la krizo ». 

Pose 1’ autoro expozas « la neceseso di la reformo di Esp. • Por 
triumfar e por durar, la LI. devas posedar omna qualesi, c pre- 
cipue la facilcso, en max ulta grado. Or Esperanto ne plenigus lu 
kondiciono : hike l'autoro rezumasla flaporlo dila sekretaryi, di qua 
la konkluzi esas, segun il, nedubebla. On ne devas tante Heresnr pri 
la (ofte exajerita) sucesi di Esp.: nam ol konqueslis nur malgrandegu 
ininmulto cle I’interesati, e la quesliono esas, kad il sucesos kon- 
questar la ceteri : se ne, la nuna parlala sucesi valoras nulo. « Ni 
do devas de komenco, kande to esas ankore oportuna, facurumno, 
por plenigar maxbonela kondicioni di la propagndo ». Nun, kandc 
la dil'ekti di Esp. esis montrita, « la konvinko, ke Esp. en sa nuna 
foriiio nultempe povos divenar mondlinguo, neplu malaparos.... La 
reformo (fci’fl.'i cventar; la quesliono esas nur, quale ol esas reali- 
gendu.... > 

Nun, « kad reformo povas realigesar da kongreso?... To esus grundu 
eroro. La kongreso povas nullempe facar decidi obliganta, ne mein 
por omna prezenli, ankore min porla plu mulla absenti. Se lakon- 
greso decidus, ke onajornos senliroite omna reformo, to povos nur 
produktar o konlirmar la skismo ». La reformo devos venardc un 
sola kapo, nam lalinguo devas esarfuzita per un varso. Quantc plu 
on chanjos por kontentigar la piumulto, tanle plu on malbonigos 
la verko. Cetere, omna linguala questioni devus, segun rcguluro, 
scndesar a la Lingia Komituto ; « sed, pro ke ica esas malfavoro/.a 
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ad omna reformi, reslas a la progresema Esperantisli nul altra 
moyeno, kam realigar ipsa la reformo ». 

On propozas realigar ol iom post iom . To havas diversa senci ; 
sen parolar pri ti, qui per ta frazo volas simple ajornar lu reformo 
til la greka kalendi, kun la sekreta espero,ke la guvernanti adoptos 
Esperanto netuchebla, uli deziras, ke la plubonigi eventez per 
« natural evoluco ». Sed la natural evoluco povas genitar tani o plu 
inultamalbonigi kam plubonigi; e por ke i' evoluco povez efikar, on 
devus admisar en la Jurnali e mem en la kursi omna speci de « va- 
ryadi » por cxperimentar li : to esus kaoso. Altri deziras evoluco 
direktata da kompetenta autoritato : sed por salvar la kontinueso 
(t. e. reale la provizi de lernolibri existanta che la editistii, on 
enduktus la reformi un pos altra: 1' autoro pruvas tre frapanle, ke 
to esus tule absurda : lo supozas, kc on havas ja nun la reformila 
linguo tute pronta e fixa, sed on ne povus dozigar ol, docar ed 
enduktar ol per peci. « La reformita linguo devas naskar ek un 
varso e konocesar en un foyo.... On ne povas parolar pri plubonigo 
« iom post iom » di la linguo ». La « kontinueso » esus nur konti- 
nuesodi lalingualadisputi! Nur laadepti povos aceptar ol« iom post 
ioin >, uni rapide e quik, altri plu malrapide e tarde. On povas nur 
parolar pri la endukto gradoza di la nuva linguo (supozante ol plu 
bona). Por to on devas advokar nula autoritato : la nuva linguo 
devus su enduktur ipsa per la rekrutpovo di sa avantaji. Nur un kon- 
diciono esas necesa ; ke la voyo esez libera por libera konkurado. La 
Jurnali, exemple, devus admisar liberale la nuvnlinguo apud la pri- 
mitiva, por ke omnu povez komparar, diskutar e Judikar. Sed « ante 
endukto e provado la linguo devas isar fixa e pronta... Nuva linguo 
devas provesar quaietuto ». E 1’ autoro postulas ta tolerado, o prefere 
libereso, ne por la linguo di la Delegilaro sole, sed por omna pro- 
yekto reforma, se nur ol esas linguo kompleta, t. e. kun gramatiko 
e vortaro. 

' Takonsideri, tante forta e racionoza, di 1' eminenta ciencislo ed 
akademiano, Justigas plene nia konduto e metodo en Progreso. 
Kelka reformemi riprochas a la Delegitaro, ke ol propozas sa linguo 
quale tuto, e preske akuzas ol pri fanatikeso; li oblivyas precize, 
ke linguo devas esar Judikata ed adoptata quale tuto, e ke on ne 
povas diskulare decidar aparte ula detali segun la plumulto de opi- 
nioni e gusti. Altri rigretas, ke la Komitato produktis linguo « tute 
pronta », e kredas, ke ol esus plu bone aginta, simple pro- 
pozante programo teoriala de reformi (simila a la konkluzi di nia 
Raporto), realigenda da la Lingva Komitato (!U). Li oblivyas, unesme, 
ke la konservemi precize riprochis a ni prizentar nur teoriala 
kritiki e proyekti, alegis la praktikal exislo di Esp., e mem rifuzis 
examenar nia propozi, tam longe ke li ne esus realigita e praktikita 
cn konkreta linguo. Ni do devis, porjustigar ni, produktar ta linguo, 
en qua esus praktike realigila omaa teoriala posluli, quin on afekta- 
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cis kredar nerealigobla o nekonciliebla; e la Santa Tomasi kon- 
serveina ne povas nun l■ip^ocllal•, kc ni Iro ezakle respondis lia 
invili o posluli. De lapraklikal vidpunto, ni esus certe mallaudinda, 
se ni esus simple prizenlinta teoriala kriliki e deziri, nam lor on 
povus riprochar ni, ke ni demolisas e ne savas o povas konstruklar; 
ke ni facas laboro negativa e malfekunda, mem malutila, ruinanle 
liiiguo sen vicigar olperallra. Nun kande ni pri/.entas linguo tute 
pronta e studyita en omna detali, quan omnu povas quik lernar od 
uzar, on neplu havas yuro plendar... se la antea plondi osis sinccra. 
e ne simpla pretexto por su dispensar de la studyo < tooriala >' di 
nia propozi. On iie aceptis la teoriala diskuto inter k-ompotonta 
komilati; nun, kande nia linguo existas, on devas aroptar la frakilial 
konkurado, en qua la publiko esas la sola e deliniliva judikanto. 


International Phrase-Book (ConversaO'ons, Conrspon'ietic, Busiiicss 
Terrics, Mclin sijslem), by P. IIi'GON l.ondon, G. Pitman 1908). — Xia 
kolekto de lernolibri jus richijis per la fraz-libro, tre habile e 
praklike redaktita de So P. I). Hi'gon, nia kunlaboranlo pri la angla 
vortolibri, di qua omna nia angla samideani konocas la talento di 
instruktislo. La 30 unesma pagini kontenas frazi, questioni o res- 
pondi di la omnadia vivo, pose (p. 31-3a specimeni do letri, (p. S'i- 
38) komercala letri, (p. 39-4')) e.xtraktaji ek jurnali, fine 'p. I'i-ol 
reklami ed anunci. Omna speciineni montras, quanle nia linguo 
aplikcsas facile a la max diversa temi di la praktikal vivo, o sub 
formo max praktikala, t. e max klara e max mallonga. I.a mallon- 
geso di la angla linguo esas konocata e pri/ata, nu la traduki (Iro 
exakta) en ES. esas generale tam maUomja ed ofte plu maUomja kam 
la lexti angla! Skribe quale parole, nia linguo esas multe min 
pezoza 0 « trenanta » kam EP. S® H'.'ghn Ire saje adjuntis i pagini 
pri la metral sistemo, por iniciar sa samlandani a ta sistemo, qua 
esas ja grandaparte internaciona, e lute internaciona en la cienci. 
— On demandis, ke nia linguo facez pruvi di praktikal aplikado od 
aplikebleso; ta traduki di kelka nuntempal artikli o di kelka 
anunci hazarde pruntila de jurnali pruvas mulle plu kam literaturala 
traduki di Hamlet, di Eneido o di Ifigenio. 

Ni devas indikar hike kelka imprimerori : P. 6, I. 24. lekte/ : ni 
vice « 11 ; p. 11, I. 4 ; lia vice s«;p. 17, 1. 24 ; Aomercosvice negocas ila 
ES. vorlo esas negociar. sed havas nekomercala senco); p. 18, I. 13 : 
plu vice p/i; p. 19, 1. 18 : nomesas en un vorto; p. 21, 1. 18 : quan 
karno vice qua ...; p. 23, I. 4 : quan grandcso vice gua...; p. 20, I. 20 : 
tantc vice tanl- p. 27, 1. 18 : quan tabako vice qua... -, p. 29,1. 1 : ait 
vice a/; 1. 2, lastu marsdio vice last-Mardie; p. 30, 1. 21 : to vice ta; I. 
29 : de vice da; p. 34, 1. 14 : questionar vice demandar; p. 41, 1. 9 : esis 
vice esas; p. 42, 1. 18 : reprezentila vice reprezcntita ; p. 50, I. 5 de 
base : elektrala en un vorlo. 
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Die Weltsprache eine Utopie? Eine Kritik des Weltsprachproblems, 
von Kuloman Koller (Sarajevo, Kajon, 1008). Ta broshuro esas 
propagala pledo por LI. e por Esperanto simpligita. « Kad Esperanto 
en sa tilnuna formo prizentas la max bona solvo? La honesta res- 
pondo esas : No. Esperanlo esas nur la verko di un homo, (lua ne 
povis havar tanla linguala konoci, ke il pnvus establisar por singla 
vorto la max granda internacioneso. To povas esar nur la tasko di 
komisilaro de linguisti dc la precipua populi, (|ua devus anke einen- 
dar kelk altra malgranda difekti di Esperanto >’. Sequas rezumo di 
la labori c decidi di nia Komitato. « Quankam nun la ortodoxa 
Esperantisti esas kontre omna chanjo, esas tamen ccrta, ke ta 
reformproyekto esos aceptata da 1’ Espernntisti, nam a la tiita nuva 
lernado kclka liori su/icas. .Sed la max grava csns, ke Esperanto sim- 
|)ligita esas linguo exlreme simpaliinda. qua povos rekrular adepti 
plu facile kam la primitiva... Entutc ES. esas linguo Ire facile ler- 
nebla, qun plenigas omna postuli e povas konsideresar juste quale 
ecelanta solvo di la problemo di LI. » 

Pri la oliciala adopto di LI. da la guvernanti e sa endukto en la 
skoli (qua esas la revo poke utopia di mulla Esperanlisti), S° Kolleh 
opinionas tresaje : < La dircklantari di 1'instruklado nc cndiiktos 
Esperanto en la skoli ante ke la linguo esos ganinta tala difuzeso, 
ke sa Icrnado esos tam ulila, kam exemple In Icrnado di la franca 
0 di r angla, e ke la tula publiko postulos instanle sa docado quale 
necesa ». Ed il adjuntas en noto : » Exakle quale evenlis pri la 
endukto di la tante prnklikala stenografado. qua nur pos okdek yari 
oblenis oliciala agnosko ». La broshuro Pinas per rezumo di la 
gramaliko e vortifado di ES.; I’autoro donas specimeno de 
kelka linci di nia linguo, e pose (kun laudinda senpartieso) speci- 
meno di Idiom .Seutriil. To esns Ire bona exemido : kontre la malsaja 
laktiko di ula Esperantisli, qui zorge celas alia rekrutiti l’existo di 
altra LL, ni ne devas timar konocigar li e komparigar li; nia kon- 
i|UPsti esos tante plu solida ed honesta. L’autoro anuncas, ke il pre- 
paras lernolibro por la kroata serba linguo. Ni aplaudas kordyale a 
sa inicato! 


Die Weltsprache Esperanto und ihre Bedeutong fhr Wissenschaft, 
Handel und Verkehr. Vortrag von Fritz Sterhan i Leipzig, Naumburg, 
1908). Ta broshureto esas pledo tradicionala por Ll. e por Esperanto. 
« LI. devas esar extreme facile lernebla. — LI. devas posedar nek 
ecepti nek maJregulaji. — La vorlaro di Ll. devas csar maxime 
internaciona posiblc ». L’autoro aserlas kun lido, ke nur Esperanto 
plenigas ta tri kondicioni e konseque povas divenar la LI. Tamen il 
pozas la (|uestiono : Kad plu bona linguo ne povas aparar’? Ed il 
respondas : « Cerlc Esperanto esas nule perfekta linguo, sed anke 
ni bezonas nule perfekta linguo. — Quale Esp. esas nun, ol esas 
|ierfekle sat bona.. plu esas ab.soIute neutila. » L’ autoro oblivyas la 
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kondicioni, quin il ipsa impozas a la Ll. o segun »|ui on devas 
mezurai' sa praklikala * perfekleso >>. II duras : n Se ni volas 
expeklar, til ke Ll. ankore plu perfekta kreesas, ni devus nun ne 
uzar la fervoyi e vapornavi.... nek acendar vespere gaso od elektrala 
lumo, nam on povas forsan inventar plu perfekta moyeni. » Ta 
komparado tute turnas kontre l’autoro ; nam la progresi di 1’ indus- 
trio montras, lute kontre, ke nultempe on devas nek povas haltar 
je la formo primitiva di un inventuro. Certe, ta formo primiliva 
plenigas komence sa olico tre kontenligante, ed esus folajo ne 
uzar ol, expektante futura plubonigi. Sed egale fola esus konservar 
ta primitiva, rudimenta formo, kande ol esas plubonigita e perfek- 
ligita. On nule postulas, ke nia samtempani ne iizez fervoyi e 
vapornavi; on simple rimarkigas a li, ke li ne volus ca-die u/ar la 
lokomotivi, vagoni e vapornavi di ante 30 yari, quankam li esis la 
fundamento di ti, quin ni uzas ca-die. Cetcre, on ne propozas a li 
expektar, til ke on trovos ulo plu perfekta, sed aceptar la perfektigo 
ja trovitaed existanta, e ne barar la voyo a plua perfektigi. Or la tri 
kondicioni formulila da 1’ autoro esas plu bone plenigita da ES. kam 
(la EP. ; ol esas ]ilu facile lernekla, ol esas plu reguloza, ed ol bavas 
vorlaro plu internaciona. L’ autoro devas do adoptar ES., segun sa 
propra argumentado. — Omno quon on povas juste dicar por EP. 
esas, kc ol esas sur la voyo ad la max perfekla LL, e ke konseque <> la 
quanto de laboro, terapo c mono konsakrita a sa studyo » ne povas 
csar perdita. Tala esis la prudenta konkluzo di la famoza verketo 
Esenco kaj eitonteco,... e lu sperienco nun konfirmas ol, nam lu 
Esperantisti lernas e praktikus ES. sen ula malfacileso, pos kelka hori 
de sludyo ed exerco. La argumento {malUiboremn) dc la << tempo 
e mono perdita » valoras do nulo pri ES.! 

Slovakoj kaj Hagiaroj. Kelkaj vortoj pri elovaka suferado en 
Hungario, de II. A. Bouska. hxformaj broiuroj dc Espcrantista konsa- 
lcjo en Praha, Vaclav lUegel, Praha 11-1687. — Ta brosburo esas 
eloquenta proteslo kontre la persekutado, quan sufras lu Slovaki 
de la .Magiari, e kontre la violentoza maijiarigado di omna ne- 
magiara populi cn Hungario. 01 finas per advoko ud humanaj 
Espcrandstoj, preganta, ke li sendez koleklala peticioni e prolesli 
a la ministri di Ilungario. — Quankam ni tutc abstenas hike 
traklar politikal temi, ni recensas ta broshuro, quale informilo, 
sen prenar parlio nek responsiveso en ta malgayega questiono. Irge 
quanta esas nia simpatio a nia slovaka samideani, ni opinionas, ke 
li stranje iluzionas pri la utileso e povo di Esperanto (o di LI. 
generale) en tala questioni. Seducita da bela kongresala diskursi,.Ii 
kredas, ke Esperanto per su sola adporlos a la bomaro la << yusteso 
e frateso inler la populi ». Li konsideras << Esperantismo > quale 
morala e religya doktrino, qua tendencas plubonigar la bomi. 
Ccrtc, tala iluziono esas tuchanta, e tre exkuzebla che populi opre- 
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sila. SchI nidevas rcfulai'ol, por luprorilo di nia koniuna ideo. Linguo 
inlcrnaciona, quale cetera lingui, esas cgale, indiferenle, la veliilo 
di la inax bela e bona idei, e di la max malvera e malnobla pensi. 
Se uli uzas ol por pi'edikar paco, yusleso, frateso, altri uzos ol (kun 
samu yuro ed enko) por predikar milito, konquesto, persekuto, o 
por disscmar erori, mentii, kalumnii. Plue, kad on ne komprenas 
ke, kande la guvernanti oprcsema vidos la LI. uzata da la opresila 
populi quale remedyo a lia sklaveso, li quik persekutos anke la LI, 
quale li persekutas la nacionala lingui di ta [lopuli? Celere, on 
ne vidas, ke Esperanto til nun igis la homi plu bona, e transforinis 
li en an jeli. L' autoro parolas satire pri la « noblnj kaj lionestaj 
ccloj de la lioinoj. kiuj en ciuj pacilislaj kongresoj kun levita 
kapo blindigas civilizitan niondon per brilaj paroloj pri la libcreco, 
egaleco kaj frateco! » Kad il esas certa, ke nulo siinila eventas nnke 
cn la esperantista kongresi? To esas lante plu versimila, ke multa 
<1 pacilisti (?) esas anke esperantisti. Certe, « cstas necese batali 
kontraii fanatismo knj sovinisnio! » Sed to esas veraankore pri I' Es- 
perantistaro. Ed ante koinbatar ta « fanatikcso e shovinismo » 
extere. ol devus exterminar li unesme ek sa propra rangilTante 
plus, ke lia fanatikeso e shovinismo, se li esas multe min kruela e 
kriminala en ol kam en la lera nacioni, esasmulte min cxkuzinda, 
e multe plu ridinda ! 

Nun kelka linguala riinarki. L’ autoro prolestas energie kontre la 
nominala miyiariQo di oinna populi habitanta Hunjario, e plendas, 
ke on prizentas exterc omna Hungari-ani qualc Magiari; ke on no- 
inizas Hunfiario Magiar-uio(Magyarorszag). Irge qua esas lajusteso di 
ta protesto, ol pruvas, quante muljusta e malhabila esiis la sistemo, per 
qua EI’. formacas la noini di landi. Ja pro la sama motivo on vicigis 
Auslriijo per Austrio, c. e. on prenis quale primitiva la nomo di la 
lando, vice la nomo di la n-aciono. Sed la saina motivo valoras 
por preske oinnalandi, nam preske nula stato csas habitata da un 
sola populo, c kontenas ta populo luta. Mem Germanujo esas malvera, 
ne sole pro ke ta lando habitesas da altri kain liermani, sed pro ke 
ol ne kontenas omna Ceriiiani: e same pri inidta altra landi. On 
vidas per ta tipa exemplo, ke la geograriala nomizado de Esperanto 
esas precize kontra a la vereso ed a la nacionala sentiinenlo di la 
populi. — l‘. 18, 1. 2 e 3, ni rimarkas : malsanulejo c mallibercjo. 
Se ul csas ulila en la unesma kazo, ol esas anke utila en la duesma 
Scd scgun ni ol esas neutila e mallogikal en la du. 


La ju§o de Oziris, da H. Sie.nkiewicz, Iradukita da A. Grabuwski 
(Varsovio, Giinther, 1908). Ta broshuro, tre bele ilustrita e luxe 
editila, esas reimprimuro de Pola Esperantisto. Ni Ja facis kelka 
linguala rimarki pri ta rakonto {Proyreso, p. 159). Ni rimarkas en ol 
multa « esperantismi » : loki, knteni, limigi, malutilo, prudento, 
menso (vice niamento : spirito, koncio), ekvoki (klamar), koruptumo. 
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abomenigi, enskribigi, senkulpiiji (exkuzar sn), spegiiliiji (reflektesar) 
e c.; anke kelka « neologismi » diskutinJa : kvereli (F. se quereller\ 
ni ja rimarkis, ke ne la Franci facas la niax mulla galicismi!] 
iakri(?).Tainen, ni rimarkas plezure, ke la slava Iradukinto ne facisia 
kusluma » esperanlismo », supresar lasulixo ec, e skribis konslante 
melsa^eco, malnobleco, e mem aafeco. To meritas vcre laudi! — La 
fablo esas yena : I’ anmo di Tulnetaiigis Senvaloro ES.\ ininistru di 
ula faraono, esas pos sa morto disputata daMalsaJesu e Malnobleso 
avan la Irono di Oziris, por savar, i]ua ek la du deini plu regnis 
sur sa vivo e devas do forprenar ol. I.a alegorial intenci cli 1’ auloro 
esas sate klara; sed li aplikesas anke astonante ad.... Esperanto. La 
lektanto Judikez ipsa : 

» Egipto, kiel vi scias, ho Justulo, bezonis grandajn kaj funda- 
mentajn reformojn. Jen Tulnetaiigis, rnri2inte ininistro, klopodis 
antau cio, ke tiuj reformoj ne estu grandnj kaj fundnmentaj, sed 
malgrandaj kaj suprajaJ. Egipto bezonis novajn kaj sagajn homojn, 
kiuj estus amikoj de la supre diriL'iJ reforinoj; Tulnetangis konlidis 
ilian plenumon al la malnovaj, malsagaj olicistoj, kiuj eslis ilia' 
malamikoj.... Tutnelaugis eslis tro malkapabla por kompreni, ke la 
Stato devas esti rekonstruita de la fundumentoj g'is la pinto, kaj tro 
malmulte honesta, por enkonduki konscience eC tiujn sanjiojn, kies 

neccsccon konfesis kaj koinprenis la Faraono mcm . . Li trompis 

egale la Faraonon kiel la popolon. .\l la Faraono li minacis, ke la 
popolo ribelos, kaj al la popolo li inokulis la konvinkon, kc la 
Faraono volas gin teni en mallibereco » '.... « Sub la signaldiro : 
Egiptopor Egiptanoj, li laboris por kunigi la staton sub la regado 

de la memflsa burokratio.. Tutnelahgis, laborante kvazafi por 

la potenco de Egiplo, efektive gin senhonorigis; laborantc kva/.afl 
poi' la ordo en la slato, li pusis gin en senordon kaj kreis al gi inter- 
najn malamikojn; kaj ce tio neniam en lia malkapalda kapo naski- 
gis ec por unu momento la penso, ke la luta lia laboro povas nur 
kauzi malulilojn kaj malvenkojn ». 

Existas omnaloke simila minislri, fakte omnube trovesas homi, 
qui pretendas guvernar altra homi ; nam lo dependas de la homala 
naturo, quan nek Esperanto nek mem » Esperantismo » povos 
chanjar ed emendar. 


JURNALl 

L'Esperantiste (aprilo 1908). — En arliklo pri Bonlogne'n Dekla- 
racio, S" de Beaufront demonslras (pos S' Seynaeve e Jamin), ke la 
famoza Deklaro nule e nultempe esis rolita, sed simple aplaudita, 

1. Malhabila poliliko ; tule konlre, sa lasko devis esar, kredigar n la 
populo, ke ol juas la niai granda libereso sub la Faraono, e ke la refor- 
misti volas alencar a la libereso! 
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ke cetere ol nule csas kuntralo, quale on asertis, e ke ol liiias yure 
nula Esperantisto. 11 inontras piue, ke la max severa knnscrvunti di 
la Fundamento ne timas enduklar cn la liii^'uo chan.ji tutc arbi- 
triala, e ke li su kontredicas formale, parolanle pri ovoluco libera, 
natura, e samtempe kontrolita. — Letro di S" .Micii.vlx a la iirezidanlo 
di la grupo de Paris, qua audacis exkomunikar ta tre fervoroza, 
devota e meritinta propagisto di Esperanlo. — Arliklo Evolucio 
liiera ait Akatlemio da S“ Micii-\l.\, quan ni recensis en Prorireso 
11 “ 4-a, p. 131. En artikleto, S" Miciialx deklaras su Heioluciano : il 
volas « renversi la aiitokratian rcgistaron kaj anstatauigi gin per 
respubliko », t. e. per la Akademio libere elektila da omna Esperan- 
tisti. Ta formulo esas bonega progranio por vere liberala organizado 
di r Esperantistaro ; e se 1’ Esperantislaro ne realigas ol, ni realigos 
ol kun omna vera amiki di nia ideo. 

En la n“ di inayo, S" de Ue.aukro.nt reproduklas la Deklaro de Ido, 
quan nia leklanti konocas, .e deklaras, ke il esas Ido. La rivelo de la 
persono di Ido havos granda efeklo sur la Esperantistaro (exter 
la grupo qua cirkumas la okulta clielli e sur la senpartia publiko. 
Omnu savas, mem exter 1' Esperanlistaro, ke S“ de Be.vlfru.nt, sanie 
quale D“ Zameniiof, sed kun plua cienco e plua matureso di penso, 
konsakris sa yuneso a kompozar proyeklo di Ll , Adjuianto-, ke il 
sakrilikis taproyekto en 1888 ad Esperanto, a qua ol multe similesis, 
pro ke ol semblis a sa autoro inin bona en kelka detali; ke de lor 
il konsakris sa tuta energio e sa luta lalenlo a propagar Esperanto; 
ke scn il Esperanto esus de longe morlinla ed oblivyila, nam ol 
esis succsinta nek en Polonio, nek en tiernianio, e nur pos ke e 
pro ke il radikilis en Francio, il difuzcsis en .Vnglio, en lierinanio, 
e reganis eii Polonio ipsa sa unesma ailepli, i|ui esis ol abando- 
ninta. Samteinpe, S” iiE Be.vufront niulte lahoris por kompleligar e 
perfektigar la linguo vere tro rudinienla, (|uan D‘“ Z.vmemiof lansis 
en la mondo en 1887 kun 923 radiki, per (|ui il pretendis povar 
expresar omna idei. II kompozis la unesma lernolibri e vortolibri 
poke kompleta, qui servis quale bazo a la ccteri. l’nvorte, il » kodi- 
likis » Esperanto, segun la parolo di D’'" Bein, e povas- konsideresar 
quale sa duesma palro. Koncianle la difekti e manki di la linguo, il 
penis konstante enundar li, per diskreta e gradoza plubonigi. 

Sed malgre .sa labori e konsili, la linguo tendencis kontre korup- 
tesar, pro la fatala inlluo di la originala difekti, pro la troa indulgo 
di D” Zamemiof, qua, sub pretexto di libereso, aprobis omno; fine, 
pro la neagemeso di la Lingva Koinitalo, (|ua tute faliis a sa 
direktanta rolo; e la malsaja deklaro, qua institucis Fundamento netu- 
chebla, igis ta difekti nekuracebla. Samlempe, la ciencisti komencis 
kritikar Esperanlo, facile malkovris en ol la sama difckti, quin la 
sperienco pokope rivelis e devlopis. Kelki ek ta difekli, quale la 
supersigni, naskigis pro praktikal motivi konslanta prolesti e proyekti 
di reformo, quin S“ de Be.aufront loyale kombatis pro disiplino, 



330 


rROGHESO 


sed quiii krcdeble il ne povis ne a|trobai' lacile. Allraparte, du ek 
la precipua linguisli de nia leinpo facis cicncala proceso di Espe- 
ranlo, e kondamnis ol precize pro la koiiiplikaji, per qui ol diferis 
de Adjuvanlol On koniprenas lor la mcntala stando di la malfelica 
inveiitinto, qua, pos sakrinkir jeneroze sa proyekto ad altra, qua 
svintilis ad il plu bona, e pos konsakrir sa tuta forteso a perfektigar 
ica, line konstatas, ke sa linguo esis vere plu bona, ed evitis, sivc 
la tcoriala, sive la praktikala inalfacilaji rivelita da kreskanla 
spericnco. Tanien il ne volis rompar la promeso facita a su ipsa : 
il penis cmendar Esperanto konscrvante omna sa principi cd 
uplikanlc li kun rcgulozeso. II konocis perfektc omna kritiki c 
plendi, quin on facis pri Esperanto, c quiii ni ipsa senpurtic 
rezuinis en nia Raporto ‘. II do kompozis proyekto di reformo, kon- 
forma a la prccipua postuli di la cienco e di la praktiko. II volis 
|icr to salvar Esperanto, sive dc simpla kondainno da nia Komitato, 
sive de pure teoriala kriliko e de teoriala propozi di reformi, di qui 
la realigo povus durar longatempe e nocar la propagado di la 
linguo II adportis do sistemo tute pronta e zorge studyita en onina 
detali. II abandonis ol a nia Komitato cd u 1’ Esperantistaro, sc 1' un 
e r altra volus uzar ol; e to esis la motivo di 1' anoninieso. II no 
volis sii prizentar qunle konkursanto, e (|uale rivalo (posibla) di 
Zameniiof; il volis lasar a la Macstro la tuta gloryo, e sakrilikis 
ad il itere sa propra laboro. II espcris e deziris, ke sa verko esos 
adoptita sub la nomo di Esperanto, e tante plii juste, ke D''° Zamkniiok 
ipsa cn 180^ korapozis e propozis proyeklo di linguo, qua diferis 
mnlte plu de Esperanto priinitiva, e quan il tainen noraizis ankore 
Esperanto. I.a fanatikeso di la konserverai ne permisis to; vice 
studyar e diskutar la proyekto ipsa, li bavis nur un ideo, nur un 
zorgo : mnlkovrar la personeso di Ido. E pro kc li semprc serchis 
nur personala qiiestioni, li nun forinulas la lingualn questiono sub la 
personala e malaminda forino : D''® Zameniiof o dk He.vufhont'? 

.\ia Koinitato, tute kontre, nule zorgis pri la personeso di Ido, 
nula membro (mein ek la esperantisti) expresis deziro konocar ol, 
e nula membro konocis ol dum la tuta konvcno. To esas ya la max 
perfekta garantio di senparlicso, quan ol poviis donar! 01 opinionis, 
cvidente, ke sa tasko esis nur judikar lu lingui, e nc la personi 
di r autori. I’ri ni, nia devo csis informar la Komitato, e prizentar a 
sa judiko omna proyekti o propozi, quin ni ricevis od irgamaniere 
konocis, nuva o malnuva, di autori vivanta o inortinta, konocata o 

1. En momrnto de sineereso, In Cenlia Oficejo dcklnris, kc la rcformi 
iidoptila dn nia Komilalo esis de longe propozita c studyila da la Espe- 
rantisti ipsn. 

'i. On riprocbas a nia Komitato, ke ol ne konlentesis formular pure 
tcorinla kriliki e deziri, guin ol csus prczentinta respckloze (!) n la Linr/L-a 
Komitato. Sed lor on poviis plu juste akuznr ol facar verko purc ncga, 
dcslruktar e ne rekonstruktar. 
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iie konocata. Talc ni prizenlis ad ol la proyeklo di Ido, lute same 
quale proyekti, quin ni ricevis ankore dum la kunveno, por ke la 
intjHesto, sur qua fondesos sa judiko, ese/ raax kompleta posible. 

On riproclias fine, ke 8“ de Beaufront adoptis bloke la sistemo di 
derivado propozita poke anle da S“ Couturat, en verketo ne piibli- 
kiijita, quan il disdonis a la chefa Esperantisli dum la Komjre^o en 
Cambridge. Sed, unesme, la teoriala e kritika laboro esis nule 
proyekto di nuva linguo : ol aplikesis nur ad Esperanto, di qua ol 
admisis ed aplikis la principi. buesme, dedikante ol a nia Komitato, 
S" ('OUTURAT intcncis abandonar ol a la judiko di ta Komilato, ed 
anke di la Linjia Koinitato. E [iro ke il simple deziris, ke Esperanto 
prolitez sa kritika laboro (tute bonvola e simpatioza ad Esperantol, 
il abandonis sa idei e propozi ad omna Esperantisti. S“ de Beau- 
FHONT liavis do yiiro i< kaptnr » li ed enkorpigar li en sa komplela e 
prnktikala sistemo; e nulu, ecepte S“ Couturat, povus plendar pri 
plajio. Sed tala plajii facesas nur da ti, qui esas kapabla, e qui 
ne bezonas, facar li : to pruvesas da la maljusta kritiki opozata a ta 
sistemo, qui siinple montras, ke lia autori ne komprenas ol bone. 
Ta, qua povas komprenar ol, e proprigar ol a su, esas kapabla ol 
inventar ipsa : nam to esas tute ne afero di genio, sed di simpla 
logiko, 0 mem di komuna raciono. .Se S“ de Beaukront tante facile e 
rapide proprigis a su la sistemo, la kauzo esas, sendube, ke il havis 
tala reguloza e logiknl sistemo di derivado en Adjuvanto : ed on 
povas konstatar, ke il konslante penis(sed vane!) regulizar la deri- 
vado en Esperanlo segun la sama principi. Sed 1' inlluo di 1' origi- 
nala senlogikeso, e di la senregula u/ado, venkis. L'nvorte S" de 
Beaukront penis satvar Esperanto, tam longe kam il esis salvebla. E 
se Esperanlo perisas, to esos la kulpo di sa inalhnbila e mnlprudenta 
« konservanti ». 

En la sama numero, S” de Bsaukront montras « ube duklas la 
libera evoluco ■> per forta kriliko di la nuva vortolibri : il rimarkas, 
ke la severa fundamentani, sub pretexto di libera evoluco, ne liinas 
plenigar lia vortolibri per nuva radiki nultempe uzita e nule 
provita. II kritikas severe, sed yuste, la longa ed enigmata kompo- 
zaji quin on forjas por « richigar » la linguo... per rebusi! Pri la 
metodo <li neologismi, predikata da D''° Zamenhok quale la sola 
moyeno progresigar la linguo, il dicas tre juste : « A quo servas 
la libereso vicigar li (la enigmata kompozaji), se me devas tamen 
konocar li, ultre la nuva vorli? A quo servar ke me forpulsas li, se 
allri obstinas uzar li, religyoze, pro la netuchebleso? Me vidas nur 
un kozo : ke la neologismi, adjuntita a la malnuva formi, obligos 
me lernar du, tri, quar vorti por un sama ideo. Quante to esas 
logikal e praktikal en simpla linguo! » II konkluzas : « Se la Espe- 
rantisli aceptas ta danjeroza principo (libera evoluco)... li duktos 
Esperanto plu o min rapide a la inorto per la nekomprenebleso e 
la ridindeso ». 
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Lingvo internacia lanle hastus anuncnr la ic cksiilnj cl In Dele- 
gacio )i, ke ol anuncas niem kclki, quin ni ne ja ricevis! 0 la 
rcJaklisli havas la dolo di profeteso, o lo pruvas, quante spoiitaiia 
esas la demisi! Plue, li pulsas la komple/.o til preskriptar a la 
delegiti la formulo, quan li devas voligar de la Socicti dcmisonta; 
(|unlc se la delegiti esus infanti, di qui on direktas la manuo, o 
marioneti, di qui on liras la tili. Kompreneble, la samn revuo zorge 
tacas pri la reformema o liberala decidi di kelka Ksperantista 
grupi, pri 1’ adhero di altri a la Delegftaro, e c. Tala esas la maniero, 
pcr qiia la n eenlra organo » iiifuim m la Esperanlisti! 

Ka sola intcresanta (por ni adminime) artikli, quin publikigis 
Liiviio iiilemacia en lasta monati, esas li di S” Paul Houi.kt pri la 
neologismi di D'" Bein en sa traduko di La Foraono (sept. t‘107. 
marto, junio 1908), t. e. la vorti, quin ne kontcnas la Radikaro di 
S' C.\RT. Ni ne volas dicar, ke ni aprobas principe la skoluslikal 
inetodo di la konservemi, qui pie rekoltas omna neologismi en la 
vcrki di la Maestro e di sa precipua dicipli, ed aceptante li sen 
kritiko, kredas tale lichigur la linguo. Tala kolekto di nuva vorti 
devas konsideresar simple quale materyo kritikenda. Sed kande ol 
aplikesas a bonega o talentoza autoro, quale S" Beis, oI furnisas 
necese intercsanta rezultaji. Ni rccensas sube la neologismi kolek- 
tila da S" Riiixet, e komparas li a nia vortaro; ni neglijos la vorti 
spccala e quaze teknikala, (juale faraoiio, obelhko, papiriiso, e c. 

La sequanla vorli existas anke (eceple la chanjo di ortogralio c 
di gramatikala linalo) en ES. : adapti, aforismo, agronomio, alarmo, 
amuleto, aneksi, antagonismo, apiiki, arbitekto vice EP. ai hitcktu- 
rislo ', asisti i.vicc KP. rccsli), asketo, astrologo, audienco, automato, 
bandito, barbaro, bastardo, bazalto, breco, dekokto, ekonomo, 
eliksiro, enciklopedio, fanatiko ipro i|un ne fanatik-ulo'f ', hektaro, 
heroldo (ES. heraldo), bidrauliko, boroskopo, buragano lES. ura- 
ijano). incenso (vice El*. bonodorfumo!], inflamo ivicc EP. hrulumo), 
inkrnsti, intendanto, invadi, kabalo. kapitalo, kariero, katakombo, 
katarakto (vice EP. akiofalo), kategorio, kilometro, komploti, konto, 
kornpti, kredito, krizalido, Inkti, lupeno, megero (e nc mcgerino, 
quale en germana vortolibro, nam on ne parolas pri vira mcgeroll, 
meridiano, miraklo (vice EP. mirindajo), mozaiko, nektaro, nodo, 
normo, orgio, paniko. plastika, pompo, portiko, provoki ivice EI*. 
elioki), sarkasmo, sarkofago, silueto, skandi, skolo. socio, spasmo, 
statistiko, tabureto, talismano, templo, teritorio ni dicas : lcri- 
toryo}, tiaro, togo, transversa, tnniko, nnika (vire EP. uiuinura!'. 
vernndo, verdikto'. 

S'* Bein uzas oazo, ni ; oaziso; konlre, li dicas jaspiso, c n'i jaspo: 
il dicas kedro e ni cedro; seno e ni siiw: oponi c ni opozar Ikomp. 
propozar, im) ozar, e.iyozar, e c.; l'analogio e la derivaji » impozas » 


I. To esas 80 radiki ek 133, quin ni nolis. 
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z vice n; ; il Jicas nido e ni (quale EP.!) nesto (on povas certe hezitar, 
nam la ilu radiki esas egale internaciona, sed ni ne volis chan jar ula 
vorto sen suficanta motivo); same Tnlno vice EP. vundo‘. H dlcas 
legiono, zkorpiono, quale ni, quankam la Fundamento ipsa donas 
teijio, .ikoi'pio! II uzas balncinacio, irigacio, e ni la verbi; halucinar, 
irigar; avanco, e ni la vcrbo aeancar .-tribnto, e ni la verbo iributar; 
lu verbo eskorti, c ni la nomo eskorto (nam on ne povas dicar, ke 
eskorio eskortiis; ol akompanas); absolntismo, despotismo, patrio- 
tismo, qui che ni derivns per la sufixo -ism; bankiero, quan ni 
vicigas por reguloza deriv.a|o bank-isto ;same barbiro EP. e ES. barb- 
isto); formala, formalajo. qui esas porni reguloza derivaji; mikstnro 
vice niu derivajo miv-uro; karakterizi, qua esas por ni derivajo, 
karaktiT-iiar; aristokratio, vice la regulo/.a aristokrat-aro; pioco, 
duiii kc ni derivas piocli-ilo de la vcrbo piochar; celibato fine, qua 
esas derivajo, Jum ke ni derivas celib-eso de la necesa radiko cetiba, 
qua vicas la ridinda frauto. 

S' Kein uzas balsamado, enbalzamigi, e ni : balzam-izar, balzam- 
izo; quo esas plu reguloza? II uzas ignoranto en senco di nc savanto; 
ni uzas ignorar en senco specala : vole ne savar. II uzas sakrilegi 
(verbo , same qiialo ni sakrilejar, vice la substantivo EP. sakrilegio. 
II uzas fakelo vice torcho; fono vicc fundo eu senco arlala, sed qua 
derivas per naturala melaroro dc la senco generala (on dicas la 
fundo di la ceneyo, la fundo di pikturo, quale la fundo di salono). 
II uzas quale radiki avangardo, ariergardo, dum ke ni formacas 
regulozc uvan-ijuardo, dope-guurdo. II uzas Tadi en senco irar, e ni 
radar, scd en specala senco (marchar Ira rivero). II uzas la verbo 
roTizi, qualc ni, sed anke roTizio (D''<’ Z.vmenhof uzas ya roTizoro 
vicu la reguloza reoiz-isto!). II uzas la verbo rezigni en senco demisar, 
0 la nomo rezignacio en la senco di nia verbo rezignar (F. se risigner). 

Restus nur kelka vorli, quiii ni ne havas, e qui ne semblas omni, 
sive utila, sive bone seleklita. Demoralizi povus tradukesar sen- 
moral-igar. Spektatoro ; speklanto suficas. La ceteri esas alianco, 
auroro, fotelo (F. fauleuil!}, firmamento, glanka, libertinismo, mago 
(F. muge), paciento (kurac-ato, operac-ato), prestigo, prestidigi- 
tatoro, relikTO, ioseo i F. chaussee), tifono (F. tgphon). 

On riinarkas ke ca lasla vorli esasomni franca, e kelki mem pure, 
krude franca; se ni enduktus li en la vortaro, lor on povus akuzar 
ni, kun kelka versimileso, fraucigar la LI. Scd, sincere parolante, 
ta vorti semblas a la Franci tro franca, e pro co poke barbara, e li 
ne audacus enduklar li. Ne-franca Esperootisti montros ofte 
tendenco uzar franca vorli; ni ne mallaudas li, sed ito semblas 
pruvar, ke la franca vorli, sive havas granda internacioneso, sive 
juas granda favoro che la ne-franci. 

Per ta komparado on vidas ke 0''° Bein uzis multa nuva vorti. 


I. Se ni adoplus nido, Tulno, on akuzus ni lalinigar la linguo! 
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qui trovesas en niu vortolibri, simple pro ke ni sercliis la nuix 
inlernaciona radiki: e ke ofte ni esas plu konservema kam il, kon- 
tentesanle per vorli di EP. a qui il subslilucas neologismi malinulte 
utila. On povos do dicar, ke ca bonega autoro esas(per sa vortaroy 
Idisto (ho! nekoQciej, sed preske plu Idisto kam Ido. Ni do ne 
komprenas, quale S" Boulet povas laudar il pro « la plena respekto 
de r I'undafHculo ». Ni kontre montris, ke il emendas kelkafoye la 
Vundamento, e felice, per sa Justa ulinguala sentimento », (cxemple 
pri legiono, skorpiono). 

La exemplo di ta bonega autoro, quan on konsideras qualc 
konservema c « klasika », refutas, pcr la praktiko ipsu, la tradicional 
fanfaronado di la Fundamentisli, qui asertas, ke per la maleryo 
di la Fundamento on povas dicar omno, expresar omna idei, 
traktar omna temi' Nu! on ne povas alegar, ke 0''° Bein ne .savas 
sulic.ante Esperanto, ne posedas perfekte la >< spirilo » di la linguo, 
e ne konocas til fundo sa richeso e sa moyani; tamen, il ne povas 
skribar ula verko, mem pure literaturala', sen enduktar nuva 
radiki ; quo do eventus, se il volus traktar ciencala o teknikala 
temi"? — Kredeble on dicos, ke on preferas neologismi enduktiUi 
per I’uiado e segun la bezoni, kam nuva vorti seleklita da >> teo- 
riisli >. Sed ni rimarkis ke la vorti selektila da « praktikisti » 
(mem max ciencoza ed habila) ne esas seinpre bone selekliUi, pro 
la kauzi, quin ni indikis allraloke (Vrogreso, p. 206-207); e ke la 
vorti bone selektila o vere utila, quin 0'’° Bein adoptis praktikc, esas 
la sami, quin ni adoptis pro teoriala motivi pos laboroza ^erchado. 
To pruvas, ke la teorio e la praktiko nule opozas recipruke; e tu 
devus Justigar la teorio ye l'okuli di li, qui prizas nur la prakliko. 

Omnakaze, la < praktiko > di U'''’ Bein max ofle koincid^s kun 
nia « teorio >. To pruvas, ke la necesa richigo di la linguu devas 
facesar (e /'acesas fukte che la max bona aulori) prcciie en la direkto 
di Ido : e to esas nule astonanta, nam nia teorio e lia praktiku 
esas kune direktata da la principo di inlernacioneso, e devas do 
konkordar. Sed la praktikala richigo devus esar konstantc kontro- 
lata e kritikata segun ta principo. To signifikas, ke la praktiko dQvas 
esar lumizata e guidatada la teorio,vice procedar hazarde e blinde. 
Kad on pardonosa ni, anticipar poke, per « teoriala labori », la 
neccsa rezultajo di la praktikal « evoluco > di la linguo, e monlrar 
ad ol la skopo a qua ol nekoncie, sed naturale tendencas, se la 
klara vido di ta skopo povas impedar e sparar longa vagado e 
neutila tastado, qui riskas koruptar la linguo vice ol perfektigar? 

Germana Eaperantisto (Julio) kontenas arliklo tre rimarkinda da 
D''*’ 0 Liesche pri La tasko de la kvara Kongreso. II rememorigas 
r ideo di Esperantismo diflnita da D''° Zamenhof ; « la esperantismo 


t. Ni memorigas, ke ni prelerlasis la vorli specale egiptana. 
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celas nur al tio, ke ia tauga kaj vivipova komprenilo inter la 
popoloj ekzistu, Scd la formo de tin komprenUo estas por ni (afi 
almenail por mi) tute indiferenta ». On ne povas plu bone monlrar, 
ke i< Esperantismo » havas nula necesa i-elato kun Esperanto : « Por 
povi «oJe kaj sukcese daiirigi nian propagandan laboron per 
Esperanto, estas necese, ke ni havu la firman konvinkecon, ke 
Esperanto estas la soko de la problemo ». Ilike D''° Liesciii:: poke 
exajeras, asertante ke « Esperanto vere naskis la Espcrantismon » : 
nek ScMLEYER, nck Sciiipker, nek Leidniz expektis Esperanlo por 
esar « Esperantisti » en la larja senco, quan on tro Jeneroze atri- 
buas a la vorlo. Sed esas permisata larjigar ta senco, se per to on 
povas samtempe larjigar nnke... la menli di 1' Esperanlisti en 
mallarja scnco. D''° Liesciie rimarkas, ke « la decido de la Dclegi- 
taro... vigligis la intereson por la afero en kelkaj plej gravaj kaj 
induemaj rondoj, kinj gis nun ne aktive partoprenis en la mo- 
vado, kaj fakte granda parto de tiuj, plej multe sciencaj rondoj, 
aprobas la decidon de la Delegitaro, precipe ankau In proponitajn 
.santtojn. Ankau kelkaj el la plej satalaj, konalaj knj meritplenaj 
EsperantistoJ ali^is al tiu opinio >>. Existas unllankc konservemi qui 
kredas a la netuchebleso di Fundnmento, altrallanke rcformemi qui 
deziras igar la linguo plu perfekta ed anke plu facile lernebla. « Ni 
do havas du kontrafiajn principojn... Cin parlio havas la ra/ton, 
eC la deron batali por sia principo, de kiu dependns lau gia konvinko 
la estonteco de la linguo. A’e Hajnus al ni ckiisli granda dangero, 
se la batalado fariijas per honeslaj kaj lojalaj batuliloj, se ciu 
estimas la kontrauulon kaj lian opinion. Neniam ulilas, kaj nc 
estas inda jc nia granda ideala afero, uzi kiel batalilojn pcrsonajn 
argumentojn, riproCoJn, akuzojn, — Cu pravajn, cu malpra- 
vajn. Car ne traktas pri la homoj kun iliaj mankoj kaj eruroj, sed pri 
la ideoj mem, kiujn ili defendas. — Konsiderante cion tion ci, estus 
facile limigi la batalon dc la idcoj al libera, amika diskutado, cai 
ni ciuj estas amikoj de nia granda ideo, kaj ni ciuj devus esti 
amikoj inter ni >. — liela paroli, a qui ni nplaudas tutkordye. 
Sed de qua flanko departis, de l' unesma momcnto, la « personal 
argumenti, riprochi, akuzi »? Qua partio traklis quik I'altra quale 
« malamiko di Esperanto > e mem di l'ideo? Por ke la lukto di 
la du partii esez yusta e loyala, oportus unesme ke un ek la parlii 
ne exkomunikez ed exterminez 1’ altra e rifuzez ad ol omna yuro, 
nc persekutez ed expulsez omna reformemi, quale eventas nun. 0 
« pacaj batulantoj >.! Li sola kreas < granda danjero » por la tuta 
afero, c provokas rekte a skismo. — Fine, dicas D'" Liesciie, < ni 
devas konsideri, kio cefe alkondukos praktike la decidon pri tio, 
kiel nia lingvo en sia formo kaj en sia vastigo estonte disvol- 
vigos. Certe grandaparte inlluas sur lio la rezultato de la diskutado 
de la esperantistoj mem, t. e. lamaniero de nia komuna agado. Sed 
ta lastan decidon donos la nun eksterespcrantista mondo kaj gia siiite- 



336 


PROGRESO 


naio. Gerle estas plej grava ilemando, kiel kaj en kia formo la liomo j 
IjleJ volonle akceplos la lingvon. Estiis malprudente ne konsideri tion. 
Caralie la danijero povus naskiiji, ke la mondo, sen respekto al la nuna 
formo de Esperanto, eblc et sen respcktoal ijia noino... alprenos alian 
formon pli boiie placantan al ^i. >• D'^ Liesciie tre oportune memorigas 
sa samideani, ke la destino di Esperanlo dependas definilive... de 
la ntina iie-Esperanlisti : pro to la ntina Esperantisti esas tule 
malsaja malprizar la opinioni, konsili o postuli di la ne-Esperan- 
tisti, e repulsar li per lia ranfarona shovinismo, per la ridinda so- 
fismo di un « populo » Esperantista nedependanta ed izolita de la 
cetera mondo, mastro di su ipsa e di sua linguo. — D™ Liesciie 
konklu/.as expresante la deziro, « ke estonte libera kaj serio/.a 
diskutado povu okazi pri la diritaj principoj; ke nia Lingva Komi- 
tato esploru detale la proponilajn reformojn...; ke la Lingva Komi- 
tato ne antaue eslu ligita al unu el la du principoj... > Tre justa 
postuli! .Sed por ke to evente/, e por ke la decidi di la Lingvu 
Komitato havez ula valoro, lute necesa esas, unesmc, ke ol esez regu- 
toze clektita da omna Esperantisti e ne solc « aklamita > da un Kon- 
greso. ha/arda kunveno di la niin inulta Esperantisli; e duesrae, ke 
ol esez elektita da oiiina Esperantisti, e ne sole da la partio di la 
fanatika konservemi, qua celere sola aranjis la kongreso ed anuncis, 
ke ol esos severe ortodoxa '. La nuna Lingoa Komitato, irgamoniere 
« gipsizita » e sub irga nuva nomo, povas havar nula autoritato. 
Nur Akademio tiberc eleklUa, nule ligita ad ula Fundamento, e 
riprezentanla vere ed egale omna partii di • Esperantismo », povos 
realigar la paco cd interkonsento inter omna Esperantisti en larga 
senco, t. e. inter omna amiki di 1’ ideo. 

S” Heinricii duras diskutar la tinguo dc Ido. Sed il sempre inter- 
mixas .. teorio kaj praktiko, t. e. la teoriala kritiki di 3" Coutuh.\t e 
la praktikal aplikado, quan li trovas en ES. Exemple, S” Coutur.vt 
montris ke on ne povas u/ar samtempe la verbi teiegrafi, telefoni, e la 
substantivi telegrafo, telefono kun la senco di instrumenti, nam, 
segun la principi ipsa di Esperanto, li devus signifikar reguloze : la 
ago telegrafar, la ago telefonar. Sc on deparlas de telefono, teirgrafo 
(kun senco di instrumentol, on devas derivar la verbo per ula ele- 
mento, exemple on devas dicar : teiefon-agar o telefon-uiar (celere 
derivaji tute posibla e lcgilima mem en EP.). Sed se on departasde 
la verbo (telefonar, trlegrafar), on devas derivar de ol la nomo di 
instrumento per la konocata e reguloza sufixo -il : telefonilo, tele- 
grafilo. Nu! S" Hei.nricii ne vidis, ke 8“ Couturat sempre rezonas 
hipoteze, ed admisas du allernativi, inter qui la logiko permisas 
elektar: il supozas, ke ni postulas 1’ adopto di la verbi telefonuzar, 
teiegrafagar, e diskutas li loiige. Sed il tralektez nia vortolibri : 

1. Mcm un fanalika jurnalo jentile anuncis, ke on preparis en Dresden 
pendigili por la rerormisti! Malfelica Esperanto, qua divenis la ■ proprajo • 
di lala freneziuli I 
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il Irovos mila verbo kompozita per uzar, e Ire malmulta verbi 
kompnzita per aifar. En la kazi cilita, on acloplis la duesma sis- 
temo : telefonar, telegrafar, do telefonito, telegraplo. Kad ita solvo ne 
esas lute konforma a la principi ed a la spirito ipsa di Esperanto? 
E qua konservemn Esperantisto audacos ol mallaudar? Same, depar- 
tante de la veibo brosnr, ni adoptis brosilo vice broso; kad ilo ne 
esas lute konforma a la cetera « iloj » adoplita en EP. : kombilo, 
remilo, sigelilo, ^in'cUlo, e c., quankam lia radiki signifikas ofte, 
('n la naturala linpui, 1' inslrumento, c ne I’ago (esas nomalu, e ne 
verbala)? Sed en la kazo di inartelo, on konservis ta nomo por 1’ 
instrumento, e formacis la verbo mnrlelagar, Existas efektive kazi, 
en qui r ideo di 1' inslrumento esas reale antea a 1’ ideo di 1' ago; ex. 
pedalo= F. pednle, pedal-agar = F. pddater; manno = main, mann- 
agar = manier. En ta kazi esas absolnte necesa uzar ula sufixo por 
derivado; kad la ma.v simpla, klara e c sparema » ne esas la verbo 
ipsa qua sipnifikas ngar? 

.K la derivita verbi S'’ Heinricii facas objekto inleresanta : il 
asertas, ke la verbi derivita per -agar ne povas esar akliva (Iranzi- 
tiva). E pro quo? Evidente, pro ke la verbo agar, izolita, esas neutra 
(netranziliva). Sed unesme on uzas ol aktive en kelka kazi (ula 
filozofl dicis, exemple, ke la liomo ne agas, il esns agata, t. e. duktala 
da extera faktori, qui agigns il). E duesme (molivo multe plu grava 
c decidipanta), qua verbo esas plu « aktiva », plu « tranzitiva » kam 
la verbo agar? Quo esas plu logikal e plu klara kam dicar : Mc 
martelagas ta fero, I. e. ; me agas-per-martelo-sur fero; o plu bone : 
mc traktas fero per niarlelo? Se to semblas poke stranja ye unesma 
vido, to venassimple de la mnllogikal uzado di nia lingui, qui igis 
la vcrbo agar neutra. Scd to ne esas plu shokanta (por la linguala 
sentimcnto) kain la miilta verbi, npulra en nia lingui, quin Esperanlo 
tre togikale ipis aktiva : obedyar, nocar: tante jdu juste, kc kelka 
verbi esas aktiva en ula linpuo e neutra cn altra : dankar, aeqnar, 
helpar. To devus do skandalar nula vern Esperantisto, qua kom- 
prcnis la logikal spirito di la kara linguo. 

S” Hf.iniiicm vidas do nula detrimento en aceptar samtempe verki 
e verko, brosi e broso, kroni e krono, apU e apio, c c. II donas pri co 
la sequanta regulo o plujusle expliko, exkuzo : • Kiam vorlo Arun S'n 
kiinteksto (!) csprimas klare, nedubeble, la ideon de 1’ parolanto aii 
skribanto, la vorto cstas tauga, e<" se £!i ne estus tute regula lau 
teoria vidpunkto ». De kande, en Esperanto, on igas la senco di un 
vorto dcpendar de sa kuntexto'l Plue, omna derivajo semblas e 
seinblos sempre havar « klara, nedubebla » senco, a ta qua uzas 
ol, precipue kandc ol tradukos idiotismo di sa linguo. S“ CouTun.vT 
citis cxcmplo frapanta ; la verbo dokumenti, qua por Franco signi- 
likas provizar per dokumenti, e por Cheko signifikas pruvar per doku- 
mcnto, Kad la Esperanlisli devos konocar omna lingui, por savar 
k;id ula derivajo, qua semblas a li « klara e ncdubebla », ne esas 
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forsan dusenca poraltra populi? Kad ula fianca idiotismo di dei-iva.jo 
ne esos komprenala tute maljuslc da Huso, pro ula nekonocata 
idiotismo di sa linguo? — De piedo, dicas S" IIfimucii, on ne povas 
dcrivar piedi, pro ke ta verbo esus dusenca. Sed kroni csas adnii- 
sebla. Nu! Franco qua dicas kroni vice couronncr, liavas nula skru- 
pulo dicante troni vice troner. Scd stranjero, qua ne havas tala 
derivajo en sa linpuo, interpretos la verbo pcr analogio a kroni, c 
koinprcnos : jo-oviznr per trono itronizar) : il tule croros! E taincn 
sa croro csos tre exknzcbla, tante plu, ke F. dclnincr bavas exaktc la 
kontra senco : maltronizar ! On nc povas do dcpcndigar la obscrvo 
di la generala logikala reguli di derivado de la .< komuna raciimo 
qna csas blindigita da la nacionala kustumi, c qua tro ofle sciiiias 
sklave la nacionala idiolismi. La exeinplo ipsa di S° tlEiNnicii pruvas 

10 : il adinisas telegrafo en la senco di instriinicnto, pro kc ta vorto 
csas inlernacione u/ita en ta zenco; sed il konfcsas, kc n on devas 
regiilo/.c konstruktar la sciyo : /'o<o(/ivi/5.<(o, fotoiirufujo, fotoijrufdo. 
foloiiriifiido.... » en qua la << konfuziga » vorlo folografo restus 
<< ncuzita ». Sed quale on povus tolcrar tclegrafo llankc de fotonra- 
filo, sc on adinisas paralele la du verbi teh'ijrafar c foiorirafur'’ To 
nc esas vana postulo di abstraktita c subtila logiko, seil postiilo ili 
la komuna raciono, di ta praktikal ed instinla logiko qua expresas 
su pcr la analogio. Ducsine, pro quo la vorto fotoijrafo esus dusenca 
c konfuzigiva? Tala ol e.sas certc en nia lingni, cd ol csus anke 
en I.I., se ica volus iinitar sklave nia lingui, c dcvus dopendardc lia 
kaprici, qualc volas S" IIeinricii; sed tutc ne, sc la l.l. bavas fixa c 
preciza reguli : segun la principi ip.sa di Esp., ol signilikas, c povus 
shjnifikar, nur 1’ ago fotografar, dum ke fotografailo (rcpeto di la 
ago siinpla' csas la prakliko di folografar. Se fotografo ne liavus 
r unesina senco, folografa lo ne povus bavar la ducsma, nck ankc 
1’ unesma. 

On vidas do, ke oinna objekli di S° Heiniiicii falias, c konseque ni 
ne bezonas refutar sa generala konsidcri pri seinblanta opozo intci 
rcgulozeso ed internacioneso, quan povus solvar nur ilisiplino (! ; 
pri la rigideso di nia reguli opozata a 1' claslikeso di EP : « Z.vmemiof 
kreis kiel eble plej malmultajn regulojn » (Yes, generala e leoria la 
reguli; sed per sa excmplo il kreis scnnoinbra dclala reguli di uzado, 
(juin on ne povas malobcdyar sen csar << hercziulo » '); flne, pri 
tcori<'ila pcrfektcso opozata a praktikal uzcblcso : nani pri ca lasla 
punto S'’ Heinricii esas Ja refutila da la atesti di multa, mem inal- 
inulle instruktita Esjierantisti, qui deklaras ES. multe plu simpla c 
facila kam EP. Klarcso e simplcso esas ya cbcfa qualesi di Ll. : scd 

11 tute ne opozas a la rcgulozeso; kontre, li venas de la rcgulozcso. 

1. Kad on ne esas katciiizita, excmplo, per 1’ uzo nmllopik.al di ul, <> per 
la inlerdikto iizar sen kun verbal innnilivo? On do ne parolczpri kalciii: 
On devas nur eleklar inler la kaleni di la logiko e la kalcni di kaprico/a 
e lilinda uzailo. 
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Se on volas Jusligar la Ll. per 1' exemplo di nia nacionala lingui, 
qualc facas S" HEiNnicii, on aperlos la pordo ad onana malregulaji, 
konsequo ad omnaspeca malfacilaji e miskompreni, qui lute rui- 
nigos la LI. 

Sur pagino 84, ni rimarkas oportune, ke Go'm. Esp. jusligas su 
pro ke ol uzis virgino vice viryulino (to krodeblc malplezis ad ula 
konservcmo!) : ta vorto « esas kompozita korekte segun la reguli di 
la esperantal vortifado e tre klare prizcntas 1' ideo ><. To esas precize 
Id saina argumenti quin iizis, pri la sania vorto, S" Couturat en sa 
Eludc sur la diirivntion. On jusligas ta « neologismo « ' dicantc : 
« Kn tiuj proponoj de novaj formoj apud la malnovaj formoj kaj en 
la akccplo de parto da ili por la j^enerala uzado ja konsistas tio, 
kion oni nomas konstanta, kontinua cvolucio senrompa de la 
lingvo — Tre juste, sed ((ualc ta evoluco povas eventar, se la 
Fundamentisti (di qui la devizo esas : Niila chanjo, nula novajol) 
intcrdiktas severege la cndukto di tala neologismi, o kondamnas li 
quik, ed impedas ke on imitez li? Quale li povas asertar serioze, 
sincere, kc la FunJamenlo permisas evoluco? — On alegas, ke la 
" natural cvoluco » produktas simpligo e sparemeso en 1’ uzado di 
la sulixi, e ke on uzas ici nur kande oii verc beionas ti por la preciza 
cspriino de l’ idco. To signifikas, ke 1' uzado di la sulixi divenas 
semprc plu arbitriula e senregula, pro la kustumo quan havas la 
malniiva Esperantisti, e pro qua li interkomprenas su « mi-vorte ». 
Certe, Franci interkomprenas anke su, kande li uzas la verbi saler, 
plumev ; sed quale on komprcnigos da stranjero, ke saler = adjuntar 
salo, e p/umcr = deprenar plumi? Pro quo ne 1’ inversa? E se tala 
derivaji semblas naturaht a Franco, kad li esas anke komprenebla 
da Huso, da Magiai'o, da Japonano? E reciproke, kad ici ne uzos 
derivaji qui semblos a li tute naturala, e qui esos nekomprenebla 
da Franco '^? 

La Belga Sonorilo (21 junio) komencas publikigar 1' arliklo- 
broshuro da S" Miciiau.x pri Evolucio libcra aii akademio, quan ni 
recensis p. 151. Sub 1’ ironia litolo : Pacaj batalantoj! il raportas la 
kondamno di 13 Esperanlisli de Leipzig pro violenta agado kontre 
lia samideani. La Jurnalo ricevas mulla danki e gratuli, pro ke il 
konocigis a 1' Esperanlistaro la verajo, quan la max multa jurnali 
zorge celas; exemple ta letreto da S° 0. 11. Mayer, ex-konsilano di 
Amerivan Esp.-Association, skribita en ES. : 

1. Ja uzila da S" Grabowski eii sa Antologio (l* ediluro, 1888). E to esas 
ankorc ■ neologisiiio ■! 

2. La konservemi sempre oblivyas, ke Esp. esas inlernaciona linguo, e 
konsidcras ol quale lia nacionala linguo, quan li csas libera plenigar 
de idiolismi, se lo nur plczas a li! Slranja iluziono di nuva shovinismo! 
Sed ((uo esas max slranja, lo csas, ke ula ciencisli esas dupi di ta sho- 
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€ Me Ire joyas s.iveskar ek la Iriesma numero ili Progreso quiile 
kurajoze e honeste vu traklas la reformal questiono, e me cleziras 
abonar a vua prizata jurnalo dum un yaro.... Kun samideanal 
saluto... i> 

01 raportas pri la decidi Facita en la grupi de l.eopul (l.vovl e cle 
Doulogne-sur-Mer (ube, rimarkinda fakto. la konserveiiii o fundamcn- 
tisti fropramove facis skisno); ol publikigas respondo di CouTni.vT 
a S" Serge.cnt, montranta ke ica eroris pri la konstituco di la 
Delegitaro; ed adjuntas ; € ni devas dezirar, ke la ci'ntra Komilalo 
(Akademio od irga altra korporaciono) povez sn konstitucar tam 
reeuloze e taiii libere kam la Komitato di la Delegilaro ». k’ine ol 
publikigas decido di 1’ Esp. gnipo de Vervicrs kondamnanla la 
stranja proyekto di fondo en Neutra-.Moresnet di .. Esperanlisla 
Slnto I) o mem di simpla « Amikeyo «, pro ke ta proyekto facas 

grandega detrimenlo » a 1’ ideo di 1,1. ed igas Ksperanto ed Kspe- 
rantisli « vere ridinda ». Yen finc la voco di la raciono e sajeso! Ni 
gratulas nia samideani de Verviers pro lin kurajoza decido (nam on 
bezonas nun kur.ajo, por opozar a la max fanatika revi di la « populo 
esperantisla »! >, e ni esperas, ke on neplu parolos pri lala puerala 
propozi, qui povas nur senkreditigar nin beln iden ye 1’ okuli di la 
sobra e senpartia liomi. 

N'’ di Julio. — Antido skribas « pri la vortoj inkvizicio. ekskomu- 
niki, progreso kaj simptigi »; no, ne pri la vorti, sed pri 1’ idei, quin 
i'l opinionas malyusle aplikata en la nuna stando di Ksperanli.slurn. 
.Negun il, laEspernnlisti esas tute libera tiavnr rcrormema opinioni, 
sed... sub du kondicioni : f' ke li neplu esez cheli; 2'' ki' li ne 
expresez lia opiniono, por ne « enduktar malpaco en la rangi » di 
r nrmco. Ycn to, quon Antido nomas libcreso di opinionol II povas 
diskutar pri « vorti », nam la vorti perdis por il lia senco ! — Ni 
rimarkas en sastilo neologismeto : « ili, kiiij » vicc •• tiiij. kiuj », quan on 
neplu nudacas uz.ar nun. Sed « ili kiuj » tute ne havas la snma senco 
kam « tiiij, kiuj »; ili referasnecese ad obyekti ja nomita e konocila ; 
dum ke tiiij esas definila nur per la sequanta kiiij. Se mi purolas 
pi'i la Esperantisli, e se mi dicas : « ili, qui lante predikis la amo 
efralcso... », to tule ne signitikas la samo kam : « ti, qui lante pre- 
dikis... 1 ) La unesma frazo vizas evidenteomna Esperantisti ; la lasla 
frazo implikas, ke me dislingas inter la Esperantisli I/, f/m' predikis... 
e ti, qui ne predikis... 

Anlido nlegas 1’ opiniono di S® iie W.\hl pri nparta delalo di hlo. 
Kad il esas pronta aceptnr la linguo propozita da S» de Waiil. o nur 
sajudiko generala pri Ido komparc ad Esperanlo? II citas la Ira- 
duko di r Eneido da D'''’ V.\lliense. Serioze, knd la l.l. esas esence 
destinita a tradukar 1’ Eneido en versi... pseudolalina? II preferas 
maltimi ad audacar, e prircspondi a responsov. kad aiidacur ne esas 
plu klara kam la logogrifa maltimar, e kad responsar ne esas |>lu 
simpln kam prircspondi'} Kad Antido parolos pri « prirespondi- 
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veso > 1 ? No, il nulteinpe studyis serioze la linguala quesliono, e to 
esas pruvata da la aserto sequanta : « Li (Ido) tre bone scias, kc, 
se oni elektas ciun ladikvorton apartan tiainaniere ke oni « alingos 
la plej mullujn iiomojn », oni ciam alingos la samajri homojn, kaj 
la lingvo fariftas tule lalina ». To esas kolosul eroro, o plu jusle, 
senscncajo : kad, sive en EP, sive en ES, ne existas exemple radiki 
llE. qui csas plu intcrnaciona kamradiki nur F, ed anke radiki FIS 
(o EFIS ', qui esas plu intcrnaciona, kam radiki nur D o nur E'? 
.Nia stalisliko, qua monlras ke mein la Rusi konocas 52 po 100 ek 
nia radiki, refulas ta stranja aserlo, qua manifestas kompleta 
malkoinpreiio di la principo di internacioncso. 

A la riproclio, facila a la reformani, ke li provas « seducar » la 
« lidela Esperanlisli vice su lurnar a la « profana ■■ mondo, /JcA/a 
Siinorito respondas tro Jusle ; « Se la progresemaj Esperanlistoj 
intencas inalferini la okulojn de siaj sambatalantoj, estas por sekve 
sin lurni kune al la ne-espcraiiLi mondo, kaj tiel evili bedaiirindaii 
skisnion ; oni devas danki tiujn progresemajn esperantistojn, iar 
iti Cion faris jior eiiti tiiin skismon, liam kiam nenio malhelpis ilin 
sin turni tuje.. al la inondo ne-esperanta por iniciati al gi la... 
Linijiio inlcrnaciona «. 

S" II. Se.stis (raktas la questiono Pri lit sufiksoj en Ire senpartia 
maniero. II agnoskas la Justeso di multa kritiki, la teroriganta 
trouzo di ul ', la utilcso di la sufixi iz, oz, iv, ur, yer (il rimarkas tre 
Juste : on ne puvas dicar frajarho, buibarbo-, e lo esas prccize la 
motivo, qua adoptigis da la Komisitaro la suflxo yor, unesme repul- 
sita); il prolestas tro Juste konlre 1’ invado di la pseudo sulixo -aci, 
« aceptila prccizc da ti, qui rifuzas omna sufixo ■•. II opinionas, ke 
la vera sufixo di 1' ago esas -ad, e ke on devas iizar ol omnafoyc 
kande on volas distingar 1' ago de sa rezullajo ; « la traduko cstis 
bona, kvankain la tradukado eslis inalfarila •>. To esas propozo 
certc logikal, equivalanta (quankam inversa) a nia proiiozo di la sulixo 
-ur por distingar la rezultajo di 1’ ago. Sed ol esas kontra a la Fun- 
damcnlo, e S“ Sentis •■ maltime » konfesas ol. II audacas mem dc- 
klarar, ke •• ni nc bezonas sufikson por esprimi dauron en ago » 
(aboinininda lierezio!); cd il mallaudas la trouzo, quan la slava 
autori facas di -ad e di ek- (simple pro la idiolismi di lia nacionala 
konjugado). Sed, se S” Se.ntis aceptns qualc normo nek la Funda- 
mento, nekl'uzadodi la bona (polona)aulori, quo restas? La logiko, 

1. II citas frazo ek La Reuuo en qua Irovesas sucedante : « nekonatuloj 
liuinilnloj sennoinnloj malklcruloj >. Sed la Maestro ipsa donis simila 
exempli, dicanle pri D'" J.wal • blindulo maljnnulo •. Ni dicus simple 
blinda matyuno, o matyuna blindo-, e lo esas tnte same klara! • La sama 
auloro, dicas S° Sentis, skribas ne^rn/o, noAe/ii/iao, vice negro, nobeiino •. 
To ne esas astonanta, nam to esas tute logikal; S° Coutuhat ja montris la 
mallogikeso di !'• iizado •, questionante pro quo on dicas vidvino e virgu- 
lino, nobelo e noblulo'. Pura kaprico ed arbitrio! 
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kredeble? No, ne inem la logiko ; il preferas a la logiko... la har- 
monio. IIo! nepenilanla litcralurislo! Kail on povas prenar quale 
regulo kozo lanle nedelinita e variiva segun lu nacional e personula 
gusli? c' Pro lio, ini opinias Iro absoluta la regulon di S“ CoLTrR.\T 
pri ia substanlivigo di 1’ adjektivoj »; il volus rezervarla sulixi <■ por 
la okazoj en kiuj, sen ili, la senco ne estus klara ■<'. Scd il ipsa 
konfesas ke « scndube tie ku.sas arbilreco ». Ycs, e to kondainnassa 
sisleino, o plu jusle inalsistemo. Nam por ke la linguo ese/. c reste/. 
facile e sckure komprenebla da omni, on devas sequar generala (do 
« absoiuta ») reguli, e ne la kapricoza ins|iiri di la individuala guslo 
vizanla nur la harmoiiio. II ne timas supresar la sulixo ec pos ebl 
(quale on facas ja pos cm) ed asertas. ke /leksrilo ne povas signifikar 
allro kam fleksebleco. (irava eroro! Se to esus vera, la sufixo ec csus 
lule ncutila ed oinnaloke supresenda-. Samtenipc, il agnoskas ke 
eblo ed cblcco neequivalas! To esas inalinulle konscquanla. S« Sentis 
dcvus min obedyar sa gusto di literaluristo, e plu la logiko e l'ana- 
logio, qui esas multe plu iinporlanla, e inulte plu « komuna « ad omna 
individui e nacioni (videz letro di S" Sextis en la Korcspondo. p. .354) 


Pola Esperantisto (inajo 1908). Pri La Espcrantisla Cenlra i>fi- 
ccjo on skribas longa apologio. Sed malfclice la apologio komencas 
per un croro; « La Lsp. Centra Olicejo estas foiulila en Parizo... lati 
la dccido de lu unua nia konyreso en Bouloijnc sur-Mer ». La uncsma 
Kongreso nule facis lala decido; e la fondo di la Cenlra Oficeyoesas 
inicato pure privata. Tale oii skribas la bisloryo di Esperanto en 
Varsovio! La ceterodi l'arliklo esas preske egale vera e justa. 

On atribuas a S“ B.vldoltn dk (iouuTENAY opinioni stranja ; 
« Ksperanto atingis la plcj multon de internacieco ». Nia Slatisliko 
di la radiki pruvis la kontrajo; ni do ne povas kredar, ke ciencisto 
riskis tala aserto, refulita da la fakli. Cetcre on preslas a la ru.sa 
linguisto paroli tute kontra asa vera opiniono ; « Esiierunt<i ilevus 
evolucii kiel viva organizmo » (sic!);S“ B. de C. konlro koinbalis 
sempre la similigo di linguo ad organisino. To montras, quan lidon 
on devas havara la « recensi » di /'o/a Esperantisto. — En la jurnalo 
abundas exempli di Esperantulo : on vidas en la suinalineo : lama e 
lamanla: od lam esas adjektivo, od ol esas verbo ; sed on ne povas 
dicar samtempe lamae lamanta. Proquo ne anke m/opan/u? On u/.as 
(p. 88, anke p. 111) la vorto prelegento, qua esas neologismo, e lutc 
neutila, nam on havas ja parotanlo ed oratoro. To esas probable 
idiotismo (polonismo), e nur ti, qui savas la latina, povas divcnar 

1. Pri la punlo, ni resendas a la rccenso di Germana Ks/^'ianli.ilo 
(suprc, p. 339). 

2. Fakle, to semblas esar la nekoncia opiniono di ti qui uzas konstanle 
leliSo, exemple, vicc (eliceco. Suil lil nun, lala uzado esas nur arbilrial 
eceoto. 
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lii scnco. Tamen, se on duras poke uzar ol, on inscrtos ol en la vor- 
lolibri (pro respekto a 1’ uzado)\ Kad on ne uzos ankc prenuinerata 
vice abono, konsiliumo vice koimilto, e c.? Ed on akuzos la Franci 
t'itiniyar la lingvo! 

Interla sennombra excmpli di Esperantulo, ni rimarkas sempre 
felico vice feliceso ; generalc la uzado di ec esas tute senregula e fan- 
laziala ; « traiiCa forto, svingeco, malfacito, abunileco, prudento, ima- 
ijcco, elektreco, neceso ». On trovas bulde furiozo, balde furiozcco 
(|i. 90), balde niem furio (adverbo /■ur/f), qua esas E.S.! On katenas, 
sed on anke senkatenigus] On facas lerorigiva trouzo di ek, mem 
kun vcrbi kontenanta ig 'p. 96) : ckgrincis... ekkrakis... eksonis... 
ekton'tris... ekbruis... ektumetis... eksilentis... ckmuliiiis... Kad miitUji, 
kiin iij, ne signilikas sat la komenco? Sed esas modo cbe la slava 
Esperanlisti ornar omna verbi per ek-! Kad li ne savas, quanle tala 
(liboelii di alixi nocas a la linguo? La opiniono di Prof. B.u.int devus 
instruktar li! On Irovas anke bona neologismi, quale pronuncado, 
e moliliki ankore un Idismo!) On trovas incm artismo, qualc se 
la siinxo ism di ES. cxistus ja en EP! 

On trovas verbi senregule dcrivita ; hike vencnantii, sanganta (ES. 
sangifanta) ibc sangiijita (sangizita). On vidas, quunte nia polonu 
.sainideani inalzorgas pri la regulozeso di la derivado, e nekoncie 
koriiplas la kara linguo pcr lia fantaziala uzado. Fine, ni rimarkas, 
ke S" liRAUOWSKi dicas konservatisto; kad existas verbo konservatil 
.4ltri dicas konscrvatinilo ; quala gracyoza mallongeso! Ni, liereziuli, 
dicas kuiiservcmo, rcauloza derivajo segun la principi di Esperanto. 
Ed 011 akuzas ni longigar e komplikar la linguo! Ni ijuestionas 
S’ (Ikauowski ; iiua ek ni csas la max konscrvema... o konservatista, o 
k'inservativa? II ascrtas, kc Esperanto « eslis eble sangebla, sed nur 
en la frua infaiiago «. On povus, unesme, queslionar, kad 20 yari 
ne esas, por un linguo, ankore « frua infanago »; duesme, on povas 
dicar ke, sc la uncsma nutranti ed edukanti di I’ infanto esus plu 
bone zorginla pri sa reguloza kresko, la kuracisti ne esus nun obli- 
gata « intervenar » por emendarla difekti, quin iti lasis devlopesar, 
II quin li ipsa kontributis devlopar. S® GnAitow'SKi trovas nun per- 
fekta la linguo, quan anle 13 yari il trovis barbara c « sovaja » ; il 
bavas ccrlc sa motivi. Sed il ne devus oblivyar sa antea opinioni, e 
devus admi'.iime komprenar, ke allri nini povas bavar la sami. 

.Ankore un riinarko vere iustriiktiva : en listo de la landi di luta 
teru, onina noini tinas per la klasika -ujo, eceple la scquanti : Aus- 
trio, Irtando, Gibriltar, Katatunio, llottando (sic), Matta, .Monako; 
Tonkino; Atjcrio, Gvineo, Madagaskaro, Transvaulo, Tunisio; Botivio, 
Brazito, l'itio; Kawido, Kubo, Beruo, Urugvajo, e .Veksiktundo. Asto- 
nanta fakto! la ujbj, max ofta cn Europo, esas plu inalofta en Azio, 
ankore plu en Afriko, e inalaparas en Ameriko. Quale explikesas ta 
faklo? Tre siinple : la sistemo arbitrial e mallogikal di uj esis ori- 
gine aplikata nur a la europana landi. Nun kande on dcvas nomizar 
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la cetera lanJi, la konlral sislemo, plu nalural e plu simpla, impo- 
zesas. Tale cvenlas, ke cn Ameriko la geogi'aliala nomaro i'xukli' 
koincidas kun ta di ES.! Sed tala mixado di du sislcini koiilral.i 
esas netolerebla, e la exemplo ipsa di Pola Esp. montras, kc inii 
la duesma esas generale adinisebla. Sur ta punlo do ol jusligas Idn, 
e konkordas fakte kuu il! 

Vocho de kuracistoj (Julio) duras cxplorar kelka inedirinala vorli. 
c diskulas jeiilile nia opiniono. .\i nule defcnsus ica, scd rimarkas 
la sequanla opiniono di U''‘‘ Mikulajski : •< Lau ini cn la vorlaro 
incdicina la plcj granda inlcrnacicco nc dcvas csli laksala laii 
lingvoj naciaj, sed glii devas sin apogi sur la lingvo laliiia kicl 
koinuna lingvo scienca cn la incdicino ». Ta lcndcnco taiincjHu csas 
Irc kurioza, c ccrlc jusligata til ula grudo. Scd la parlo alribucnda 
a la lalina dcvus mczuresar juslc |ici' la mina iiilernacioncso di la 
luliiiu cleincnli cn la vivani'i lingui; cd ou nc dcvas sisicmc prc- 
fcrar radiki lalina a radiki viranta. A la railiko preskript adoplila 
en ES., M. objcktas, ke ol signilikas nur konsilo o rcgulo skribila, 
duni ke oi-dinacio havus plu larja senco. Scil lor la scnco csas Iro 
gcnerala e ncplu inlernaciona, se il konlcnas cxcmplc la cxpcrli/i. 
— I‘ri konsiliumo, D'''‘ M. objektas u konsulto, kc ol signilikas » ulo 
lulc allra, nonic la demando dc konsilo >. Scd kail ilo nc csas 
csciicc la scnco di K. consuUation (incdicalc)'? Un nc devas (pro 
kuslumo poke pedaiUala) kredar, kc la specala vorli liavas sciii|)rc 
nllrascnco kam la vorli di la komiina vivo. On konsullas mcdici- 
nislo lule quale allrakaze on konsullas yurislo, injciiioro, ula kom- 
pelcnlo od aiiiiko, por demandar konsilo od informo. E la r.ikl > ki' 
on konsullas plui-a mcdicinisli, o ke un medicinislo koiisullas 
kunfrato, clianjas nulc la konceplo.On dcvas maximc posiblc cvilar, 
ke la LI. aceplez scn neceseso la pcdanlala siiioiiimi di nia lingui. 

i.a knrioza lendcnco a lalinigar la mcdicinala vorlaru apuras 
ankorc cn ica uumero en vorli nua\c uiiibulnlorio p. U), kol. l i.Ta 
vort ) vidcblc ne signifikas «w6m/(Ihc«; oI scniblas csarpo/ona idio- 
tismo, qnale konsiliuino. Esas riinarkinda faklo, kc la lingui max 
malproxima dc la lalina uzas la niax miilla c max pura (kriula) 
lalina vorli. To csas pruvo di la vera inlernacioncso di la lalina 
elcmcnli, e se la faklo nc justigus LL piirc romanala, ol cxplikas 
c justigas la dominaco di la latina radiki cn Ll. konrormc a la 
principo di maxima inlcrnacioncso. 

The British Esperantist (julio) analizas mallonge la kritiki, quin 
S" IIeinricii facas pri ES. en Germana Eapcrantislo. La yustcso c 
loyalcso postulas, ke ol recensez anke nia respoqdi, precipue kandc 
la kritiki fondesas sur faktal erori, exemple, ta qua krcdigas, ke ni 
volas enduktar gajo c §ojeco. Altre, to csus trompar la lcktanti. 
Celere, oranu povas nun konstatar la verajo en nia vortolibri, 
mem se on penus celar ol a <• la fldeli ». 
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Hecensanle traduko di la prefaco di la Semanliko da U» M. Bre.vl, 
on pozas la frazo : » Cerle Esperanto eslas mirinda kreitajo de la 
homa volo kaj inteligenteco >• lale, ke la lektanto necese kredos, 
ke co esas la opiniono di la famoza linguisto. .4naIoge Lingio 
Internacid, anle du yari, raportis tante habile pri leciono di 
S" Meili.et, ke ol donis ad olca senco lute kontra a la vera. La du 
franca linguisli opinionas, ke la « evoluco » di la lingui ne esas 
pure fatala, nulomatala. sed dependas grandaparte de la koncio u 
de la volo di la homi. Ek la teorio on povas nur lirar konkluzi favu- 
roza a la refonno di Esperanto. Cetere, nia lektanti konocas In 
cera opiniono di la du linguisti per la rccenso quan ni facis di lia 
arlikli en la Recue critique {Progreso, p. 155 sqi|). 

Pri la inalvera recenso di la diskurso di S“ Jespersen Brit. Esp. nule 
emendas nek exkuzas sa kulpo. Sed du Esperanlisti de Ceneve 
vcnas oportune sokursar ol, riprochaute a ni neexakta raporlo pri 
la diskurselo di S" Bulbieh. Sed, unesme, nia kulpo, se ol existus, 
tule ne exkuzus ta di Brit. Esp.; duesme la neexakteso, quan on 
impulas a ni, luchns nur la plu o min granda suceso di ta diskursi, 
pri quu ni nc esas obligala kredar testi malmulte senpartia ; ol esas 
do nule komparebla a ta di Brit. Esp., qua hacis en Dana Esperanlisto 
ta Iwmpli ta anatizo di la diskurso. To esas do simpla inoyeno por 
cskapar (tre inalliabile) yusta riprocho e resendar ol a ni, quale 
facas seinpre la kul[iozi. Cetere, on loktis supre decido di la Bir- 
mingham kaj Mczlan ta Esp. Klubo pri la jurnali, cjui malbone in- 
formas sa lektanti. Ni parias, ke Brit., Esp. ne kurajos insertar ol! 

Germana Esperanto Gazeto, opciala organo dc la Saksa-Turhi'ja 
Esperanlista Ligo e. c. (editata da S“ Staiik en Magdeburg) 1 “ yaro n“ 11 
(junio 1008|. — Interesanta e Ire saja arliklo da S" K. Eeder pri 
Inlernacia Esperanlisla Akademio. L’auloro expozas ed aprobas la 
proyekto di S" MiCM.\u.\ pri Akademo reguloze elektita da omna 
Esperantisti. II asertas, ke « la deklaracioj de lideleco valoras 
nenion,... car fideloj estas ankaii tiuj kiuj, vidanle konsekvencojn 
de la ^isnuna libera evolucio, volas iri nun alian ne dangeran 
vojon! » Pri la Lingva Komitato, il memorigas, ke sa kompetenteso 
esis forte kombatita quik pos sa komenco, ke la komitatani ipsa 
dubas pri lia kompetenteso; ke pro to la L.K. « til nun ne facis 
pozitiva laboro », ed il konkluzas ; « Al la kompetenteco de la 
l.ingva Komilato neniu konfidas, kaj eC la komitatanoj ne konfidas 
al si mem ». 

La sama jurnalo informas, ke la delegiti di kelka esp. grupi 
(Dessau, llalle, Leipzig Magdeburg e Wolmirstedt) kunvenis en 
Halle e fondis ligo nomizita « Saksa-Turinga Esperantista Ligo ». 
S“ K. Feder esis elektita proviiora prezidanto di la federo. 

Internacia Socia Revuo (transformita, mi-monata, n° 6-7 junio- 
julio 1908). — Pri Socia Vorlaro : novaj a/Uucj S“ J. L. Bruyn 



346 


PHOGnESO 


aprobas la prelixo anti- en inlernaciona vorli, sed do/.iras Uonservar 
kontrau (koiitre) en cetcra kazi. II aprobas la suHxi ism c ist. 
preci/p en la senco, quan E S. alribuas a li. Sed il malaprobas 
decidc la sulixo-aci, pro ke ol esas « nelogika • : nani ol ne sulicas 
por dislingar l'ago e la rezullalo di l'ago (on savas, quale ES. solvas 
ta questiono per la sufixo urV Plue, la sulixo- aci esus tre nialbela 
sivc kun gerniana radiki (helpacio, sendacioll sive kun romana 
radiki (indukacio, redukacio'. Omno to esas tre Justa. I.'aiitorn 
aceptas acio nur eu vorti inlernaciona t. e. en subslantivi, qui 
en 1,1. ne csas derivila (korporacio); sed lor on devas, qii.ile ES. 
rcstaurar lia etimologia radiko on ion. — I,' autoro konklu/as ; 
'< La lula denando lernigas nin, ke ok/istas ankoraii ioni da nere- 
gnleco en Esperanto, aii pli bono, Iro miille ihi liberecoeii rorlfiiriiilo. 
Ofte oni no scias, kion fari : formi verbon el la subslanlivo aii 
adjektivo, aii formi sulistantivon kaj adjeklivon el vorbo? << Ed 
il tiinas, « ko la libera enkondukado do nov.ij aliksoj... disfaligos 
la lingvon en naciajn barbarisinojn, kiiij.... detrnos la lorlon kaj 
la konlidon pri Espcranlo «. Yen ankore niiva atesto di la anarkia 
stando di la linguo, e di la noceseso di reformn. ,S“ Hbi ijn en scm- 
blas savar, kc la questioni, quin il sagace po/as, esas kompleto o 
praktike solvita on ES. 

L'ftoile Espdrantiste (mayo) divenas scmpre jdii Joko/a; ni ne 
parolas, celere, pri la rabyoza diatribo di S” Paul Beiitiielot, sed 
|iri la Lihcra iiaroli di S“ Th.vc, qua dicas kclkfojo la verajo Jokante. 
Exemplo, il rimarkas, ke EP. Iiavasnula vorlo por Iradnkar E. citoijen, 
sed • Ido, qiia omno previdis, /orge elektis por lo radiko speeala 
kapabla onlu/iasinigar la oleklanti » (di la futura Esperantal Parla- 
mento). Vu nc krcdis osar tante Justa, kara kunfrato ; nain tute 
ridinda esas Iradukar citoijcn per regnano (F. sujct'.] o per burgo 
(F. boiiryeoisV'. Ni ne savas, kad Ido previdis oinno, sed il previdis 
adminimc la bezono di specala radiko por tradukar F. cite en anliijiia 
senco (tiite nc urbo!), nomc civito; de qua on derivas regiilo/e 
civitano = ci/oi/cn. Dum ke la konservemi jokas, inokas, poleniikas, 
ni laboras; e qualc dicas franca proverbo, byiie rii/os yi/a lusta ri'los! 
— Allraloke, l'Eloile Esperantiste manifestas vero grosa nesavo, 
questionanle pri la rango di la franca linguo segun la noinbro di sa 
adepti, ed liczilante inter la franca, la bispana, la rusa e I' araba *! 
Por instruktar ol e samlempe celcra samideani, ni publikigas suitre 
la statistiko di I’ europana lingui (p. 29:>). 

En la n" dijunio, L'Etoiic apertas konkurso (seinpre Joko/a por 
(I eltrovi la plej tailgan nomon por la eroj (= artainantoj kiuj 
istas (= sin okupas) per la ifo = produktado) de konslanla pcr- 

1. L’ araba, qiia kun la hebrca havas nur '24 milion adepti! 

2. Maljusla expresuro; ni dicas amalori. 
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fektigado de la » definiliva » nova linguo •. Ta spritajo pretendas 
esar satiro di ES. : sed (quale allra simila spritaji) ol esas tute 
maljusla; nam, tule kontre, Ido rekomendas ne uzur la afixi quale 
nedependanta radiki. Sed on savas, ke to csas un ek la max kara 
kustumi di Esperanto, qua mulle plezas In << fideli », sed qua igas ol 
tule malklara e nekomprenebla a la profani. Nu! se la supre cilita 
spritajo havas ula senco, ol esos nur satiro di — Esperanto primi- 
tiva! En EP. on ne dicas << istas » nek « ifo «, sed on dicas ofte eroj 
(en altra senco), ulo, ajo, ano, aro, cjo, eino, ilo, edzo, estro, ino, ido, 
cijc, etulo, inda, ingo, e c. e c. ; e lala cxpresuri ravisas mulla 
Esjierantisti, qui ne rclleklas pi-i la grava malutilcso di tala cnig- 
mata elementi en linguo, qua pretendas csar internaciona. Tala 
linguo meritas sola la nomi <i fuslingvo » c « terura jargono », quan 
on atribuas tantc Jentile a la nia. 

La n° de Julio kontenas uur inalnobla ataki e malspritoza satiri, 
<iuin ni ne degnas diskiilar. Ni volas nur re.-'.pondar ad un objekto, 
<|iian on facas a ni kelkafoye. On dicas, ke la difekli, quin ni kriti- 
kas eii EP., venas nur de l'uzado di malbona o malliabila adepti, e ke, 
kandc ES. esos tain multo praktikata kani EP., ol sufros anke la sama 
0 lam mulla malregulaji. — Ni respondas, unesme, ke se la difekti 
quin ni kritikas esus nur crori di uzado, on ne komprenus la indi- 
gno e rezisto di la konservemi, nam on povus korektigar l’uzado 
per l'uzado. Sed rcale ta difekti esas konlenata en la Fiindamento 
ipsa, e pro to on ne povas o ne volas korektigar li. La Fundamento 
donas konstanlc exempli di ta malbona uzadi, e pro co on ne povas 
cxlirpar li, se on ne abolisas la netucliebleso di la santa libro. E to 
csas la grava, esencala difero inler EP. ed ES; certe, ica esos nial- 
bone e malliabile uzata, ed on facos en ol erori e kulpi; sed ta 
erori e kulpi esos nur erori di uzado, c jiovos sempre omendesar 
scn ula rompo kun la principi; nultempe on santigos li ed oii 
prizentos li quale bona ed imitinda. IJn soia exemplo ; de longe 
inulta Espcrantisti denunris la mallogikajo, qua konsistas uzar 
adverbo vice adjektivo quale alributo di verbo : << Estas necese 
ke... » Sed, mem inter ti, qui vidis klare ta difekto, trovesis << (ide- 
luloj » qui dicis : « To esas en la Pun laincnto, do on devas talc 
dicar, mem se to esas nialjusta ». Nu! to csas simpla eroro di uzado, 
quan r uzado sulicus emendarlre rapide c simple, sen ula iinpcdo 
o detrimento; e tamen on ne povas extirpar ol, pro la Fundainento'. 
Kad on komprcnas nun, ke per ta fetishisnio on igis la Fundam nlo 
malaminda c malesliminda da oinna bona e libera spiriti, e ke lu 
supreso di la Fuiulamento esas la precipua postulo di omna refor- 
mcma o sole progresema Esperanlisli'? 

Amerika Esperantisto (mayo 1908). — S'^ Arthur B.vker konsakras 
a Progrcso artiklo verc stranja e lute ne konsequanta, sed qua 
karakterizas per to tre bone la konti'edicanta spiritostando di 
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multa Esperanlisli. L’nllanke, on insultas omnamaniere ni e nia 
vei'ko : ol esas c< fusita lau voleina, inl'ana, pctoleina manicro » 
(S" B.vker povus cxpektar, por tale judikar, la cxpliki quin ni donas 
en Li/K/uata Queslioni); sed samtempc, on agnoskas ke ol kontenas 
multa plubonigi utila, ed on konfesas naivc la intenco proprigar li 
a su : « Tamen se, kiel oni deklaras, ne cslas krimo forsteli lingron, 
aii forporti kaj distranci vortaron, ni primitivaj esperantistoj devas 
profiti lion kaj alpreni ciun efektivan plibonigon kiu ne malbelpos 
nian propagandon (?) an nuligos la rezultojn de la longa laboro... [?) » 

'< Tamen, la esperantistoj certe sin Irompos, se ili krcdos, ke ili 
povas nenion lerni de S"J Coutl'Rat, Leau kaj iliaj kunaganloj. Tiu 
ci nrtikolo estas skribata per skribmasino, kin enliavas kelkajn 
dekduojn da plibonigoj post la unua modelo. Tamen, oni povas 
facile sin turni dc tiu ci al inasino farita antau dudek JaroJ, kaj 
uzi la malnovan niasinon kun tuta facileco ». On povus dicar nulo 
plu forta por niontrar ke omna honial verko adinisas e postulas 
plubonigi, cd ankc, ke on povas Ire facile transirar de la malniiva 
a la nuva Lspcranto, cd inverse. « Estas la ])rivilcgio kaj dovo dc l;i 
csperanlistoj, akcepti ciun bonan ideon, kiun ili ni proponas, kaj 
rifuzi la cetcrajn ». On ne povas plu naive difinur la « privilegio •• 
quan la Esperantisti arogas a su, csar la sola kompelenla Judikanli 
en qucstiono di Ll. Sed S" Rvker konkluzas paceme : » Oni povas 
gnjni ueuion per au liino ad malainikeco konlrai'i liuj, kies cclo 
estas idcnta kun la nia... » Bonega paroli, quin ni rekomendas ad 
altrajurnali esperantisla min tolcrema. 

Roma Esperantisto (raayo 1908). — L'Espcranlo nci rif/uardi mili- 
lari (italiane), da lenente Emilio .Sal.vhis. Kompreneble, la Lilcra- 
tura pafjo inaxiine inleresas ni; nain ni konslatas ye onina pazo, 
ke ES. Iradukus 1’ italiaoa texlo plu facile e plu fidele kam El’. Ni 
citos nur kelka exeinpli : « dum si maljnjegc ploradis = piangendo 
sanguc per 1’ angoscia = dum el ploris sango pro angoro »; — •< hc 
si pcrdos sian sajon = clie sinarisse la ragione = ke el perdos la 
raciono »; — « pctus almozon por vi = luendiclicrcbbc per tc = men- 
dikus por tu »; — « pcr kia riproco de konscicnco = con clic rimorsi 
= kun qnala rimorsi »; — « la interna ckmovo de via animo = 1’ 
impulso deir aniina=r impolso di 1’ anmo »; — « la elsignon dc 
sen lankcco = il niarchio dell' ingratitudioe = la marko di la negra- 
tudo ». Oinna ta dctali semblas ccrte malgrava, singlc konsidcrita; 
scd tala detali akumulita donas a la texlo tute altra nzionomio, 
inultc plu klara e harmonioza. Ed on ne devas kredar, ke ni proxi- 
migis la linguo intpnce a 1' italiana, od a la hispana, o gcncralc a la 
romanala lingui : nam la statistiko di ia radiki pruvas, kc ol esas 
anke plit angla, plu germana e plu rusa, konkluze ed unvorle : plu 
intemaciona. 
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Brazila Revno Esperantista n<> 10-12 (jan. - marto 1908). — La 
revuo laudas su juste, pro ke ol facas segun povo sa devo, infor- 
manle senparlie sa leklanli pri la stando di la quesliono di reformi. 
01 konsilas anke lektar Belga Sonorito, pro la sama motivo. 01 
memorigas la liberala deklari di 0''“ Z.vmenhof, qua scmpre 
(olim !) admisis la posibleso, mem la neceseso di plubonigi. 01 mcino- 
rigas aparle la verketo Estnco kaj estonleco. c deklaras : <€ Venis la 
inomento, kiam aperis nova lingvopli bona ol Esperanto ». 01 kons- 
latas, kc nia Komilato agnoskis la « relativa supereso » di Esperanto, 
scd ne povis ne konsiderar ankesa difekli, qui venas preske sempre 
de la violaco di sa propra principi; exemple Esperanto seleklis ofte 
radiki min o uule intcrnaciona vice la radiki maxin ternacioDa, quin 
nmna povas trovar o divenar; ol rimarkas, ke la Komitato esus 
povinta « elektar • Ido, se ol nc esus volinta su prizentar a la Espe- 
rantislaro c kun malfermitaj brakoj ». Fine ol rigretas, kc mulla 
esperanlista jurnali traklas la quesliono, ne per ciencala argumenli, 
sed per personala ataki ed insulti. 01 publikigas la cirkulero di 
D''<’ Z.\.MENHOF, sed citas kun aprobo laarliklide S“ de Beaufront, e 
deklaras ke la brazilana Esperantisti « rcstas fidelaj a la vera 
inlerna ideo de Esperantismo », t. e. a la max bona Ll. 

Koreapondens internasional (julio 1908). — Lingua interprcs intcrna- 
tional, da V. Hely; yen specimeno di la Lilinatra linguo : « Sum 
habcns el honor de mitterc ad vestr corespondenlia international 
el paradigm de el verbum auxiliar cu est serviens in el conjugalio 
perifraslic... » Fakte, quale on vidas, 5“ Hely Iransformas omna 
verbi en verbo esar sequata da parlicipo, perifrazo Ire pezoza, 
mnlhabila e nule praktikala. — Hespondo a S° de H uhl, da L. d’Orczy 
( en ES.). Ta autoro preferas eske a nia kad, tamen plu mallonga e 
plu frapanta. — En recenso di Progreso, S° Milleh objektas a nia 
jusligo di qn, ke ni nc dcvas zorgar pri la anliqua o prehisloryala 
fonetik.Tl fenomeni. Tre juste; sed ni respondos pose a la objekto, 
montrante ke ta prehisloryala fenomeni « vivas » ankore en nia 
nunteinpa lingui. Pri la pronunco di y linal en Angla, tre kompe- 
tenta linguislo dicis a ni, ke ol esas vere mez.a inter i ed e, quan- 
kam la fonetikisti riprezenlas ol per i. — S° Miller demandas 
qu.'ile on povas distingar en ES. 1’ adjektivo qua signifikas : « qua 

apartenas .. e 1’ .adjektivo ; « digna de... » o « konvenanla 

ad... » Por to ni havas la du sufixi al e atr : patrinala =di patrino 
(E. maternal), e patrinatra = konvenanta a palrino (E. motherly). 
S° CouTUR.YT rimarkigis, ke la sufixo atr equivaias la du ec -1- oz 
e signilikas ; « qua posedas (os) la qualeso (ec) di... » Do omna 
adjektivi, quin EP. formacas maljuste per ec sola [patrineca) 
devas formacesar per atr. S" Miller rimarkas ke la prefixo di 
kontrareso, mal, esas nule internaciona, e ir.em rara en franca 
kun ta scnco; ed il propozas vicigar ol per des, qua esas plu ofte 
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uzala kun la scnco. II opinionas, ke la prelixo in (quale ne IN.) esas 
Iro inalforla (ol expresas siinpla iiego). — .\i rimarkas inleresanla 
konfeso di Moi,e.na.\r, qua semblas kondainnar l'niversal : u Ni 
cerle kredas, ke por ne-roinanidi linguo aulonoma konstruklilu 
simile ad Esperanto, sed per inlernaciona eleinenti, esas plu facila 
kam linguo quale l'niaer.sa/, qua simple adoplas la vorti internaciona 
nereguloze konstruktita >>. D™ Moi.knaah insertas en ca nuinero 
questioni [iri la selekto di la radiki di kelka verbi. Ta questiono 
koincidas kun la serchi e propo/.i di S" Uosemierof.r supre citita; 
ni traktos ol balde liike. 

T. P.’s Weeckly, e 19 junio 1908. \ <> la foleso di aiTilicala lin- 
gui '1 respondis en ta jurnalo « la .sajeso di artilicala lingui «. Inlei 
la korespondanti esas nia amiko S" II. J. .Strltton : il monlris, ke 
la ideo di Ll. evolucis de la pura arti/icalesu a 1' 'intermcioncso, e ke 
la max nuva e max perfekta sistemi vizas omni rinternacioneso. 
Esperanto sucesas segun quanle ol esas internaciona; sed ol kon- 
tenas ankore parti artificala, e pro to ol be/.onis reformo e simpligo. 
ES. « korpiganle la maxiina internacioneso kun la minima grama- 
tikal komplikoso « esas do supera ad EP. e per lo ipsa multe min 
expozata a plua reformo. 

Whitley Express insertas omnasemane artikli en ES. kun traduko 
angla, debita a nia devota sarnideano S" Tickei.i. (ii, W'arkwortli 
Avenuc, W'liitley Bayi. Ni citas kelka frazi ek I’ aiTiklo de 20 Junii.i : 

« Preske omna kontredicanli dicas. ke on devas restriktar la en- 
diiklo di chanji o reformi til ke la luta mondo aceptos Esperanlo, 
sed lo esas sensencajo : nam esas multe plu facila enduklar reformi 
kande la nombro di parolanti di la linguo esas malgranda, kam tar- 
digar la chanji lil 50 o 100 yari pose. .Me ne povas komprenar la opozo 
di la angla esperanlisti < kontre la aboliso di la supersignita lileri. la 
akuzativo, anke la akordo di la adjeklivo kun la substantivo, nam 
1)''“ Zamknhdk ipsa... dicis... >> (liike la bone konocata frazi di la 
Maestro;. « Por la angla populo la akuzativo esas preske nesupe- 
rebla inalfacilajo, ed me audacas aseiTar, ke ne esas un angla cspi'- 
rantisto ek 50, qiia povas uzas la akuzativa juste. Me rekonicndas 
ca asei'to ad la konsidero di omna priniiliva Esperanlisti >>. 

Ni dankas nia samideano pro la bonega pledo, e gratulas il pro 
la korekteso e facileso di sa stilo en ES. 

La seijuanta jurnali angla recensis (preske omni favoroze) nia 
angla vortolibri e la broshuro The Kew Esperanto da S“ IIl'Gon : Thc 
Kewcnslle Daily Journal, The Kewcastle M eekly Journal, Weekly Buil- 
get (London), Weekly Scotsman (Edinburgh), Pall iJalt Gazctte (Lon- 
don), Evening Stundard (London), liirmingham Post, Glocester Citizen, 


1. Plii exakte : di kelka anKla clieli! fN. D. L. R.l 
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Dundee Advertiser, Southport Guardian, Belfast Evening Telegraph. The 
Glasgoir llcrald, Catholic News, The Pree Mason, The Magazine of Com- 
mercc, Wcliington Wceklij A'ews, The Guardian, The Northeni Whig 
(Uelfasl), c c. 
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Kn rondiranta maniiskribita jurnalo, titolizita !.a llirundo 'n“ 5), 
S'> F. Morot, de lleims, skribas : 

€ laj Esperantislaj cazeloj elpcnsis de kelka tempo deklaracion 
subskribotan de aliaj gazetoj, sajnante minaci citiujn je bojkoto, cn 
okazo de rifuzo. i'.erla estas, por ciu sen-antaujuga Esperantisto, 
ke la S 3 de la poslulata deklaracio cstas graveda je minacoj por la 
niempensantnj jurnaloj .. 

Aliparle, kiaj do estas precize la fundamentajoj, kiujn kelkaj 
okultnj cefoj provas imponi al ni? Kiun el la 4 l'undamentoj, do, 
ni devas ndori blinde kaj konservi netu.sebln |iis 1’ elcerpifio de 
r jarcentoj? Cu povas sin pretcndi amikoj de Esperanto, kiuj g'in 
kondamnas liamaniere resti senmova, stonigi kiel skeleto? Tia kon- 
damno estus morto dc Espcranto, lute simple. Oni tedas, dc kelkaj 
inonatoj, niajn orelojn per krioj: I'ideleco, fidela, fideli, fidelo, fide- 
lum, lidele. Oni ripetas seninterrompe, ke Esperantisloj juris lide- 
lecon al la noulogn’ a Deklaracio. Tio estas simpla mnlverajo. Mi mem 
ceestis en la 1“ kongreso: la i’eeslantoj neiiiel, tute neniel vocdonis 
Deklaracion: nur ili aplaudis legadon de 1' dirita Deklaracio, fari- 
lan dc Z.VMEMIOF mem. Tio ne estas la sama afero. Kion diris 
Z.\MEMI0F en liu fama deklaracio?... « Esperanto estns nenies pro- 
prajo, nek en rilalo maleriala, nek en rilalo morala. Materiala 
mastro de tiu ci lingvo estas la luta mondo ». 

Hike S° .Mohot riprocbas a la * okulta cbeli « oblivyar ta Deklaro, 
ed ankore plu la artikli di Dro Z.vme.miof en 1894, en qui il dicis : 

« Ni devas la signojn superliterajn forigi. — Lingvo povas tre bone 
ekzisti sen akuzalivo. — Deklinacio de la adjektivo estas superllua 
balasto ■>. Cu tio ne eslas plu ekzakla en 1' jaro 1908? 

« En unu el la s.vnkt.vj libroj (car, vere, iuj volas fari el Esperanlu 
veran religion, kun biblio, pontifikoj, papoj, ekskomunikoj kaj 
ankau anatemoj), nome Pundamenta Krestomatio, estas dirita (p. 31?): 

« Se iam aiilorilata kongreso aCl akademio decidos fari en la lingvo 
tiajn au aliajn sangojn, la Esperantistoj akceptos lion ci kun 
plezuro > 1 . Cu tamen tia estis la konduto de 1’ okultaj cefoj de Espe- 
ranto rilale la Delegacion...? Unufoje ankorau, la memoro mankis 
al ili. Ili provis imponi al la popolo Esperantista (kiun, aliparte, ili 
havas nenian rajton por reprezenti) simplan forpuson, sen ia ekza- 
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meno, de 1’ plibonigoj proponataj por « ilia » kara lingvo. Pii la 
lelero de Zamenhof « al ciuj Esperantistoj » mi preferas neniel 
paroli, car, cerlege, oni trompis lin; lion li malkovros pli malpli 
frue, kaj bedauros liun leleron). 

« Ivaj liuj homoj, kiuj mnlperinesus, ke Espernnto estii senignln 
je sinj difektoj, innlfacilajqj kaj {dini ni la vorton) inoi lignj gornioj, 
pretendns esti ainikoj de Esperanlo! Ne; ili csla.s In plej dnngernj 
inalnmikoj de 1’ inlernaein lingvo... 

« llodiau... lasituacio profunde.sanfjigis, feliee, knj 1’ Espernntisloj 
tuj povos koni la vojon de ili sekvindan. Nia kara Majslro, S ' iiE 
Heal'kront, malkovras, ke li estas Ido, la eefa reformislo (pliboni- 
gislo, ini devus diri) knj sainnto de Esperanlo. A1 lio mi bezonns 
nldoni nenion ; sen ia dubelo, la vojo luontrita de S" iiE BEArKiio.xT 
eslas la bona. (Hn sekvii do 1'veraj Esperunlistoj. Ili lcrnu, praktiku 
kqj propagandu Esperanton siinpligilan. Eia lernado, celere, estas 
ekstremc facila, kaj postulas apenau kelkajn horojn. > 

F. Mohot. 

ICsp. I'rof. tliploin. dc s. V . l’. K. 

S" Mohot esas prezidanto di la « Klubo Espernntista en Heims ». 
Ni kredis utila audigar In opiniono ed ateslo di Espernntisto dcvota 
scd « liberpensnnta ». Tala Esperanlisli esas plu inulln, knin on 
kredas; nani li facas plu multe laboro kam — bruiso. 

Ni ricevis la inleresanla lelro sequanla de S“ E. Pol'i.ain, inembio 
di la Uelegitaro, pri la Fundanicnto... di l'araba lingiio : 

• Tuni?, '2'». VI. 08. 

Sioro e kara Sekretaryo, 

Me permisas a me montrar a vu argumenti, quin ine ne jn vidis 
pri Fimdamento. 

I.n Fundnmentisti semblas oinni havar ideo tre mnl jusla pri lo (|uo 
devns esar fundamento por ludar utile sa rolo qunle lipn modclo 
lingualn. 

Fnnd.imento, f ne povas esar neturhebla, 2" ne povns esnr 
lexto o kolekto de texti. 

Fundamcnto devas esar tabelo di reguli gramnlikal e sintnxaln. 
kompleligiln per vortaro explikiva donanta pri omna vorlo In delino, 
la uzo korektn, c c. 

Tale a la fundamentisti, qui komparas Esperanto n linguo vivantn 
e naturala, me vidigos l'exemplo di du grnnda lingui. qui single 
ludis e ludas ankore la rolo di 1,1. : la franca e 1' araba. 

I.a linguo arabn havas fundamento simila a ta di EP. : In Kornno. 
qua, quale la fundamento di EP., esas kolckto de texti, qiinle oi. 
netuchebla, e quale ol libro santa. 

La linguo franca anke havas sa fundamento, la vortolibro di 
1' .\kademio, sola formo posibla di fundamenlo. 
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La interprelado di rundamenta Korano produktis sennombra 
konllikli inter araba grainatikisti. Mcm du skoli formacesis (ta dc 
Kassorali e ta de Kufa , qui distingesis en ta antagonismo. Sed 
adminimc la skolani disponis remedyo, quan ne havas EP., namc 
solvai' la konllikti scgun 1' opiniono di la llcdjazani (Arabio), en la 
linguo di qui la santa libi'O esas koinpozita. 

La araba gramaliki talc obstruktesas per multu opinioni malsaina, 
im qui incm la ciencisti maliometana povas inalfacile elektar. 

Ta konsequi di la nesuficanteso e netuchebleso di fundamenta 
Korano esisruinigiva por la arabalinguo. qua skribesasankore poke, 
sed neplu parolesas, vicata por la ordinara uzi da multa dialekfi 
derivata. 

Kontre, on savas kc la franca linguo debas sa karaktcro di (ixeso, 
di klareso, di precizeso e la regulozeso di sa uzado a sa Vortolibro 
di 1' Akademio, vortnro tuchcbla e sencese tuchata. 

l•’undamento devas esar bazo ciencoza, e ne misinterpreturo 
textala. 

(’.erte, la LI. bezonas fundainento, sed la fundamento esas la vor- 
tolibro (unalingua) kompozota da Akudemio linguala, di qual'auto- 
ritato ciencala ne povos kontestesar ; tala esas la nuna Komitato di 
la Delegitaro, e tala ne esas la nuna « Lingva Komitato «. 

E. POUI,.\IN, 

cx-|>rezidaoto di la sociono osporantisia ile Tonis, 
ex’iirefcsoro di Kspcranto cn 1' Insiituto di Kartajo. » 

L' opiniono di nia kolego esas de longe la nia. Ni niemoras, ke 
kandc D'" Z.vme.viiof anuncis, ante la Kongreso de Boulogne, ke il 
publikigos < Fundamenlo di Esperanto >>, ni supozis, ke ta libro 
konlenos la generala principi ed esenca reguli di la linguo; e ni 
esis malagrable surprizita (deceptita). kande ni vidis, ke ta libro 
norina esas simple la rcediluro di la primitiva lernolibri... mem kun 
lia imprimerori. Quankaiu ni lor nulc pensis pri la reformi necesa, 
ni ja sentis, ke esas absurda establisar texti quale normo nechan- 
jebla di ula linguo. La spcrienco konl’irmis tro bone ta presento! 
Fakte, la fundamentisti esas en la sama mentala stando, kam la 
skolastiki : li diskutas nur pri e per texti, c solvas omna malfacilaji 
percitado di la vorli di la Maestro ; « Magister dixit! «... mein kande 
la Macstro furnisas a li, de iin pagino o dc un lineo a 1’ altra, 
exenipli su-kontredicanta! 


Pri la proyekto riprczentar en Dresden Ifigenio da Gothe tradukita 
en Esperanto, ni ricevis de bona e konocata Esperantisto gerinana 
la scquanta rimarki, qui semblas a ni tre justa : 

< Me esas solide konvinkita, ke la estraro di la IV" kongreso, 
pensante inicatar gloryoza entraprczo por la propagadodi Esperanto, 

24 
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kontre facis Ire danjeroza afero per la eleklo di publika riprezento 
di germanlingua genioza poeziajo en Esperanto, nam ol camode 
certe provokos la publika literaturala kriliko, e skandalos la amiki 
di nia genioza poeli per sa aroganlenoi PUia motleslcso certe multe 
' plu servus la propagada laborado di la Esperantisli, knni tal aro- 
ganta enlraprezo, per qua li nur explicite komprenigas, ke, seguii 
lia kredo, Esperanto esas Ja linguo generale aprobila e kapabla 
iraperyar mem la literalurala genieso en sa max alta grado! 

» Ta pensado, e plue la t kulto di personeso », qua precipue dis- 
lingas la Esperanlislaro (segun ol ya irga ago, dico o skribo di la 
Maeslro laudesas da la Esperanlisli quale nesuperebla faklo} plu 
sekure e rapide duklos Esperanlo a periso, kam mem la max forta 
kombati da la ciencisti ed liomi serioze decidanta pri la questiono 
di internaciona uzebla linguo! » 

Ni devas prodtar la saja konsilo di modesli'so, quan donas a ni 
samideano kompetenla e tute senpartia, Iro bona literaturisto e 
tradukisto. Existas efektive multa personi, ijui sinipalias a nia ideo, 
ed aceptas voluntc la Ll. en la domeno di la omnajorna vivo, di la 
komerco e mcm di la cienci, sed ne loleras en ol la pretendo 
egalesar o rivalesar la vivanla lingui en lileraluro e poezio : tala 
ambicyo semblas a li quaze sakrilejo. (Juante plu la Esperanlisli, 
en lia blinda fanatikeso, pulsas la t kara linguo > a la literatural 
aplikado, lante plu li skandalas amiki di nia ideo ed igasol, sivc ridin- 
da, sive mem malaminda a la max mulli. La fanfarona c temerara 
entraprezi, quale Ifigcnio, produktas do efekto rekte kontra a ta, 
quan on esperas e deziras, c riskas provokar Justa kritiki e protesli 
di literaturisti, quin on ofcnsas en lia admiro a la nacionala verki 
ed en lia amo a la patrala linguo. 


Estimata Sinjoro — En la cilo, kiun vi faris, di mia artikolo en 
Belga Sonorilo, vi ne aludis argumenlon, kiu sajnas al ini ne senva- 
lora. Inter la motivoj prezenlilaj al la franca parlamento, por la 
propono enkonduki Esperanlon en la publikaj lernejoj, trovigas la 
Jena : « Esperanto ludos por la iiienla edukado, en la unagradaj 
lernejoj, rolon analogan al tiu ludita par la latino en la gimna- 
zioj. > Tre gusle pensita. Vane la inslruislo insislas surlagramalika 
analizo. La lernanloj tuj forgesas kion oni diras al ili, ne vidanle 
aplikon di gi. Plie akuzativo multculilas al la barmonio di la lingvo, 
ne nur permesante la inversojn, sed aiikaii variiganle la vorlajn 
(Inigojn, kaj mi tre klare sentas jtian mankon legante « Progreso » 
Cetere mi kredas ke vi mem anladlaiidis la finigon in, kiun oni ne 
Irovas en via jurnalo. — Do, lau mi, la regulo, en Esperanto, devas 
esti : rekta komplemento per akuzativo. Sed mi ripetus volunle pri 
gi, kion nia majstro diris pri la arlikolo la. Ili. kiuj ne studis lalinon, 
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kaj bezonas esperanlon nur kiel praklikan komprenigilon, ne uzii 
la akuzalivon. Ili estos koniprenalaj, car inslinkle ili metos la vortojn 
en logika ordo, knj plivaloras ne uzi la akuzativon ol uzi gin 
neguste. Scd inter ili, liuj, kiuj deziros farigi lertaj esperantistoj, 
ioin atentu la akuzalivon en sia legado, kuj, post pli malpli da tempo, 
ili ti'c bonc posedos gian uzon, lau tio, kion mi spertis kun miaj 
nelatinistaj lernantoj. Ni ne rifuzu tiujn, kiuj ne volos preni tian 
penon, sed ni ne inalaltigu la lingvon por placi al ili. 

H. Sentis. 

I.a opiniono jus expozita seinblas a ni tante plu atencinda, ke ni 
dicis preske la samo en nia Raporto (v. p. 123-124 en Proyreso). Sed 
la linguisti esas (ed liavas yuro esar) plu arirmema kam ni, ed 
asertas, ke 1' akuzativo esas nur neutila antiquajo, quan la evoluco 
gradoze supresas en oiuna lingui. On do ne povas parolar pri 
malaltigo di la linguo, sed prefere pri moderniijo. La questiono esas 
yena ; Kad la LI. devas esar (unesmagrade ed esence) mental 
edukilo, 0 simplc koinunikilo « max facila por lu max multi », 
segun la formulo di S" Jesi’ERsen'? — Linguala rimarkelo : I'autoro, 
qua penas substitucar ili, kiuj a tiuj, kiuj, esis obligata uzar tiuj en 
la frazo : inter ili, tiuj kiuj (ES : inler li, ti qui). Co pruvas, ke lo 
esas nur provizora leinedyo (videz p. 340). 


Ni ricevis de angla Esperantisto letro ek qua ni exiraktas la linei 
sequanta : 

« Sendube Esperanlo postulas plubonigo.... Mi mem lernos kore, 
parkere ciujn viajn plubonigojn, kaj pos kelka tempo povos doui al 
vi mian opinion. Se mi ne tiel agus, mi ne estus bona Esperan- 
tisto ». 


Tibble, la 10* di Julio 1908. 

Altestimata Sioro, 

Me havas la honoro sendar a vu mea oficiala deklaro pri adheroa 
« Linguo internaciona «, quan ine, quale vu ja povis vidar, de 
r komenco studyis kun intereseso e flne adoptis pro la bonegeso til 
nun nesupcrita da irga proyekti pri LI. Quankam me ja dum 3 
monati esas adepto di ol, me til nun ne volis publikc deklarar to, 
pro personal motivi... .Me opinionis, ke me povis plu multe helpar 
a la propago di la Ideo ipsa pri Ll. en Suedio esante esperantisto. 
Sed nun me ne povas plu longe tolerar tal anibigueso, me decidis 
ne hezitar, e pro to me pregas vu... publikigar mea letro. 

Me tamen samtempe deklarez, ke me tute malprizas tal infantal 
artikli kain ti di Lingvo internacia, qua semblas nur interesesar pri 
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la persono e ne pri lu verko...Tal ngailo, qunla la di Liiigvo inUriia- 
cia, forsan povas impresar inalforla enli srn lelleklokapableso, sed 
nullempe libere pensanta bomi. 

Kun respekloza saluli lue reslas 
Vua samideano 

T. V. H.vcKSTnOM, 

Vico sckrciaryo di Klubo Kspcrantisia oii 
Vpsala (Suediuj. 


Sioro, 


Clevilliors, 13 Julio I9UU. 


Me longe expeklis anle adherar ad Espernnto Siinpligila, nnin ine 
volis konocar plene la kozo, ed, lcklanle omna arlikli por ed kontre 
la reformo di Ido, me volis aqiiirar sen(>nrlinla o|)iniono pri la ques- 
liono. 

.Mc leklis la Jurnali di la rundamenlisli. Mc Irovis cn lia skribaji 
nur personnla ataki... Kelki ck la ataki, |iro lia insullcma formo, 
indignis me. 

.Me kredis, ke ca fanatika esperantisli kritikos la linguo di la 
Delegitaro. Me leklis kelka kritiki, sed lante malforta e tante 
facile refulebla, ke ine aquiris la opiniono, ke la fundamenlisti 
ne povas facar grava riprochi a vua lingiio.... La kriliko aplikesns 
a preske omno, quoii on korektigis. On krilikns to, amabis, 
qui ne esis admisita!.... Vu refulis facilc In kriliki, quin on facis 
a la linguo internaciona, c ti quin mc ipsa facis ad Es|)ernntn 
simpligila... 

Nun, pos longa tempo de pripcn.sado, me ndlieras kun (ilena 
konoco di la kozo a vua movado.... Me esas profesoro aprobila di 
la S K. 1*. E ... cme docns Espeiaulo de Iri ijnri. .Me csis ed reslis fun- 
danientisto dum longe, sed kandc me rimnrkis, ke men doenti ne 
sucesas korekle pronuncar la oj, aj, c precipue la ojn, ajn, kande 
me vidis, ke sempre o preske sempre li oblivyas l'akuzalivo, quan 
mulli Irovas superllua, ke frequc li ne nkordas la adjektivi kun 
la siibstuntivi, kandc line li trovis la lexiko nekompleta od 
mnllione kompletigila, lor ine nquiris la konvinko, kc reformi e.sas 
necesa. 

La (iroyekto di Ido semblas ud me sorioze verkita, sa linguo esns 
reguloza, belsona, facile aquirebla. On povas dicar, ke fakte la 
boiia Esperanlisti konor-as ja ta linguo.... Mc do kurajoze sustenos 
Ido, qua malgre l'atuki di kclka fanaliki di ia Fundamento suc.esas 
nun omnaloke, e triumfos baldc.... 

riF.RllK LECLCO, 

Profcsoro nprobiia tli la S. K. P. K. 
niina vic-prcziilantodi la Esjicrantista (irupo cn Chortrci^'. 


1. La kiirsivi esas da ni (N. D. L. R.1 
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S" Koloman Koller, de Sarajevo (Bosnio), fervoroza adeplo di 
ES. (videz Bibliogh.xkio, p. 325)skribisa ni (20'‘aprilo 1908)1’ inlere- 
sanla alesto sequanta (texte, en ES) : « Ante tri yari me facis du 
kursi en EP., vizilita da 60 (sisdek) personi. Komence esis omni tre 
kontenta, mem entuziasmoza. Sed kande me komencis explikar la 
vorti, quin on noiiias tre maljuste « simpla > (in, kiu, neniu), omni 
divenis dubema, plu e plu nialvarma, eline li forlasis la kurso. Esas 
preske plu grava havar linguo simpatika (sic) por omni, kam linguo 
facila. Nu la formi di Ido ne esas nur plu simpatika, sed anke plu 
facila >. 

Nia samideano skribas anke ta Jusla rimarki : « on devas pruvar, 
ke la Esperantisti povas lernar la nuva linguo en kelka hori o Jorni, 
e keli pro tantc malgranda peno certe ne forlasosla ideo, porqua li 
batalis (kombatis] multa yari. .Sed ankore plu forte on devas pruvar, 
ke EP. esas tre difektozae precipue tro ucsimpatika por la ne-espc- 
rantisti. Omna ne-esperantisto ridas, kande il audas o leklas : Liuj 
kiuj volas, o : cie kaj ciam, e c. > 

Anunci. 

S” K. Morot, 2, ruc Ponsardin, Reims (Marne, France) dezii as kores- 
pondar kun Samideani faconta kursi pri ES., por organizar reci- 
proka kambyo di adresi di lernanti ed internaciona korespondado 
di « progresisti «. 

« 

* • 

S“ P.^L'L i)E J.VNko, Gatata, Regie, Conslantinople (Turkio) deziras 
komprar Grammaire complcle da Ido (originala imprimuro) c Etude 
sur ia D^rivation en Esperanto da I,. Coutur.vt. 


S" N. Alexanuhov, Nikolayevskaya 33, loj. 24, Peterburg (Rusio , 
deziras korespondar en Linguo intcrnaciona kun omnalanda espe- 
ranlisti per ilustrita postkarti. 

La Esperanta rondeto en Bruneck (Tirol) deziras korespondar per 
(ilustrita) poslkarti kun progresema samideani. On su turnez a 
S“ Jan Quitta, Bruneck, Tirol (Austrio). 


Adresaro di internaciona korespondanti aparos en Januaro 1909, 
editita dagrupo « Progreso >, Brno, Moravio. Enskribo (plenaadreso 
kun detali pri la speco di korespondo e c.) kustas 25 cenlimi od 
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helei'i, 20 pT., od un inlernaciona respondo-kupono. La enskribili 
ricevos 1' adresaro senpage. La proyeklo esas aceplata favore cn 
Anglio, Francio e c. On sende/. max halde sua enskribo, por ke 
I adresaro povez aparar akurate. 01 havos koinoda posh-formato ed 
esos dividita en du parti : 1“ landala, 2" nomala (alfabetala). La 
enskribi esas ricevata da Jan K.ijS, Brno, Moravio. 


S“ Geo. Listens, livantc London la Ib'”® de Agosto, inforinas sa 
samideani e korespondanti ke sa nuva adreso esas : 4, rue Emile 
Souvestre, Saint Brieuc (Francio). La adreso di la Londonana Klubo 
« Progreso • ne chanjas. 


Volksblatt fiir Anhalt (Dessau) anuncas (2.3 Julio) ke Revuo sociulista 
internaciona aparos duonmonate de la 15. Agosto che Arbeiter- 
druckerei, Askanische Strasse 107, Dessau. Abono : en (iermanio- 
Austrio : 3 M ; en allra landi : .M. 3, .50. La kunlaboranti esas ger- 
mana, austriana, angla e franca socialisti, fervoro/a adepti di la 
Linguo internaciona. 


Avizi. 


Cirke la 1“ Julio aparis : 

liniilish-inti'rnational Dictionarn, by L. de Be.vufhunt, L. Coi’TrR.VT 
and l’aul Hi'gon. 

International Phrnse-liook, by l’aul Hucon. 

Cirke la 15« Julio aparis : 

Dictionnaire fran^ais-international, par L. de Be.vufront et L. Cou- 

TUHAT. 

Holanda Guidlibreto, da A. den IIengst, che C. W. M. Roskes, 
s’Gravenhage (La llaye). 

Cirke la 15* .\gosto aparos : 

Dcutich internationales W'Orterbuch, von L. ile Beaufront, u. L. Coi'- 
TUR.VT unter Mitarbeit von Rob. Thouann. 

On preparas Exercari en angla, franca e germana lingui; e Leklo- 
libri en linguo inlernaciona. 

Pri la editisti e preci, videz la 2''”' pagino di Suptemento, qua 
kontenos de nun la listo kompleta di nia publikigaji. 

Pri la grupi, klubi, e. c. adherinta a la Linguo internaciona, videz 
la 2° pagino di la kovrilo di la revuo. 



KORESPONDO 


359 


N. B. — La prezenta n" 7 aparas la 1™“ Agoslo (vice la Sep- 
tembro). La n'' 8 aparos nur la 1™“ Oktobro. La abonili por C monati 
ricevos ankore la n° 7, sed ne la n“ 8, se li ne abonos itere anle la 
1"'“ Oklobro. La nuva aboniti por 6 monali (de la 1"'''' Septembro) 
ricevos la n" 7. 


Ahrejun : D. gerniana; E. angla; EP. Esperanlo primiliva; ED. Espe. 
ranlo reforniila (proyeklo de t89i); ES. Espcranlo sinipligila; F. franca; 
G. greka; I. itnliana; IN. Idiom neutral; L. laiina; Ll. linguo inlerna- 
ciona; R. rusa; S. hispana. 

La artikli en EP. csas indikala da slclelo (*) en komenco. 


Lc rifrant : L. Coptuh.vt. 





PROQRESO 


KONTKNA J O 


Qao aiM ila Foadamtnto? da O. Jbspersen .. 

« apirlto » di Eaperanto, da L. Couturat. 

Penal prl U reformo en Eaperuto, da R. Lorbsz. 

Qoa decldoal da h.*S. Campling. 
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QUO ESAS NIA FUNDAiWENTO? 

La lingui naturala o nacionala ne havas fundamcnto en la 
sama senco en qua la esperantisti parolas pri lia Fundamento, 
i. c. la libro tale nomizita da D™ Zamenhof, konsistanta ek 
mallonga gramatiko, cxercaro e vortolibro kun traduki cn 
kclka lingui. La nacionala lingui nck havas nek bezonas tala 
libra fundamento : Jia fundamcnto esas la fakto, ke kelka 
milioni dc homi parolas « naturc », i. e. instinte o fplu korekie) 
plu o min koncic la sama linguo. Se ni cxamcnas detale lia 
parolmanicro, ni malkovras ke ca « sama » linguo di ca 
milioni nc esas tute identa. Ne existas du angli, franci, edc., 
qui konocas od uzas en omna relati exakte la sama vorti: unu 
maestrcsas la tcknikala vorti di sa mcstiero, ed altru ti di altra 
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faki, edc. Mem extcr la tcknikala expresuri unu uzas prcferc 
od eskluzivc ca sinonimo, cd altru ta. La pronunco di omna 
soni di la linguo varyasdc homo a homo, e mem de momento 
a momento; e mcm sc ni abstraktas dc ca malgranda varvi 
konocata da la fonetikisti, ni trovas ke multa vorii havas du 
0 tri diferanta pronunci. En la gramatiko existas simila difcri. 
Se la individuo A. parolas cn kclka punti alire kam B. e C., 
B. difcras en kclki de C., e C. en ankorc altri dc D., cdc. La 
« sama » linguo do nc presupozas komplcta identeso, sed nur 
escncala simileso, suficanta por kc la paroli di unu csas reko- 
nocata c komprenaia da la altra sampopulani. Ni havas do 
speco de uneso kunexistanta kun lihcre.so e kun fakta diferi 
en multa specala punti. En kazi di dubo on povas serchar en 
gramatiko o vortolibro, ed on konsideras ca o ta libro quale 
autoritato; sed por omna cxpcrti la autoritato di tala lihro 
dcpendas nur e solc dc la extenscso e akuraieso ye qua sa 
autoro od auiori obscrvis la fakta uzado di la nacionani. To 
esas agnoskata mcm cn la kazo di la vortolihro di la franca 
Akademio ; ica definis ipsa sa tasko dicante ke ol csas obscr- 
var la uzado di la Franci ed apartc ta di la max bona autori. 
To implikas ke la laboro di la Akademio esas cskluzive a 
pustermri ; ol nc propozas novaji o reformi en la linguo. 

Me ne volas hikc cxamcnar, kad ico csas realc la max 
sublima rolo imaginebla por Akadcmio di linguo nacionala, 
o kad on ne povus trovar principo pri korckicso di linguo, 
qua supcresus la simpla konstato di la fakta uzo. To me 
duktus tro for la skopo di ca artiklo, qua divcnos mcm scn 
to sat longa. 

Lernantc nuva linguo on csas ofte tcntata questionar « pro 
quo ? » € Pro quo ca vorto formacas sa pluralo altramanicrc 
kam ta, qua csas tutc simila ? > « Pro quo csas hike uzata 
dativo c ne akuzativo, qualc on povus cxpektar? » edc. Mcm 
la infanti tre ofte pozas simila questioni pri lia patrala linguo 
(naturc sen la teknikala termini). Generalc la rcspondo csas 
simple : « on parolas sempre tale »; « omna altra formo esas 
kontrc la uzado ». Od on donas gramatikala rcgulo; scd quo 
esas regulo? Nulo altro kam formulo, qua konstatas la sama 
uzado por plu o min granda nombro de vorti. La rcgulo do 
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vcre dicas sole ke, e nulc pro kc. La kauzin di la fenomeni, 
quin filologo studyinta la historyo di la linguo povas alegar, 
multa instruktisti ne konocas, cd omnakaze la infanti ne 
komprenus. Kande la lernanto renkontris kelkafoye ca rcs- 
pondo pri la uzado, il (lu) tcdcsas c neplu qucstionas, sed 
direktas sa tuta energio a la sola skopo : lernar ca uzado, qua 
esas o semblas en sa okuli esar la kauzo definitiva di omno en 
la lcrnenda linguo. II komprcnas o kredas komprcnar la neu- 
tilcso di questioni pri kauzo, e vidas cn la rcala od imaginata 
kaprici di la linguo mistcryoza kozi veninta on ne savas de 
ubc e quazc rivelita da super-cnti. 

Scd la posturo relate linguo arte-facita esas tutc altra. Me 
savas tre bone ke granda nombro de personi Icrnas tala 
linguo preske ye la sama ne-questionanta maniero kam se ol 
esus naturala; la sola kozo qua importas por li esas ke la 
linguo lernenda donas a li la posiblcso komprenar stranjeri e 
komprenesar da li. Sed por multa altri, cd apartc por la max 
inteligenta parto di la lernanti, la afcro aspektas tute altre. Li 
savas ke la linguo csas artefacita, li savas vcrsimilc ke la 
autoro od autori vivas ankore, kc il o li publikigis la verko 
en yaro nc tre distanta de la nuna; konseque la questiono 
venas nature a la mento, se ne ye omna punti, tamen freque : 
M pro quo on selektis ta formo o la vorio o ta regulo prefere 
kam altra ? » m Quala povas esir la motivi por sa selekto ? » 
On admiras la autoro, kande on vidas bcla harmonio o 
gcnioza expresuro; sed se il establisus sen videbla kauzo 
ecepti de sa propra reguli o prenus malklara o missonanta 
vorti, ubc klara e harmonioza vorti prizentas su yc la unesma 
sercho, on sendube mallaudus la linguo e sa autoro. Altra- 
vorte, la kritiko, qua en kazo di linguo naturala esas balde 
mortigita o dormigita od adminime rcstas repulsita a la 
interno di la cerebro, esas sempre vivanta ed omnatempe 
vckanta relate linguo artefacita. Ta konstanta kritiko esas la 
max granda danjero por omna linguo artefacita... se ol esas 
malbone facita; sed quante plu ol esas bone facita, tante min 
ol devas timar kritiko, e tante plu la kritiko devenas por ol 
defensala armo, qua povas anke uzesar por atakar la rivala 
lingui. 
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Sc to quon mc dicis csas vcra, on vidas facile ke 'la ftiiiJa- 
mciito di linguo artefacita esas laracioito;a motivi qua guidis sa 
autoro. Sc il ne havis certa principi,se omno o lamax granda 
parto esas arbitriala, la fundamento csas sablo c la konstruk- 
turo disfalos rapide. Nur la domo ripozanta sur solida fun- 
damento povas evitar ruino. 

Nu, ni kredas malkovrir certa principi por la konstruktodi 
linguo internaciona; la principo pri la max granda facileso 
por la max multi montras a ni kun granda sekureso la mate- 
ryalo quan ni devas uzar, i. e. vorti et formi ek la cxistanta 
lingui, cd ol montras a ni anke cn la granda traiti la manicru 
ye qua ni devas uzar c fasonizar ca matcryalo. En granda 
nombro dc kazi, nia ja imprimila vortolibri kontcnas rcspondo 
a nia kritikanti, sivc cn la gencrala principi cxplikata cn la pre- 
faco, sivc en la literi DEFIRS trovata dop singla ariikli. En 
Progreso multa artikleti donas la kauzi di multa dccidi. 
cd csas bona ke tala artikli duros aparar. Sed mcm plu utila 
csus kolektar omno to en sortode kodexo, en qua omnu povus 
trovar facile la respondt a la « pro-quo »-questioni qui forsan 
jenas ililu). 

Tala libro, quan on povus nomizar « Fundamento », sc on 
volas, o « bazo » o « principi », sc on prcferas cvitar la 
scmblo di konkuro kun la Fundamcnto di Zamenhof, falus 
scgun mca opiniono naturc cn du parti, sistcma parto cd alfa- 
bctala parto. 

En la unesma on donus cn formo di sat mallonga paragrah 
la cscncala principi, komencantc pcr la max gcncrala e trak- 
tantc pose la plu spccala rcguli, qui csas quazc apliki di ta 
generala principi a questioni di fonctiko, a la sclckt.o di 
vorti, edc. Un regulo traktus excmplc la simpligo di ta grupi 
dc konsonanti qui esas mallacile pronunccbla ; altra dicus 
qualc on devas agar cn kazo di konflikto intcr du vorti egalc 
intcrnaciona, edc. 

La duesma parto donus alfabetc la vorti di nia linguo kun 
la motivi por lia adopto. To ne csus simple ctimologiala vor- 
tolibro, sed kontenus ultre la « naturala » vorti qui scrvis 
qualc bazo, anke la cskartita vorti di la max importanta 
lingui, por tamanicrc montrar la tuta matcryalo konsultata. 
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En la kazo di la max evidcnta vorti, la sola kozo necesa esas 
la literi konocata di la vortolibri: « Naturo DEFIRS » kom- 
plcte suficas por omnu. En altra kazi, ube la formo o la senco 
povas prizentar ula dubo, bezonas indikar precize la vorti di 
omna ca lingui; ed ofte simpla refero per paragraf-numero a 
la sistema parto sulicos por defensar la selckto (komparez la 
rcferi a paragrafi en la « Dictionnaire gencral de la langue 
franfaise », da Hatzfeld, Darmesteter e Thomas). Nur en la 
max duboza kazi esos necesa adjuntar plu detaloza diskuto 
pri formo o pri senco. 

La alfabetc aranjata parto devus kontenar ne sole la vorti 
substancala, sed anke omna elementi formacanta o gramati- 
kala, la -i di la pluralo, la -ar di la infinitivo, la.prefixi, edc. 
S" Baudouin de Courtenay esis tutc justa kande il laudis la 
ideo di Zamenhof unionar omno en un sola seryo alfabetala; 
ed aparte en libro justiganta, quale ta quan me propozas, ta 
aranjo csus utilega e preske necesa por ke on povez facile 
trovar ta clementi, qui esas ofte kritikata. 

Un konsilon me deziras adjuntar pri ta kodexo. 01 ne 
he;onas re/ite polemikar kontre altra sistemi. OI devus skribe- 
sar quale se la linguo esus la unesma artefacita. Omnu qua 
konocas formo adoptata en altra sistemo, vidas nia motivo 
por forjctar ol, se il vidas pro quo ni adoptis diferanta vorto; 
e por ti qui ne konocas tala formo, menciono esas mem plu 
superflua. Troa polemiko grosigus cetere la volumo, qua ne 
devus esar tro kara. 

La utileso di la skisata ‘ verko scmblas a me evidenta. 
Unesme por amiki di nia afero ol esos arsenalo plena ycarmi 
uzenda kontre la atakanti. Duesme por omni qui kredas ke li 
povas plubonigar la linguo, ol montrosla parti reale malforta, 
ube lia deziro reformar povas forsan trovar fruktifanta tereno. 
Entute me trovas ke en ta afero on ne povas agar tro honeste 
e tro nc-kovrate; ni devas ludar « kun la karti sur la tablo », 
se ni deziras duriva suceso. Oportas do celar nulo mem ek to 
quo povus alcgesar kontre detali di nia linguo. 

I. Slii^ar kun qua esas donata en la vortolibri, esas mist'ornio; 
nula ek la lingui naturala havas la sono D ski^^e e I schi^^o havas la 
sono c [= ts], F esguisse havas s, E sketch havas ch [= tsh]. 
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Finc mc skisas kanono pri adopto di nura rorti, qua povus 
iinar la sistcma parto di nia kodcxo. 

Kandc on bczonas nuva vorto por expresar ideo o kozo, on 
devas uncsmc examenar kad la ideo nc povas esar expresata 
per la ja existanta linguala matcryalo, sivc per kompozata 
vorto, od uzante prefixo o sufixo, o fine pcr simpla scrvo di 
plura vorti. 

Duesme, se on ne sucesis trovar sat klara c prcciza cxpre- 
suro en la cxistanta linguo, on dcvas facar listo di la vorii 
korespondanta en la max granda nombro di la importanta 
lingui naturala, e komparar li, konsiderantc nc sole la nom- 
.bro di la lingui, sed anke la nombro di la homi konocanta li. 
On devas ankc cxamcnar, kad ne cxistas en la diversa lingui 
derivaji de radiki qui ne trovesas ibc qualc vorti nedepcn- 
danta, nam derivaji igas oftc radiko konocata da plu granda 
nombro de nacioni. 

Triesme, kandc tamanierc on cstablisis listo di konocateso 
di la vorti posibla, on devas cxamcnar singla vorti en la 
ordino talc dcterminata, qucstionante su kad sa adopto ne 
jmplikos konflikto kun altra vorti; por to on devas ankc tra- 
kurar la tuta listo di prefixi e sufixi c provar kad la vorto kun 
tala adjunto devcnus samforma kun existanta vorto c kad 
ula jcno konsequus evcntuala samcso. 

Nur se nula danjero montrcsas per tala cxamcno, on povas 
sekure accptar vorto en la intcrnaciona linguo. 

Otto Jkspkrsen. 


LA « SPIRITO » DI ESPERANTO 

Kande malfelica Esperantisto perdis la blinda kredo ye la 
Fundamento, c trovasen' la linguo ula malfacilajo o malklarajo. 
quik la fanatika chefi objektas ad il, ke il nc havas la « spi- 
rito » di Esperanto; ke por ti,. qui havas ica « spirito », 
existas nula malfacilajo, nula malklarajo. Kompreneblc, ta 
nedefinebla spirito mankas ad omna reformisti o reformemi, 
mem a ti qui max multe e max longe laboris teorie o prak- 
tike pri e por la linguo. Sed ita puristi ne reflektas, ke se vcre 
la B spirito » di Esperanto povus mankar a ti, qui praktikas e 
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propagas ol de multa yari, to simple pruvus, ke Esperanto 
esas linguo tre malfacile aquircbla ! 01 esus simila a la bela 
arti, quale la muziko o la piktado : por aquirar li, ne suficas 
longa lernado ed exercado, on bczonas naturala doto, ed ula 
grado de gcnio. Sed se necesa esas havar gcnio por verc 
posedar e korekte uzar Esperanto, lo refutas omno, quon la 
propagisti dicas pri la admirinda facileso di la linguo, mem 
por personi malmulte instruktita. Unvorte, on povas dicar 
nulo plu malfavoroza ad Esperanto; e se ta subtila doktori 
esas mem pokc justa, Espcranto csas kondamnita quale hel- 
panta lingtio. 

Nu, kad li nc esas pokc justa ? Yes, e ni penos explikar, en 
quo konsistas ica ncdctinebla spirito, qua esas la misteryoza e 
precoza privilcjo di la « fideli ». Ni apertez la boncga Kom- 
pleta Gramatiko da S” Aymonier; ni lektas en ol : « 355, Re~ 
gulo penerala. Existas nur tri prepozicioni qui povas preirar 
l’infinitivo, nome : por. antau ol. anstatau ‘ ». Yen un ck 
la 300 reguli, quin la Esperantista gramatikisti dcvis adjuntar 
a la famoza i6 reguli, quo semblas pruvar, ke ci ne esas sufi- 
canta. Nu qua csas la motivo di ta regulo, semblc arbitriala? 
To esas la uzado, on rcspondos: nam la gramatikisti povas e 
devas nur « konstatar » la uzado. Sed ankore, qua esas la 
motivo di ta uzado ? Hike on devas advokar la misteryoza 
(e tante komoda !) spirito di la linguo. Esas efektive rimar- 
kinda, kc la spirito di un linguo su expresas generalc per mal- 
facilaji, neposiblaji, malrcgulaji od interdikti. Excmple, pro 
quo on ne povas uzar cn Esperanto la prepoziciono sen avan 
verbo, quale en la max multi dc nia moderna lingui ? To 
apartenas a la spirito di la linguo, e kontributas karak- 
terizar olu. Esperanto havas ta traito komuna kun la latina, 
e forsan per ta c simila detali ol plezas a kelka latinisti. 
Sed kad Espcranto devas havar la sama kaprici o fanta-ii 
kam la latina o kam irg’ altra « naturala » linguo ? Se yes, 
ol balde esos tam malfacila kam li, e lor ol perdos omna 
motivo di existo. Kande on lernas naturala linguo, ex. la 
latina, on devas multe e longe penar por kustumeskar a la 

I. S" Cox, en sa boncga Grammar and Commcntary, formulas la sama 
regulo (§ 177). 
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parolmanieri, a la formo di la frazi, unvorie, a Vidiotismi 
qui karakterizas la linguo, konstitucas sa spirito e mem, por 
la iniciati, sa elcganteso ct sa charmo. On dcvas multc cxcrcar 
su por tradukar.korekte et elcgante la idci scgiin la klasika o 
tradicionala maniero, on devas « turnar » sa penso, qualc 
dicas la lernolibri, cd ofte mem iordar ol, por cnirigar ol cn 
la muldilo di la idiotisma formi. Kande vu volas tradukar cn 
latina verbo preirata da sen, vu devas turnar per la participo; 
kande vu volas tradukar propoziciono komencanta per ke,. 
vu devas tuniarpcT I’infinitivo; e c.,c c.: la klasika gramatiko 
di Lhomond esas plena dc tala rcguli: « turncz... » 

Nu ! se on volas ke Esperanto esez anke plcna de tala mal- 
facilaji, qua obligas turnar sa penso kontrc la natural o 
logikala tcndcnco, on dcvas nur multigar la rcguli simila ad 
le suprecitita; quante plu on havos tala reguli, tanteplu Espc- 
ranto havos aparta spirito, qua charmos forsan la iniciati, 
sed qua repulsos la multeso di la posibla adcpti. Nam ta 
spirito esas e povas efektive esar nur la spirito di un homo, 
o di kelka homi, qui nekoncic impozas a la linguo sua pcrso- 
nal o nacionala idiotismi. Vane on dekoras li pcr la bela 
nomo Esperantismi, li esas e restas idiotismi. On komprc- 
nas lor, ke ti, qui nc havis la feliceso naskar cn la sama 
lando kam I’autoro o la uncsma autori di la linguo, malfacile 
aquiras la mistcrydza spirito, tam maltacilc, kam on aquiras 
la latineso! Sed se la linguo devas csar verc intcrnaciona, ol 
devas posedar nula idiotismi, nula specala formi di expreso o 
di penso, e precipue prizentar nula arbitriala impedili od 
interdikti. Unvorte, ol devas havar nula propra ed aparta 
spirito. Sa spirito devas esar nur la gencrala, komuna logiko', 
ol forsan nc suficas a la literaturisti, amatori di elegantaji, 
nam la logiko esas quazc aquo pura : ol havas nek koloro nek 
saporo; same la L. 1. devas havar nula specala saporo, mcm sc 
ta c saporo de tereno » plezas a la diletanti; to esas absolutc 
necesa, se on volas ke omna homi povcz cxpresar omna sua 
pensi, sen ula jeno c kun egala facileso en la L I, c ke ica cscz 
vere, ne la linguo di un homo o di un naciono, scd, segun 
bela expresuro di D™ Zamenhof, linguo homunc homala. 

L. COUTURAT. 
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V. Noto pri linguala sento e deklaro da l’autoro. 

Til nun me skribis mea artikli : « Pensoj pri la reformo en 
Esperanto » en E. P. por evitar ke la Esperantisti aplikez 
anke ad me la tre konocata parolacho, dicante ke me esas ne 
Esperantisto, quale il aplikas ol trc infame a tre ecelanta e 
tre famoza viri, qui trc bonc konocas ca linguo, forsan plu 
bone kam mil de ti qui krias. Sed nun pos la aparo di la nuva 
gramatiki e di la lexiki, me neplu povas skribar plezure en 
ta linguo. La malyuna Esperanto (E. P.) semblas ad me pro 
mea linguala sento quale ridinda primitiva c tre malbela dia- 
lekto kontre la eleganta e ciencoza linguo, qua existas en omna 
landi quale la linguo di l’bone edukita e bone crudita homi. 

Me tre preferas skribar en E. S. nam en ica linguo me povas 
multe plu bone expresar mea idei, precize quale me volas, 
nam on trovas cn ol plu granda nombro de vorti, ankc diversa 
vorti por simila ed afina idei, e talc on povas ne nur expresar 
ti ipsa scd ankc lia nuanci. Mc demandas pardono dc la 
Esperantistaro, sed me devas dicar ke me esas tute ne senti- 
mcntalisto cn linguala qucstioni, hike me esas oportunisto. 
Konforme kun la tuta Esperantistaro, me tre bonc savas ke la 
malyuna Esperanto ne suficas por exprcsar sa pensi tre ko- 
rekte, e pro ke me tutc nc havas la lempo expektar til ke la 
« natura cvolucio » finos sa tasko kun la rapideso di limako, 
pro to me facas la chanjo per unfoyo, mcmorante la tre bona 
dcvizo di nia movado : « Halto esas morto, progreso esas 
vivo ! » 

VI. Qua esas la max rapida metodo atingar la fiasko di 
Esperanto 7 

Esas tre interesanta examenar ca questiono; kompreneble 
pro to nulu invitesez uzar la metodo; esos nur utila por la 
L. 1. afero savar quala ol esas. Por respondar a la questiono, ni 
prenas exemplo de la praktikala vivo. Imaginez ni, ke ni esas 
en fabrikeyo. La sistemo, la marko di nia fabrikuro esas tre 
favorata, la nomo di nia fabriko esas tre konocata. Ja de longe 
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ni supresis la konkuranii, ni poseJas la mondodebito. Kad 
ni devas kredar, ke ni restos scnkonkura sempre cn l'uturo - 
Tutc ne, nam la eterna lego di l’evoluco ludas ankc sa rolo 
che la invcntema spiriio nultcmpe tranquila di l’homo. Certe 
ol rcvenos ankc a nia produktajo e plubonigos ol, chanjos ol. 
Vice ta situo nia fabrikcstro ire bonc savas ke la max rapida 
mctodo atingar la fiasko di sa fabriko esus, rcstar blinda por 
la nuva sistemi o formi, chanji o plubonigi. Pcr la libera 
konkuro balde sa obstruktiva malfelica spirito, se il poscdus 
ol, csus frakasita. Nulo hclpos il kontre la falio, mem se 
il facus la forsan tre tilosofala sed tre malpraktikala aserto : 
« Kvankam mi ghcnerale ne estas kunservatisto, cn tiii ehi 
oka-o mi estas konservatisto dccidita » — tamen la fiasko 
atingos il ccrte pro co ! Komprcncble nia malgaya historyodi 
rfabrikisto esas nur komparo, c konocata germana sentcnco 
dicas realismc : Kompari lamesas. — Tre bone, kande li esas 
malbona. Scd cn nia kazo, kad la qualeso di linguo inter- 
naciona ne anke dependas de l’cvoluco di l’homal inventema 
spirito? Kad nc existas konkuro inter diversa sistcmi ? Hike 
tute ne valoras quale grava kritcryo la filologiala vidpunto : 
■« Quo esas cn la lingui, to existas e devas esar respektata. » 
Por komprcnar to on devas cxaminar la difero inter 
naturala linguo e artificala. Malgre kc ni povas intcrvenar 
poke che naturala linguo (ortografio, teknikala vorti. idio- 
tismi) tamen ol dcklaras su quale naturala objckto kun sa 
propra fortcso ed obstinas kontrc nia agadi, e talc ol riprczcntas 
organo por nia expresi qua tute ne absolutc obedyas a nia 
volado. Similc ni povas jungar la kavalo quazc organo 
di nia movo, sed rigretindc ne plu kam ol obcdyas a ni. 
Absolutc altra rclato rezultas kande la organo di nia movo 
esas mashino. Hikc ni tute nc toleras difckto c pro to ni plu- 
bonigas ol scmprc. La mashino esas la libera laborilo di nia 
volo e dcvas sempre obedyar ad ol, omna mcm la max mal- 
granda detalo di ol csas facata da nia koncio, omno esas kon- 
struktata, nulo havas nekonocata funciono o nekonocata 
qualeso. Tute la sama rclato devas esar inter ni e la artificala 
linguo. Ica esez la mashinala organo di nia expresi, che 
qua la max malgranda detalo csez facata da nia koncio 
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e rcstcz sempre sub la kontrolo di nia raciono, nultempe irga 
minucio cxistez ncdependanta de nia volo. Pro co la filolo- 
giala vidpunto, ke irgo en linguo esas justigata nur per to ke 
ol existas, csas absolute misaplikata. 

La vcra sola mezurilo por artificala linguo csas nur la racio- 
nale atingita efekto, quan ol povas produktar. £ quo esas la 
maxima cfckto quan artificala linguo povas atingar ? Ta grava 
konkluzo csas facita da S'" Jespersen. Quale segun la prin- 
cipi di Sadi Carnot e Jul. Rob. Mayer on trovas per la ter- 
modinamiko la mezurilo por la « ideala mashini », tale 
Jespersen trovis la mczurilo por la ideala litigui : « Kad esas 
posibla expresar » questionis il, « per una sola formulo 
omno to quon on devas postular de praktikala linguo inter- 
naciona i ? Yes, respondis il, trovante la formulo : « La max 
boiia linguo intcniaciona esas ta qua o/ras ad la max granda 
Jiombro de iiomi la max granda facilcso ». 

Do anke la rcspondo a nia questiono esas tre simpla : La 
max rapida mctodo atingar la fiasko di Esperanto esas la 
« konservcmulcco » di l'Esperantisti. Nu, la « malamiki di 
Espcranto » ne povas uzar ca metodo, nam li ne esas « kon- 
scrvemulo) », ol csas rczcrvata a la « amiki » di Esperanto. 
Tamen ici klopodas rigretinde per kontinua uzo di ca metodo 
atingar max rapide posiblc la fiasko di Esperanto. 

VII. Ciencala evoluco di Esperanto. 

Un ek la max granda problcmi di l'afero di linguo inter- 
naciona esas la questiono : kad on povas expresar en ol cien- 
cala kozi ? Ta questiono esas tre grava, pro co ke la cienco 
c la ciencisti aceptos nur tala linguala sistemo, qua posedas 
ta povo. Esas tute ne indiferenta, kad la cienco aceptos la 
uzo di linguo intcrnaciona, nam ol riprezentas grava parto di 
nia moderna kulturo, qua csas fondita sur la ciencala tekniko. 
La cienco bczonas, por cxpresar sa idei, tre preciza, klara e 
perfekta linguo, sed quankam la ideo di linguo helpanta 
intcrnaciona naskis en la cienco ipsa (on ne oblivyez kc la du 
granda filozofi, Descartes c Leibniz, quin on nomas la patri 
di la filozofio, esas ankc la patri di la ideo di linguo inter- 
naciona) — malgrc to, ol til nun ne decidis. Quankam esis 
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la cienco qua olim ya poscdis internaciona helplinguo (nam 
ol skribis latine) e quankam ol abandonis ta sistemo c lil nun 
ne ricevis kompensuro, — malgre to, ol til nun nc decidis. 
Malgre la fakto keen la moderna tempo existas diversa sistemi 
di internaciona lingui artiticala qualc VolapQk, Esperanto, 
Idiom neutral, Novilatin, Universal, malgrc la fakto kc la 
cienco nur bczonus adoptar ula de li, sc ol volus, — malgre to, 
ol til nun ne decidis. — Do on devas questionar, pro quo la 
cicnco ne aceptis til nun linguo intcrnaciona qualc linguo 
helpanta ? La respondo csas tre simpla. La acepto esis til nun 
neposibla, nam ta lingui tute ne suficis por expresar la cien- 
cala idei kun la postulata klareso e prccizeso. Ankc Esperanto 
en la nuna primitiva formo tutc nc plenigas ta tasko. Me ipsa 
facis multa pruvi kun ta linguo klopodante tradukar cicncala 
verki en ol, sed me trovis ke toesas ncposibla, precipuc sc on 
volas reproduktar la nuanci c la delikatesi di l’texti. Ex. en 
Esperanto primitiva on ne povis cxpresar la frazo : « Co csas 
forsan posibla.... » sed ta frazo esas la komenco di ula ex- 
presuro di ciencala opiniono od hipotezo. En la primitiva 
formo di Espcranto on trovas anke tro multa «idiotismi»; li 
csas forsan tre bela por la « nacionala » Espcrantisti, scd pro 
ke la cienco esas intcrnaciona afcro, li valoras nulo por ol. On 
nultcmpe oblivyez kc la cicncala linguo esas ja trc internaciona 
per la internaciona nomenklaturo quan uzas la ciencisti e per 
la tre internaciona rninomcnklaturo qua konsistas ek mili dc 
vorti maxime devenanta de la latina. 

Omna ciencisti uzas ta intcrnaciona ciencala linguo cn sa 
vcrki,oftc forsan mcm krcdantc kc li skribas nacionala verki. 
Esas trc'facila konstatar, ed esas tre konocata fakto, ke multa 
ciencisti povas plu facile lektar stranjera cicncala verko kam 
stranjcra jurnalo o romano. To esas trc komprencbla, nam la 
internaciona linguo existas realc en la cienco e riprczcntas 
grava parto di nia kulturo. Kad ta existanta intcrnaciona lingiio- 
esas konfonna kiin Esperanto primitiva .^To esas en vcrcso tre 
grava questiono por Esperanto, sed la Esperantisti scmblas 
nesavar la respondo pri ol. O forsan li timis la respondo! 
Komparante kun Esperanto la vera internaciona linguo qua 
ja existas en la cienco, on tre facile trovas ke ol esas tute ne 
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konforma kun ta, ed examenante la kauzi di to, on tre facile 
trovas ke esas la idiotismi qui facas to, ke esas la infantala 
pretendo konstruktar la lexiko per « vortfarado » vice trovar 
ol ek la vivo di la lingui. Omna kayero di la « Scienca Revuo » 
esas pruvo por mea afirmo. On preske ne rekonocas la cien- 
cala linguo, e samtempe la ciencala karaktero, en ta artikli; 
on kredas vidar la serioza cienco en karnavalal maskilo. 
Unfoye dicesez ta opiniono : Naltempe la cienco povas acep- 
tar irga linguo, quale linguo internaciona helpanta cien- 
cala, qua koruptas la ja atingita internacioneso di la ciencala 
vorttrezoro. Rimarkcz kc ta argumento refutas la konocata 
objekto, kc csas croro « romanigar o latinigar » la L. I., nam 
la linguo vivanta per e por la cienco esas la latiiia. Por la 
existanta ciencal internaciona linguo la esperantal idiotismi 
esas stranjcra vorti, nemixebla, neamalgamcbla kun la cxis- 
tanta internaciona vorttrczoro, qua esas un ek la max granda 
kultur-atingaji di l’homaro. Tale la enkonduko di Esperanto 
primitiva cn la cienco riprczentus kulturala retromarcho, e 
pro to on nultcmpe trovos maxmulteso por ca proyekto. 
Kontre, la reformita Esperanto di la Delegitaro esas tule kon- 
forma kun la ja cxistanta internacioneso di la cienco. To esas 
tre komprcncbla e tre naturala, nam ol esas konstruktita e 
fondita sur la sama intcrnaciona vorttrezoro, quan on uzas en 
la cienco. Do on povas dicar he la reformo cn Esperanto 
ripreyCntas la ciencala evoluco di ca linguo. Me ja pruvis ex- 
perimentc kc la nuva Esperanto tre bonc suficas por ciencala 
artikli e traduki, c ke la aspckto di la tradukuri esas tutc agra- 
bla, moderna, nebarbara, ciencala e bone rekonocebla por 
cicncisto. Me ne dubas ke per la nuva formo Esperanto povas 
difuzar en la cienco, quo csis ncposibla por Esperanto primi- 
liva. Nur la « fanatikuloj kaj fideluloj », blindigita da la 
lumradyoza suno di la sankta libro Fundamento, povas nc 
vidar ta tre simpla verajo. Kad ico afliktos la cienco, qua esas 
ya la felica posedanto di la vcra fundamento di l'internaciona 
linguo ? 

Prof. Richard Lorenz, 


Federala rolitekniko en ZOrich (Suisok 
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QUA DECIDOS?* 

La qucstiono di L. 1. rcccntc gcnitis multa diskutado. On 
audas argumenti por e kontre la plubonigo di Espcranto, cd 
cn l’arcno du partii nun su montras. Sed forsan on tro ten- 
dcncas oblivyar ke cxistas triesma partio cn ica afcro; partio 
multega, potcntcga, postulema; partio a qua, por fine vcnkar, 
on dcvos uncsmc ccdar; partio di qua la verdikto, ula-die, 
certc c pcr su ipsa dccidos pri la dcstino di L. I. Ta partio 
csas la mondo. 

Pro to divenas extrcmc importanta la qucstiono : Qualan 
o quan L. I. la mondo fine adoptos? Scd kad on povas res- 
pondar ad ol ?Til kclka grado, ycs. La mondo adoptos la iimx 
boiia. 

En la tcmpo pasinta, quantc oftc'cvcntis la scquanta : Homo 
invcntas ulo. 01 csas grand invcnturo, dcstinata pruvijar max 
utila por la homaro. Forsan I’inventinto konsakris plura yari e 
spcnsis multa mono por ol rcaligar. II patcntizas ol, e, mal- 
longa-tempe, rikoltas la frukto di sa laboro. Scd balde la 
sperienco ja aquirita indikas la posibleso plubonigar ol, cd 
ulu patentizas tala nuvajo. Quo cvcntas? La mondo simple 
abandonas l’uncsma, cd adoptas la nuva. To csas granda 
malfortuno por l’original invcntinto; forsan il bankrotas. Sed 
la mondo tute nc su trublas pri to; la mondo scmpre ya volas 
havar la max bona. Balde rcaligesas altra plubonigo; itcrc 
cventas la abandono, iterc la adopto. E talc plu, til kc la 
max pcrfekta formo csas atingita. Ca lasta, c ca sola, duras. 

Kad ne existas analogeso inter omno to e la prczenta stando 
di la Esperantal afcro? Un homo invcntas L. I. (Omna honoro 
ad il pro sa laboro por l’avanco di la homaro!) La afero 
krcskas, c kelka-tempe bone succsas. Sed la tempo e la 
spericnco rivclas la posibleso di plubonigi. Quon facar? Esas 
la moiido, qua esas konquestcnda; ed en l’okuli di la mondo. 
posibla plubonigo quik divenas bezonata plubonigo. La defi- 

I. L'autoro sendis a ni ta aniklo redaktita anke cn tre korekta 
Lsperanto; ne povante inaertar la du versioni, ni pret'erls ta en Ido. 


N. D. L. R. 
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nitiva L. I. esos definitiva nur per c pro sa propra interna 
mcriti. En ica kazo, qualc cn altri, la mondo certe postulos 
la max bona. 

Do quon facar? 

Nu, plubonigez, c — plubonigcz. Nam la finala judikanto 
en ica afero esos, nc la Espcrantisti, nck irg altra « -isti », — 
sed la mondo : c la mondo nc argumentos; la mondo simple 
proprigos a su la max bona. 

E.-S. Campling. 


ESPERANTALA JURNALI 

E LINQUO INTERNACIONA 

La fakto ke Espcrantala jurnali (cccpte nur kelki malmulti) 
fcrvoroze defensas malnuva Esperanto kontrc Linguo intcr- 
naciona od (quale precipue cn prezenta tempo) entute ignora- 
das ol, absolute ne esas astonanta, scd vere trc komprcncbla-, 
nam ta jurnali ya dcpcndas kompletc dc sa aboniti, qui esas 
Espcrantisti. Sc irga Espcrantaia jurnalo volus subite adoptar 
linguo intcrnaciona vicc malnuva Esperanto, ol esusire balde 
pcrisonta pro manko di subtcnanta moycni ! Mankas do a la 
max multa tala jurnali la neccsa fundamcntala kapitalo por 
posibligar cxistado scn la hclpo di la abonantaro! 

Pro to la fervoro di la Esperantala jurnali tutc ne esas 
qualeso ideala, scd purc materyala! 

Omna homo qua konocas la kondicioni di cxistado di jur- 
nalo cntutc, savas kc la max sinccra idealismo di la cditisto ne 
povas konservesar cn pcrmano, kande la matci'yala fonda- 
mcnto ne esas solida — samc la max gloryoza poeto neplu 
povas donacar ad la publiko la belcga frukti di sa gcnio, 
kande mankas ad il la moyeni por evitor morto pro hungro. 

Onu do ne tro scrioze judikez la fervoroza kombati di la 
prezenta Espcrantistala jurnaiaro, scd rcfiektez, kc li esas 
forcata trumpetagar la gloryo di malnuva Esperanto nur pro 
la trc matcryala interesto di sa existado entute ! 

Quantc plu Linguo internaciona difuzcsos en la mondo, 
tantc plu anke Esperantala jurnali riccvos la ebleso adoptar 
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ol vicc malnuva Esperanto. nam tine la adeptaro di Linguo 
internaciona esos sat multa por ipsa subtenar jurnali. 

Til ta momento ni adepti di Linguo internaciona tranquile 
e laboreme, en paco sed kun permananta energio, irez avan 
ad nia hna skopo ! Ni, vere, ne bezonas imitar la karaktero 
di ca o ta Esperantala jurnalo, qua defensas sa linguo per 
insulti, kombati cd mem perfida kalumnii, ni konscrvez en 
memoro la fakto ke, unflankc, segun konocata proverbo, 
i( La plu bona esas semprc malamiko di la bona », ed, altra- 
flanke, kc nia afcro havas pcr su ipsa la garantio, ke ol nur 
vizas la cmendado di malnuva Esperanto scgun la bezoni 
konocata de longa tempo! E sa adepti esas pcrsoni, di qui 
instrukteso e libcrala pensado nur penadas avancar la kreo di 
internaciona linguo qua povos esar uzata da omna homo en 
mondo, e neplu bezonos csar cmcndata o chanjata! 

La « Linguo Intcrnaciona » ne posedas, quale malnuva 
Esperanto, netuchebla « Fundamcnto », scd ol havas tamen 
verc solida fundamento, quan mcm Esperantisti nc audacos 
« tuchar », nome : la sistemo di malnuva Esperanto, sur qua 
ol fervorozc penadas konstruktar lingua monumento, qua 
devos solidigar por etcrneso la ncdisputebla c nemortiva 
gloryo di la krcinto ipsa di Esperanto! 

Munchcn. 

L.-E. Mf.iku. 


STUDYI PRI SIMPLIGITA ESPERANTO 

(Scquo.) 

VI. Pri la Konjugado. 

« Tante la sintezala quante la analizala konjugado havas 
detrimenti. La analizala kun sa hclpanta vcrbi esas pezoza 
per la longcso di sa formi; la sintczala kun sa akumulita 
flexioni prczentas kontre a la komencanto malfacilaji, pro ke 
la mallonga formi rapide fluganta obligas il a koncentrita 
penso. 

« I* Ke la longa formi di I'analizala konjugado esas tedanta, 
esas agnoskita cn ES. per to, ke on propozis vicigar li cn 
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pasivo pcr ulo min longa. Vice esas amata on permisas dicar 
anke : amesas. Ta formo esas quaze eliziono di la antea : 
am(ata) esas, per supreso di la finalo -ata di I’participo. Mc 
propozus altra speco de cliziono.... » 

Hike S" Paul de Janko propozas la formi : 
amatas vice amat(a e 8 )as ; 
amitis vicc amit(a e 8 )is; 
amitos vicc amit(a e 8 )oa; c c. 

ed il rimarkas, kc on povus cxtensar ta sistemo anke a la 
formi di I’aktivo : 
amintas vicc amint(a e 8 )as; 
amintos vice amint(a e 8 )os; 
amontis vice amont(a es)is; 
amontos vice amont(a ea)08; e c. 

II rimarkas anke, ke la formo analizala : esas amanta nc 
csas tutc sinonima a la formo simpla : amas, scd povas servar 
por tradukar la durala nuanco ex. di I'angla I am lovhig, 
distingebla de : I huc. Kompreneble, on povus vicigar ol pcr 
la sintczala formo : amantas. 

2* S® DF, Janko rimarkas, ke la vcrbo esar, pro sa ofteso. 
csas unsilaba cn la max multa lingui, c kc esus komoda, havar 
anke unsilaba formi por ol en LI. : il do propozas elizionar 
la radiko es, c rcduktar ol a la iinali : as, is, 08 . 

3' L’autoro konstatas, ke on bezonas sat ofte tempo nedc- 
terminata, qua csus nek prezento, nek pasinto, nek futuro; 
ed il propozas uzar por to la vokalo neuzita e, qua esas quaze 
neutra et meza intcr a (prezento) ed i (pasinto). To esus utila 
precipue por la participi, qui ofte signifikas la ago sen ula 
distingo di tempo: fument-a (-0), skribent-a (-0), inventento. 
Samc en pasivo, on uzus la formo : ameta, e c. II rimarkas, 
kc tala « ncutra » formi similesas la prcpoziciono nedetcrmi- 
nata ye c la sufixo nedeterminata um, cn qui on generale 
agnoskas fclica ed utila inventuri. 

4* Fine, S“ de Janko questionas, kad ne esus utila havar 
participi por omna modi, inkluzite imperativo e kondicionalo. 
Por kondicionalo, ta participi esus evidente : amunta, aktiva, 
ed amuta, pasiva. Por imperativo, on havas la sufixo -end 
prccizc en ta senco, sed pasiva; esus plu reguloza uzar 
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-end por aktiva e -ed por pasiva senco ; amenda = qua dcvas 
ainar ; ameda = qua dcvas esar amata (amesar). 

S" P. DE Janko rimarkigas, ke ta quar propozi esas nede- 
pendanta uni de altri, e ke on povas konsiderar cd admisar 
unu aparte dc la ceteri. 

Respondo. — Ni rezumis ta parto di la di S“ P. de Janko, 

pro ke, quankam teorie interesanta, li ne semblas a ni oportuna. 
l.’autoro ne savis, ke la questiono esis diskutita recente da (od 
en) la Lingva Komitato', e to furnisas a ni okaziono por rezumar 
ta diskutado. Samtempe e nedependante, S' Twombly, Loweli. e 
Harvey (Usonanil unlatere, e S® G. Moch altralatere, propozis a 
la Lingva Komitato uzar la formi sintezala : amintas, amatas, 
amitas, e c. vice : esas aminta, esas amata, esas amita, e c. Cetere 
tala formi esis plurfoye uzata, en maniero di provo, da kelka 
Esperantisti poke progresema. 

A ta propozo respondis 5 i komitatani, qui dividesis preske 
egale por e kontrc. Plene aprobis la propozo S' Ahlberg, de 
Beaufront, Christaller, Gostafsson, Lambert, Meray, Michaux, 
Moch, Damzelo M "nster, S' Renard, Simon, SKEEi.-GibRLiNG, 
Twombly,'U iTTERDYCK, 'Wackrii.l, Zinoviev (sume i(>); plene 
malaprobis ol S' Bagnuolo, Beauchemin, BenoIt, Borel, Bourlet, 
CaPE, CODORMU, ChEJKA, DoR, InGLADA, JaMIN, KiiHNL, Lengyel, 
Matton, Meier, Mudie, Nylen, Pollen, Schroder, Talmey, 
Zakrzewski (sume 21). S® Zinoviev proporis anke, ke on uzez la 
vokalo e (amee, amenta, ameta) por la imperfekto, qua mankas en 
Esperanto. S® Zakrzewski kombatis la propozo per tre justa argu- 
menti, de qui la max forta esas yena : Se on soldas tale la finalo 
participala (ant, int, ont,...) a la tinalo verbala (as, is, OB,...i, qua 
anke expresas tempo, on havas, nemediate sequanta, du tempala 
indici, quin on devas en un momento perceptar ed interpretar, 
dum ke en la formi nuna, analizala, li esas separata ed en diversa 
Yorti, do plu facile perceptebla e komprenebla. « Ni tuj kompre- 
nas : mi estas aminta, la dotno estas konstruata au konstrnita, 
k. c. Sed chu ni povas diri saman pri renkontantis, renkontintas ? » 
La sama autoro rimarkis, ke ja la finali -as, -is, -os esas malfacile 
distingebla en la pronunco di kelka populi, e ke on ne devas 
grandigar ta malfacilajo. 

La konkluzo di ta konsultado esis, ke la propozo esas tro kon- 
testebla od adminime ne sat matura, por ke on aceptez ol nun; 
konkluzo cetere tre saja. Taraen, ta propozi e la aprobi, quin li 
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ricevis de kelka kompetenta Esperantisti, pruvas, ke hike esas 
questiono diskutinda e solvinda. Kompreneble, nia Komitato 
konocis ta konsultado, ed ol ne oblivyis ol en sa decidi pri la 
konjugado, qua esas la max grava e malfacila parto di la gra- 
matiko. 

On savas ke, en sa proyekto di Gramatiko, Ido admisis sufixo 
di anteeso, nome -ab, per qua il formacis omna tempi dicita 
K antea », c. e. imperfekto (amabas;, plusquamperfekto (amabis), 
futuro pasinta (amabosi, kondicionalo pasinta (amabns). To esis 
un de la detali diskutita en ta Komitato : ed on rimarkigis, ke ta 
formi nc havis la detrimento di la formi -antas, -antis, -intaa, 
-intOB, e c. quan justc denuncis S" Zakrzewski : nam la silabo ab 
esis sempre la sama, e signifikis nur l’anteeso di la tempo kom- 
pozita ye la tempo simpla di sama finalo las, is, os, ns). Tamen, 
la konstanta Komisitaro, pos ionga e zorgoza diskutado, decidis 
supresar ta formi kompozita, por ne komplikar la konjugado, e 
por ne produktar formi, quin on komprenus malfacile o diferante 
en diversa landi (pro la diverseso di la signifiko di la « tempi » 
en nia lingui). Pro to la questiono devas konsideresar nun quale 
ajornita plu kam quale solvita, nam esas certa, ke la formi anali- 
zala esas tro longa e pezoza por l'uzado. On rimarkos, ke Ido 
supresas li ja en infinitivo, per la reguloza e logikal uzo di la tri 
vokali (ar, ir, or), e tale dispensas de la malbelega formi : esti 
estinta, esti estonta (esir, esor!. Ni konstatas anke, ke segun 
generala opiniono la verbo esti esas tro pezoza (pro sa ofteso), 
sed ke la remedyo propozita (od indikita) da D" Zamexhof esas 
mallogikala : on ne povas reducar ol a sa finali as, is, os, ns, i (!), 
u (!!), pro ke ta finali di omna verbo ne povas havar per su la 
senco di un verbo aparta, la verbo esar. Tute kontre, la restauro 
di la vera radiko di ta verbo (es) emendas suficante la difekto, 
quan on riprochis ad ol : esas, esie, esos,... esas multe plu mal- 
grava e fluanta kam estas, estis, estos,... ed en la rapida pro- 
nunco divenas facile sas, sis, sos,... c. e. unsilaba, sen perdar lia 
signifikiva karaktero. Ta detalo semblas do bone et definitive 
emendita da Ido *. 

Pos ta historyal exkurso, ni revenas a la quar propozi di S" de 
Janko. La unesma esas precize ta, quan on prizentis a la Lingva 
Komitato e quan ol repulsis od ajornis. Ni kredas, ke ol ne esas 


I. Cetere, se on volus reducar la verbo esar (en prezento exemple) ad 
un silabo, ca silabo devus esar, ne la finalo aa, sed la radiko es, quale 
;n Idiom Kculral. Uiiivcrsal. Laliiio sinc ilcxionc. 
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aceptinda, e ke on devos serchar e trovar altia solvo di la pio- 
blemo. 

Pri la duesma punto, mallongigo di la verbo esar, la antca 
rimarki respondas, e montras, ke la formi esas, esis, esos,... esas 
vere plu bona kam la formi as, is, os,... tro mallonga e sensenca. 
On ne devas oblivyar, ke formi tro mallonga et malgrava perdesas 
en la rapida parolado, e ke to malklarigas la diskurso, vice mal- 
longigar ol. Omna miskompreno esas tempoperdo multe plu 
grava, kam la tempo spensita por pronuncar un silabo plue. To 
esas tre justa rimarko di S“ de Beaufront, a qua ni adjuntos 
simila rimarko di la ciencoza S® A. Blondki. : esas quaze limito 
di la rapideso di komprenado, e konseque di la nombro de idei 
aceptebla en un sekundo ; se on transiras ta limito, on riskas 
neplu esar komprenata, quo reale longigas e tardigas la diskurso. 
On do ne devas reducar la formi di vorto tam grava kam la verbo 
«8ar a unsilabi tro mallonga e fluanta, qui facile eskapus la 
atenco. 

Pri la triesma punto, la propozo di S“ P. de Janko koincidas 
kun opiniono di Prof. Jespersbn; ol esas do tre atencinda, e ver- 
simile on devos ultempe studyar ta questiono. Sed aparas nula 
urjanteso, pro ke en LI. quale en nia lingui, on uzas kustume. 
sen ula dusenceso, la prezento en la senco di tempo nedetermi- 
nata. Ni devas anke memorigar hike, ke S” Bollack adoptis cn 
sa gramatiko, ultre la tri tempi, « tempo eterna », qua respondas 
a la sama bezono o deziro. 

Pri la quaresma punto, la formi amunta, amuta prizentus nula 
detrimento, se on bezonus li. Restas la quesiiono, kad on vere 
bczonas participi di l'imperativo. La kompreno di ameuda quale 
tala participo esas tre sagaca; sed on povas dubar, kad pratikc 
on bezonos ultempe la participo aktiva korespondanta, « quii 
devas amar ». La sperienco instruktos ni pri to. 

Okazione, ni adjuntas expliko pri la hnalo -ez di l’imperativo. 
OI esas evidente pruntita de la franca (tala prunto ne esas ya 
krimino, od esas min granda krimino, certe, kam l’adopto di 
finali tute arbitriala, quale -u, -i). Sed ol esis anke inspirita da 
I analogio di la cetera finali verbala : as, is, ob, ub ; seryo en qua 
mankas la finalo -es. Esis do naturala penso, uzar ta finalo por 
imperativo. Sed Ido timis. ke ol esos poke malmola e malagrabla 
(precipue en eses); ed il dolcigis ol en -ez. On objektis, ke kelka 
populi ne povos pronuncar ol kun z, e pronuncos ol fatale kun 8. 
To esas nula detrimento, e povas produktar nula malklareso o 
dusenceso, nam la finalo, pronuncata -ez od -ee, esos sempre sat 



STl DYI PRI SIMPLIGITA ESPERANTO 


38l 


rekonocebla. E mem se on decidus skribar ol -eB, to esus chanjo 
tute malgrava e sen konsequantajo. — Kelka konservemi rigretas 
la tinalo (tute arbitriala) -u por imperativo. Sed li ne reflektas, 
ke ta finalo, mem en Esp., esis uzata por la pronomi di la tabelo 
(tiu, kiu, chiu, iu, neniu), e ke Ido simple generaligis ta sistemo 
cd extensis ol logike ad omna generala pronomi (altru, kelku, 
e c.). Nu, se ta finalo esus uzata por ta ofico, ol ne povus komode 
uzesar ankc por imperativo : nam ol trovesus ofte en la du senci 
od uzi en sama frazo : < kelku venul nulu movul omnu audul », 
e c. quo certe esus nek bela nek klara. 

VII. Tu, Tu, vi*. 

La pronomi di la ducsma persono (singularo tu tu, pluralo 
Ti) csas ecelanta solvo di la qucstioni hike konsiderenda. 

Efcktive, la populi, en qui on facile tu-uzas, sentus quaze 
manko, sc on havus nula formo por la familiara adparolo. 

Plue, adoptante por la respcktoza adparolo propra formo 
di singularo (tu), qua nc koincidas kun ta di pluralo (Ti), 
quale eventas en E. j'o«, D. Sie, F. pous, I. uoi, on su situis 
en plu alta c libcra vidpunto, e ne konsentis imitar sklave 
malutila kustumi di nia lingui, mcm kandc liaparasen multa 
lingui. Esus dczirinda, keon restez semprc tidela a ta principo. 
Ni havos okaziono memorigar ol. 

En pluralo ni havas formo komuna por la du sortidi adpa- 
rolo (familiara c rcspektoza) : tI. To anke esas tre laudinda 
instituco, nam ol liberigas la parolanto de omna hezito pri la 
expresuro, quan il dcvas uzar, kandc la pluralo kontenas 
samtempe familiara e respcktinda personi; embaraso qua pri- 
zcntesas en ula grado anke en germana per la du formi ihr e 
Sie. 

Anke a l’utileso kunc embracar en pluralo plura kategorii 
sen distingar li reciproke, ni havos okaziono revenar. 

Respondo. — Ni bezonas nulo respondar a ta laudanta rimarki, 
qui expozas tre juste e sagace la motivi di la formi adoptita. Ni 
adjuntas nur, ke, segun sperienco omnajorna, esas ofte tre jenanta 
havar la sama fornio por 'parolar ad un persono ed a pluri; nam, 
kande, esante kun plura personi, on dicas D. Sie, E. j-on, F. vous, 

t. Dc hike ni reproduktas la texto di S° dk Janko. 
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la audanti ne savas, kad on su turnas ad omna prezenta personi 
od a unu aparte, e nur la texto (o la gesto) indikas to, plu o min 
frue e precize. 


VIII. la, io, ya, yo. 

En la ja aparinta numcri di Progrcso cd cn la Lcichtfass- 
lichcs Lchrbuch da Albcrt Notzli trovesas scquania vorti ; 

unlatere : filosofio, ironio, fizionomio, naciono, tipografio, 
ortografio, staciono, julio, questiono, socialismo, leciono. 
milion; 

altralatere : religyo, arteryo, studyo, salaryo, bestyo, obli- 
vyo, obedyo, materyalismo, historyo, sekretaryo. 

Tale la son-komplexi io, ia esas skribita lor per i, lor pcr y. 
En ta skribmanieri jacas danjero : povus dcvlopesar ek to 
ortograiio kun skribmaniero, quan on dcvus rimarkar por 
singla aparta vorto, sen ke on povus ligar ol a logikala rcguli. 

Od la suprecitita vorti povas skribesar scgun volo per i od 
y, lor li produktas en la linguo neutila variado; od li dcva.s 
scmpre skribesar, cx. arteryo pcr y ed ironio pcr i, e to 
konstitucas la timata ortogratio. 

On admisis tre juste qualc un de la principi di Espcranio, 
ke on devas su proximigar gcncrale cn la skribado di la vorti 
a I’internaciona formo maximc posible; pro ta principo en- 
duktesis la literi q e X, quin on altre nc bezonis. Nun ta 
principo semblas violacata per la skribado religyo, historyo, 
arteryo, e c., nam ta cd analoga vorti skribesas kun i cn 
omna precipua lingui : D. E. F. I. S. 

On povus objektar, kc kun la skribado -io, segun la regulo 
di acento en Esperanto, on devus pronuncar: religio, arterio. 
A to on devas respondar, unesme, ke to ja evcntas cn la skri- 
bado filosofio, ironio, e c.; duesme, ke to ne nur ne nocus, 
sed mem konkordus kun I’acentizo en grcka, do en la linguo, 
de qua venas granda parto de la vorti, e scgun qua cetcre ta 
vorti esas acentizata anke en D.: Philosophic, en F.: philoso- 
phie, en I. \ filosojia. Ke la vorti de latina originohavas altra 
acentizo : D. Rcligioti, F. rcligion, I. religionc, povas nulo 
chanjar a la kozo, pro ke on ne postulos ya dc la futura Icr- 
nanto di LI., ke il konocez la klasika filologio e distingcz la 
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vorti scgun lia origino. Cetere scmblas cn la citita vorti, kc 
on forsan nc sequis la regulo, skribar la vorti de greka ori- 
gino en una maniero, la latina en altra, nam etemple mate- 
ryalismo e socialismo esas due de latina origino, e kontrc, 
filosofio ed arteryo de greka. 

Por do ne kargar nenecese la lernanto per malfacilajo fakte 
ne malgrava, on devus supresar ta diferi ortografiala ed en- 
duktar itere runesemcso * di Esperanto pcr la unika skribado 
-io, -ia. 

Kompreneble esas tute altro, kande on adoptas suBxo, 
exemple -yer, quan on lernas un foyo por omni; ibe omna 
hezito esas cxkluzita. 

Respondo. — La questiono di l’acento esas un ek la max mal- 
facila, quan on devas solvar en Ll. artificala, se on volas konci- 
liar max bone posible la regulozeso e la naturaleso. Unlatere. 
on devas havar regulo generala e simpla pri acentizo, e ne, quale 
en omna lingui, iidar a l'uzado quale sola regulo o guidilo. Altra- 
latere, on devas respektar max ofte posible la « natural » acentizo 
di la vivanta lingui, por ne ofensar la fonetikal kustumi di lia 
adepti, ed igar la Ll.malbela e malaminda ad li. Nu, interlafinali 
-io, existas multi, qui havas la natural acento sur i, quale ironio, 
filosoflo, e c.; sed existas anke multi, qua havas ol sur la avana 
silabo, quale historyo; materyo, e c. Se on ne volas, ke la lernanto 
esez obligata lernar aparte la loko di l'acento en singla ek ta 
vorti, se on volas establisar (o konservar) generala regulo pri 
l'acentizo, on havas nur un remedyo, ta, quan Ido inventis, e 
quan ni aplikis en la vortolibri ; nome, uzar -io kande la i esas 
acentizita, e -yo, kande la i ne esas acentizita; nam en ta lasta 
kazo, y esanta konsonanto ne kontesas quale silabo, e konseque 
I'acento falas necese sur la avana silabo. Quale on vidas, la ques- 
tiono tute ne esas pri l’origino di la vorti; ol esas simple pri 
I'acentizo di la vorti en la vivanta lingui; ed on penis konservar 
ol, ne pro Rlologial skrupulo e pedantal respekto di I'etimo- 
logio, sed simple por ne ofensar la linguala sentimento di ti, qui 
havas ta vorti en sua linguo, mem se li konocas nul altra linguo 
modem od antiqua. 

Ta delikata questiono esis obyekto di longa studyi : ni klasizis 
e nombrizis en la Radikaro di S" Cart la radiki, en qui la natural 


I. Kiiiheiltichkcit D. 
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acento esas sur la prelasta (quale en Esp.), e ti, en qui ol esas sur 
l’avanprelasta. La unesmi esis 126, e la duesnii esis 70 (plue, 
existis 69 ambigua, pro diversa kauzi, quin ni aludos infre). On do 
ne povis sakrifikar ula ek ta du klasi a l’altra per reguloza orto- 
grafio (ex. adoptante por omni, quale Esp., la finalo -io). Kad on 
povas acentizar altre kam sur la prelasta la vorti: agonio, alegorio, 
amfibio, analogio, ceremonio, elegio, energio, epidemio, farmacio, 
filozofio, galerio, garantio, genio, geograflo, geologio, geometrio, 
harmonio, hernio, hostio, kemio, kirnrgio, komedio, kopio, litanio, 
manio, melodio, meaio, mnmio, parodio, poezio, simfonio, aimpatio, 
teologio, teorio, tragedio, utopio, zoologio<? Kad altraparte on 
povas tolerar (acentizita sur la prelasta) la vorti : apio, ario, ciko- 
nio, eklezio, evangelio, familio, fllio, folio, glacio, gracio, idilio, 
imperio, kambio, kolegio, kranio, lilio, (linio), notario, (privilegio), 
rabio, radio, (sakrilegio), aekretario, sepio, simio, talio tilio. 
vikario... ? Ni citas nur la max ofta e familiara ek ta vorti. To esus 
tute kontre la linguala sentimento di la populi. precipue di la 
populi, che qui l’acentizo havas granda importo e valoro (nome 
ne che la Franci!). 

Altra vorti, qui en Esp. finas per -io. devis esar emendata, pro- 
ke lia radiko esis malbone elektita o skribita. Tala esas precipue 
la radiki finanta per -ion, pri qui ni parolis altraloke. Ta emendo 
havis efekto, repozar I’acento sur sa vera loko : naciono, racionOr 
opiniono, stacibno, skorpibno, e c. e c. Nur du vorti eskapis ta 
emendo, nome ambicio, religio, pro lia derivaji internaciona : 
ambicioza, religioza (qui divenus altrakaze : ambicionoza, religio- 
noza). Sed, por ke I’acento ne falez, maljuste e kontre la fonetikal 
legi, sur I'i, on skribis li ambicyo, religyo. Tala esas la motivo di 
ta ortografio. Rezume, ta ortografio esas nule arbitriala. quale 
semblas, sed konforma a la pronunco max internaciona e konse 
quemax kustumala. Por distingarla du kazi (-io ed -yo), on devas 
simple « skribar quale on pronuncas, o pronuncar quale on skri- 
bas », quo esas la principo di omna fonetikal ortografio. Ta 
reformo, semblante malgrava e mem neutila, fakte plubonigis tre 
grande la fonetiko di la linguo ed igis ol plu « naturala », quale 
atestis ja multa adepti de plura nacioni. 

1. Ta cxempli montras, pro quo on ne povis adoptar altra rcgulo pri 
acentizo, cxemple la regulo di Idiom Neulral : acentizar la vokalo qua 
preiraa la lasta konsonanto. Irga quan regulo on adoptus, on havus 
« ccepti », se on ne modifikus konsequante 1’ ortografio. 

2. En R. tatiya havas acento sur ta. Tallo memorigas nur la Muzo 
L. Thalia. 
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Nun on questionos, pro quo ni ne aplikis la sama moyeno en 
la interno di la vorti por distingar l’i konsonanto de l’i vokalo ; 
pro quo, exemple, ni ne skribas nacyono, opinyono, e c. A co ni 
respondas : Por nc domajar c malbeligar l’aspekto kustumala di 
ta vorti sen ula ncceseso. To esis necesa nur por la justa acentizo; 
sed to neplu esas necesa por la pronunco di la interna silabi di 
vorti. Tute malgrava esas, kad on pronuncas naci-ono o nacyono, 
opini-ono od opinyono', e praktike, omni pronuncos, sen ula 
averto o precepto, nacyono, opinyono, pro la generala kustumo. 
En ta kazi esas do tute neutila chanjar la internaciona ortografio, 
quo multigus la y per manicro tre jenanta e ledanta*. 


* RESPONDO PRI LINGVAJ DEMANDOJ 

Pri kclkaj cl la notoj, kiujn la rcdaktisto almetisal mia lasta 
artikolo*, mi deziras mallonge rcspondi. 

I. La Redaktisto diras pri komenc- kaj komencigh-: 

» Hike Ido tute ne sakrifikis la principo di unasenceso; nam 
kande on dicas : II komencas, il komencas parolar, it komencas 
sa parolado (same : ditras, Jinas, chanjas, e. c.) la ideo esas reale 
la snma, quankam la verbo gramatikale chanjas ye speco (lor 

transiranta, lor netransiranta’'.Cetere, la vivanta lingui donas 

a ni l’exejnplo, uzante la sama verbi transirante e netransirante, e 
konseque la principo di internacioneso ne esas hike kontra, sed 
konforma a la logiko ed a la simpleso; ta reformo havas do omna 
avantaji! » 

La ekzcmplo donita dc la Redaktisto ne trafas. La leganto 
komparu la sencon de la vortoj II komencas en la supra citajho 
kun la Yorto komencis en la sekvanta frazo cherpita el Espero 
Katolika .* « ... Estajho la plej perfektega, kiu estas pura, kiu 
nc komcncis kaj nc povos fini, ... ». En la unua, li (au) il 

1 . Ni skribas excmple paplllono quale batallono e buliono, dum kc 
Esp. havas papilio, buljono, e... batallono! .\dmirinda konsequanteso! 
Cetere, Esp. uzas anke i vice j en interna silabi : kad on pronuncas 
mani-ero, pi-edo, fl-era? No, sed on pronuncas nevole, nekoncie : 
manycro, pyedo, fycra. Samc ol uzas u simpla en kazi, ube ol pronun- 
cesas quale u konsonanta, cx. : trotuaro, tualeto, vualo. Or nulu trom- 
pesas per ta ortografio, e pronuncas u separata. 

■i. ProgrcsO, n“ 6, p. 207. 
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komencas ion. kaj kvankam la afero komencata povas csii nt 
dirata, tamcn liomcncas estas cfcktivc transitiva vcrbo kaj tutc 
ghusta lau Zamcnhofa Esperanto. Sed en la dua ckzemplo la 
komencigho (au nekomencigho) estas chc Li mcm, kaj la 
verbo estas netransitiva kaj devus csti komcnciffhis. Sc do oni 
forigos la uzadon de -igh. kiun cl la du signifoj havos la 
vortoj, « Li komencas »? Chu ili nc farighos duscncaj ? 

Sed la dusenccco ne estas la plej grava malbono. Antau 
kelkaj tagoj angla Esperantisto skribis al mi, « La rimeno 
disrompis », anstatau disrompighis. La angla lingvo, simile 
al aliaj, enhavas multajn verbojn, kiel, to brcak, rompi; to 
opcn. malfermi; to closc. fermi; k. t. p., kiuj cstas samc 
uzebla cn transitiva au netransitiva senco. Sc oni forigos el 
Esperanto la diferencigon inter transitiva kaj netransitiva 
formoj por kelkaj verboj,oni devostion fari por chiuj. Sc oni 
diras, « La kongreso komcncas », anstatau komcncighas, oni 
devas ankau diri, « La kongreso malfcrmas » anstatau mal- 
fcrmighas, kaj, « La rime'no disrompas », anstatau disrom- 
pighas. La intcrnacia kutimopovas esti tre bona por la spcrtaj 
lingvistoj, kiuj konas ghin, sed por la neinstruituloj la regu- 
leco estas nccesega. 

3. La Redaktisto skribis : 

i> La aceniizo di riniinitivo sur la lasia silaho esis postulita, nc 
nur da la Franci, sed da l'ltaliani, da la Germani e da l'Angli ipsa. 
qui ne povus altre pronuncar la Hnali kun -r. Ceierc ta accntizo 
esas internaciona (mem en Germana por verbi kun -ieren , c 
konseque l'argumento di S" Padfield esas maljusta. » 

Komprencblc mi ne respondas pri chio, kion povas postuli 
fanatikuloj, sed sc la Redaktisto volas diri, ke la natura inklino 
de chiuj nomitaj popoloj, au la kutimo de iliaj lingvoj, pos- 
tulas tian akcentadon, mi deziros kontraumcti la sekvantajn 
rimarkojn., 

Pri la Hispana lingvo, mi kredas, ke li cstas prava. 

Pri la Angla, li certe craras. En la angla lingvo trovighas 
kelkaj vortoj, kiel hcforc, sinccrc, dcbar, kiuj finighas per -r 
au r-sono kaj havas akcenton sur lasta silabo; scd la pli- 
multo da tiaj vortoj ne esfas tiel akccntataj. Chiu el la sekvan- 
taj vortoj reprezentas klason da vortoj ne akcentataj sur lasta 
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silabo : Shakespcare, premier, elixir, doctor, semaphore. 
tramcar, grammar, measure, endeauour, remember. Por provi 
la naturan inklinon mi skribis ia vortojn « esprimar, taksar, 
produktar », kaj petis al multaj ne-esperantistoj, kc ili legu 
ilin. Senesceptc ili akcentis au la unuan au la autaulastan 
silabon. Pro natura inklino, ankau, la angla vorto fakir 
estas tre ofte akcentata sur la unua silabo, kvankam estas 
ghuste, akcenti la duan. 

La Germanaj verboj en -iereii pruvas nenion, char ili estas 
akcentataj sur antaulasta silabo, kiel en Esperanto. Dokto^ 
ren estas akcentata sur dua silabo, kaj Doktor sur unua. En 
la gcrmana lingvo ankau ekzistas granda nombro da vonoj 
finighantaj per -r (kiel Professor, Nachbar, Kellner), kiuj ne 
estas akcentataj sur lasta silabo. 

La Itala lingvo estas apenau tauga por komparado, char 
preskau chiuj vortoj finighas per vokalo, kaj la verboj mem 
ne finighas per -ar sed per -are (du silaboj). 

Do mi ripetas, ke la proponata akcentado ne estas pravigita 
de internacia kutimo : ghi estus scnbezona malrcgulajho, kaj 
forigus tiun grandan utilon de fiksita akcento, kc la akccnto 
antausignas la lastan silabon de vorto, kaj atendigas audi 
ghin. 

3. Oni ripetas la malghustan aserton, ke cheualo estas nur 
franca. En la angla lingvo trovighas la vortoj chevalier, chi- 
valrovs, chivalry (kavaliro, kavalira, kavalireco). 

Similan eraron oni faris asertante, ke la Angloj ne povas 
elparoli akvo, knabo. El pli ol cent lernantaj mi trovis nur 
unu por kiu akvo estis malfacila, kaj tiu unu ne estis anglo. 
Rilate al knabo, — en la unuaj tagoj de « Ido » oni citadis 
en Anglujo la proponatan forigon de tiu vorto, kiel unu el la 
nekompreneblaj arbitrajhoj de S-ro Ido, neniu divenante, 
ke la vorto cstas malfacila por la angloj. 

4. La sistemo de devenigado de S-ro Couturat, en sia 
traktado de adjektivoj kaj kvalitoj, shajnas kontraua al la 
internacia pensmaniero. Lau S-roj Couturat kaj Beaufront, 
adjcktivo shajne cstas vorto montranta tion, kio io estas : 
Ghardcna urbo = Urbo kiu estas ghardeno. Lau internacia 
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pensmanicro, adjektivo esias vorto montranta ccon au kvali- 
ton, kiun io posedas : Ghardena urbo = Urbo, kiu liai’as ghar- 
denecon. En la konceptoj de 'la plimulto da homoj, cco au 
kvalito posedebla ne estas sama afcro kiel <> fakto csar ». 
Analizado eble montros, ke la difercnco ne estas granda, scd 
char la homoj en sia pensado diferencigas inter la du, tial la 
lingvo ankau devos fari tion saman. La rolo de lingvo ne 
cstas korekti konceptojn scd csprimi ilin. 

W.-W. Padfield, 

Ipswich, Anglujo. 

Respondi. — Ad i. — Kad vere existas ula dusenceso en la frazo : 
I' qua ne komencis e ne povos Hnar... »? Cetere, ol esas poke 
« elipsa » (mankoza) : nam on volas dicar : « qua ne komencis e 
ne povos tinar existar v. Seon volus dicar, kontre, ke il komencis 
ntdo ... nu! on devus dicar precize ico. — Pri la verbi, qui havas 
,en angla ed en altra lingui) samtempe la senco aktiva e la senco 
pasiva, la questiono esas tute diferanta kam pri la verbi sam- 
tempe tranzitiva e netranzitiva, ed on ne povas, evidente, uzar la 
sama verbo en la du senci, on devas uzar la pasivo (e la sintezala 
formi di Ido esas tre komoda por to : la rimeno rompesas, la 
kongreso apertesas, e. c. S® Padfield intermixis du kazi diferanta, 
precize pro la malklareso e mallogikeso di la sufixo -igh, qua 
servas, lor formacar verbi netranzitiva o reflektiva, lor verbi vere 
pasiva : li komencighaa, exemple, povus signifikar : it komencas 
netransitiva', il komencas si/(reflektiva' ed : il esas komencata 
vere pasivai. Cetere ni konstatas kun plezuro, ke S“ Paukiei.d 
multe prizas, qualeni, la regulozeso, precipue por la neinstruktiti: 
dum ke la fundamentisti malprizas ol e sempre apelas a la blinda e 
nereguloza uzado. 

Ad 2.— La acentizo di la finalo di l’infinitivo esas postulata pro 
diversa motivi : la romanala populi postulas ol, por konformeso 
a lia nacionala kustumo, qua cetere venas de l'etimologial acentizo 
(latina). Pri la germana verbi en -ieren, la fakto interesanta ne 
esas, kad I'acento esas sur la lasta o la prelasta, sed kad ol esas 
sur la sitabo, quan nia regulo acentijas; same pri la italiana 
verbi en -jre, qui korespondas a la hispana verbi en -ar. — La 
Angli e Germani, altraparte, postulas la samo precipue pro fone- 
tikal motivo, pro ke li ne povus pronuncar la final r pos silabo 
neacentizita. To esas fakto certigita a ni da multi; cetere, to esis 
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mem objekto di kelka angla e germana Esperantisti kontre la 
Idala tinali -ar, -ir, -or, quin li supozis neacentizita, segun la 
generala regulo. Kad li apartenus a la speco de homi, qui esas 
nultempe kontenta ? 

Ad 3. — Pri kaval, nulu povas dubar ke ta formo 'etimologiala) 
esas plu internaciona kam cheval. 8 ° Padheld citas quale pruvo 
angla vorti venanta rekte de la franca. Se ni uzus tala argumenti, 
on riprochus akre a ni franca tendenco! Cetere, la vorti quin il 
citas relatas la ideo di kavaliero, e ne l'ideo di kavalo, quale la 
angla vorti cavalry, cavalier, cavalcade ; li pruvus do admaxime, 
ke vice Esp. kavaliro on devus adoptar chevaliero, e ne ke vice 
Ido kavalo on devus adoptar chevalo. Pri akvo, knaho, la max 
multa plendi e kritiki venis de angleparolanta Esperantisti. Cetere 
la vorto knaho ne esas internaciona (nur D.), dum ke puero esas 
konocata per sa derivaji (E. piterile, F. pueril, I. puerile, S. puc- 
ril). Ta chanjo esas do nule arbitriala, quale opinionas la Espe- 
rantisti, kredante ke lia linguo esas normo por la ceteri. 

Ad 4 . — Ni vidas nula difero, nek pratikal, nek mem logikal. 
inter « urbo, qua havas gardeneso » ed « urbo, qua esas gardeno ». 
S“ Padfield ne pruvis, ke qualeso posedebla (o plu juste posedata) 
ne esas la samo kam la /akto esar tal o tala. Se on ne lasas su 
trompar per la formo di la vorti, posedar boneso, beleso, yuneso, 
blindeso, ne esas plu od altro kam esar bona, beia, yuna, blinda. 
La diferenco ne esas en la « koncepti », sed nur en la vortal 
expreso; ol tute malaparas en la logikal analizo. La qualesi ne 
esas do kozi misteryoza od enii mitologiala; li konsistas simple 
en la fakto esar tal o tala. S® Padfield advokas neprudente la 
(I internaciona pensmaniero », nam ol kondamnas multa derivaji 
di Esp.,exempie la trouzo o misuzo di ia sufix -ul, qua esas ligita 
kun la miskompreno e neglijo di la sufixo -ec. Adjektivo (plu pre- 
cize : adjektival radiko) tute ne indikas la abstraktita qualeso, 
sed la konkreta ento qua < posedas » ta qualeso, e qua tam 
multe diferas de ta qualeso, kam l'habitanto diferas de sa iando 
o ia mestieristo de sa mestiero. La radiko hlind expresas uio 
biinda, e ne ia blindeso; konseque hlindo = ento (praktike homo) 
btinda, e tute ne btindeso. Same belo, bono ne povas indikar la 
beleso, ia boneso (quale se la sufixo ee, o ec, havus nula senco e 
nula valoro), nek felico \a feticeso, nek flero la fiereso, e. c. e. c. 
sed nur ia enti, qui posedas ta qualesi. E same quaie ia sufixo es 
esas necesa por derivar la quaieso de ia nomo di ento (adjektivo 
o substantivo) qua posedas ol, same la sufixo OE (o nl) esas necesa 
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por derivar inverse la nomo di ento de la nomo di la qualeso, quan 
il posedas : kuraj-OEa = plena de kurajo, posedanta kurajo. E to 
anke esas konfirmata da l’internaciona pensmaniero, nam omna 
nia lingui havas sufixo specala por ta derivo, same quale por la 
derivo inversa, quon ni montris per I'exemplo: gaya, gayeso; joyo, 
ioyaua (v. Progreso, p. 238 ). La « internaciona pensmaniero » 
esas do pfai logikid kam Esperanto! S° Heinrich, kredantc 
imalverc) ke ni postcilas g^jeso, deklaras grave, ke to 

« ofensas la linguala sentimento di lacivilizita popoli. » Certe, sed 
nur Esperanto facas tala kulpi, kande ol dicas sttHO, ulilo, eblo, 
vice saneco, utileco, ebleco; e tute same kande ol dicas ghoja vice 
joyo:;a. 01 sola do, segun la propra aserto di S“ Heinrich, « ofeu- 
sas la linguala sentimento di la civilizita populi ». Malfelica 
Esperanto! omna argumenti di sa defensanti turnas kontre ol e 
konfirmas sa kondamno! 


LINGUALA QUESTIONI 

Unlkeso df 1« sletemo dl derivsdo. 

Angla Esperantisto skribis a S" Couturat (i8. VII. o8) : 

« Mi aiente tralegis vian itude sur la Derivation, kaj en la 
nuna momento mi ne neos ghian logikecon kaj sciencecon. Mi 
tamen kredas, ke oni povas elpensi multajn sistemojn de deveni- 

gado, chiujn simile lugikajn kaj sciencajn. Do la tasko de 

elpensisto de L. 1 . ne estas nur trovi iun ajn logikan sistemon, 
sed trovi tiun, kiu estas plej konforma al la internacia pensma- 
niero, kaj en tio mi dubas pri via plena sukceso ». 

Ni dankas nia samideano pro la okaziono, quan il furnisas a 
ni, kompletigar nia verko en grava punto, demonstrante, ke 
existas nur un sola sistemo logikala di derivado. Sed ante, ni 
rimarkas ke, malsame kam altra Fundamentisti, il prizas e pos- 
tulas la logikaleso en la derivado. Nu! mem supozante ke existas 
plura logikala sistemi, la derivado en Esp. ne esas mem un de li: 
nam ol esas tute ne logikala nek sistemala; e me montris to detale, 
citante pri omna speco di derivado exempli su-kontredicanta, qui 
pruvas, ke en Esp. on havas nula fixa e certa regulo por irga 
derivado, sed aplikas la afixi segun arbitrio e kaprico. La ques- 
tiono di nia korespondanto ne povas do justigar Esp.,sed nur in- 
citar a trovar altra sistemo kam ta di Ido. 
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Sed ne povas existar altra sistecno tute reguloza e logikala. Nam 
la tuta sistemo dependas, ne de I’elekto ed uzo di kelka afixi (di 
qua la formo esas plu o min arbiiria), sed de la derivado neme- 
diata, t. e. de la relati inter la substantivo, adjektivo, verbo ed 
adverbo formacita ek la sama radiko per l’adjunto di la grama- 
tikal finali -o, -j, -ar, -e. Nu! kad on povas arhitrie inventar 
e definar, per plura manieri, tarelati? Tute ne, se on memoras la 
esenca principi di la linguo. La tuta linguo fondesas sur ta prin- 
cipo, ke omna radiko, mem omna elemento di vorto, havas un 
sola e konstanta senco, quan ol kunportas en omna kompozaji, en 
qua ol eniras. Altraflanke, e pro la sama principo (qua esas la 
granda principo di unasenceso, formulita da S" Ostwald, e qua 
esas multe plu fundamenta kam irga libro!). la gramatikal finali 

havas nur la senco e rolo. di gramatikal finali, t. e. montras 

nur la gramatikal speco di la vorto, ed havas nul altra senco. Li 
esas, segun felica expresuro di S» Boirac, quaze relkomutili, qui 
direktas un sama radiko, t. e. un sama ideo, ad la diversa vorto- 
speci; li indikas nur la diversa rolo, quan ta ideo ludas en la 
frazo. Parol-0 esas la ideo » parol » quale substantivo; parol-ar 
esas la sama ideo quale verbo, e. c. Nun, kad on povas arbitrie 
dccidar pri la relati di ta « samfamilya » vorti, nemediate derivita 
I’un de l’altru, e dekretar, exemple, ke, departante de la verbo paro- 
lar, parolo signifikos : « qua parolas, parolanto »; ke parola signi- 
fikos : « parolata o parolebla », e ke parole signifikos : « sen 
parolar »? Tute ne ! omna Esperantisto protestos, e respondos 
juste, ke existas por tala derivadi aparta afixi, quin on ne povas 
neglijar, e qui modifikas la senco di la radiko per nnva elementi 
-ant, -ebl, aen;. Bone ! Sed lor, la relati di la nemediata derivaji 
esas tute fixigita da la logiko, o mem da la komuna raciono. Se 
parolo esas la sama ideo kam parolar, nur sub substantiva formo. 
oI povas signifikar nulo altro kam « la ago parolar » : nam lor, e 
nur lor, ol havos vere la sama senco kam la verbo (aparte infini- 
tivo). Same, se I’adjektivo esas nurla sama ideo kam la substantivo 
sub altra formo, ol povas tnir signifikar • ^uaesas... 1 : parola= 9 Ud 
t'sas parolo : exemple, parola kontrato. Fine, se I’adverbo expre- 
sas la sama ideo kam I’adjektivo ^o la substantivo, o la verbo) sub 
adverba formo, t. e. sub formo di komplemento o modifikilo, ol 
povas nur signifikar : « per maniero parola » o « per parolo ». 
Konkluze, la reguli di nemediata derivado esas tute ne arbitria 
nek mem libera, sed absolute determinita da la logikal principi di 
la linguo...., se nur on aceptas li. 

Sed, de I’momento kande ta fundamenta relati esas fixigita, on 
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neplu esas libera uzar o ne uzar irga afixo por tal o tala derivado. 
Omna derivado, qua ne esas « nemediata », devas esar 0 mediata », 
(dicus S“ de La Palisse), t. e. facesar per irga afixo (o per parti- 
kli, prepozicioni, e. c.). Nam to signifikas, ke la vorto, quan on 
volas formacar, kontenas altra elemento kam l'ideo di la radiko; 
ke, konseque, ta radiko ne suficas (kun la gramatikal finali) ex- 
presar l’ideo dezirata, e ke on devas adjuntar a l’ideo altra ideal 
elemento, a la radiko altra vortal elemento. On ne havas yuro. 
per irga dekreto o konvenciono, donar a « parola » la senco, sive 
di « parolanla », sive di « parolebla », sive di irga altra ideo, cn 
qua eniras l’ideo parol. On esas libera elektar la necesa afixo, 
sed on devas elektar ed uzar ula; e lor ol esos simple sinonimo 
o vicanto di nia sufixi -ant, -ebl; ed on povos nur diskutar sa 
elekto de l’vidpunto di la formo, t. e. di la linguistiko, sed neplu 
de l’vidpunto di la logiko. E, pro ke singla afixo devas, segun la 
granda principo, havar nur un senco, on ne povos identigar for- 
male du ek nia afixi; on povos nur multigar li, sed ne malmul- 
tigar li, quo konfuzigus du idei distingita e distinginda. Unvorte. 
on povos inventar nur sistemo simila a la nia, o plu kompleta: 
sed ni nule pretendas ke la nia esas kompleta, e ni esos gratudoza 
a ti, qui ol kompletigos. 

Ni prenez un exemplo. La radiko gan signifikas, ne la saneso 
(nam lor on havus ; aan = sanea, t. e. la sufixo -es esus tute 
neutila e sensenca), sed « sana ». Quon povus signifikar la verbo 
sanar? Segun kelki, ol devus signifikar sanesar fesar sanaj. To 
esus pure arbitria konvenciono; nam pro quo ol signifikus sdriesur 
plu kam sanigar, o kam sanijar, e.c.? E, se on bezonas sufixi 
por expresar -igar, -ijar, pro quo on ne bczonus sufixo por 
expresar esar'i To esas elemento di ideo tute analoga a igar, 
ijar, e.c.; ol bezonas do anke ula elemento di vorto qua expresez 
ol (kad ta elemento esos ea od altra, to ne importas hike . 
Sed videz la konsequanto : se on devas dicar sanesar, e se sanar 
havas nula senco, on ne povas anke dicar sano vice saneso, quale 
facas konstante la Maestro e sa fideli. On ne havas yuro supresar 
ta necesa elemento di la vorto (e di l’ideo) ec Esp.) od ei (Ido . 
On ne povas anke dicar jiero vice fiereso, felicho vice feliceso. 
e.c., e.c. Omna ta malbona expresuri esas kontra a la principo 
ipsa di la linguo. Kontre, la substantivi ne povas, segun la sama 
principo, havar altra senco kam la adjektivi samradika : flero = 
ulo fiera, felico = ulo fiera, maliano = ulo malsana. Altravorte. 
)a substantivo havas senco konkreta, tute same kam l’adjektivo, e 
ne povas havar la senco akstraktita, quan expresas nur la specala 
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suiixo -es (-ec). Omno to rezultas necese de la chefa principo di 
la linguo. Vu admisas, ke on devas adoptar logikal sistemo; sed 
se existas nur un tala sistemo,'on devas necese adoptar ol, e nul 
altra, qua ne esus (egale) logikala. 

Vu aludas altra kondiciono : ke la sistemo devas esar « max 
konforma a l’internaciona pensmaniero ». Sed, se existas nur un 
logikal sistemo, ta kondiciono esas superflua. Tamen, on povas 
tacile montrar, ke nia sistemo plenigas anke ta superflua kondi- 
ciono. Unesme, on povas rimarkar, ke, se la malnuva aflxi (di 
Esp.) esas simila ad aflxi di la naturala lingui, la nuva aflxi propo- 
zita da ni esas ankore plu simila a naturala, e mem ad interna- 
ciona suflxi : iv, oz, ur, il, iz, e.c. esas tam o plu internaciona, 
kam ula aflxn di Esp. Pri la suflxo -oz aparte, on advo|(is kontre 
ol la u linguala sentimento » di l’europana populi, ed on ne rimar- 
kis, ke tute kontre, ol korespondas a suflxi analoga existanta en 
nia precipua lingui. Se, quale on asertis, esas kontre l’internaciona 
pensmaniero dicar gajo vice gajeco (quon tamen facas konstante 
la fldeli), esas same kontre ta pensmaniero dicar joyo, joya, vice 
joyoza. Do mankas ad Esp. ula derivadi, qui esas « konforma a 
l’internaciona pensmaniero », e konseque' Ido esas ne sole plu 
logikal, sed plu <> naturala » kam ol en ta vidpunto. 

Sed on povus asertar, ke nia derivado nemediata, adminime, ne 
esas konforma a nia pensmanieri, o prefere a la kustumi di nia 
lingui. On povus rimarkigar, ke tre ofte, en multa lingui, la verbi 
nemediate derivita de nomi havas tre diversa senci, dum ke la 
substantivo qua signiflkas l’ago esas « mediate » derivita per su- 
flxo (D. -ung, K. -ation, e simile en la romanala lingui). E kelka 
« konservemi » propozas admisar verbi omnaspeca, quale brosi, 
kroni, sali, ori, tajlori, e.c., ed adoptar por la substantivo di ago, 
sive la malnuva suflxo -ad [kronado, e.c.), sive nuva suflxo -aci 
(quale Idiom Neutral : -asion). To povas esar justa od adminime 
versimila, de l’vidpunto di l’internacioneso : sed to neplu esas 
justa de l’vidpunto di la logiko. En ica vidpunto, efektive, la sola 
nemediata derivado admisebla esas ta, qua expresas per la subs- 
tantivo l’ago di la verbo. Unlatere, ni havas tute logikal sistemo, 
quale vu deziras, en qua la senco di omna derivajo esas kiare 
flxigita per sa formo ipsa, sen eroro posibla; altralatere, on havus 
sistemo analoga a ta di nia lingui, t. e. manko kompleta di sis- 
temo e di regulo, en qua omna derivajo povus havar irga senco 
relativa a l’ideo di la radiko : brosar esus agar per broso; salar, 
provijar per salo; e plumar, privacar de plumi. To esus linguo 
tam malfacila kam la naturala lingui, en qua on devus lernar la 

3 
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senco di singla derivajo aparte e nur per l'uzado. Elektez inter ta 
du metodi! Sed me kredas ke vua elekto esas facita; la mea anke. 
Tamen, rimarkez la nekonsequanteso di ta semblanta « konser- 
vemi» : por « konservar » kelka maljusta derivaji di Esp., li sakri- 

fikus volunte. la principo max bona di la u karn linguo ». ta 

logikal principo qua postulas ke, kontre l’exemplo ni nia lingui, 
la substantivo verbala signifikez l’ago expresita da la verbo (o da 
sa radiko)! Vu do vidas, ke nia sistemo esasreale plu konservema 
kam lia malprudenta propozi I Ni konservas la principi esenca di 
la linguo, dum ke li volas nur konservar kelka malbona uzadi, 
qui esas kontre ta principi e povas nur koruptar la linguo. 

L. COUTURAT. 


Pronomo peraonala ed Artlklo 

La pronomi personala di la 3“ persono il, el, ol e la artiklo /j 
devenas etimologie, la du, de la latiua pronomo demonstriva ille, 
illa, illud [ilta, elta, olta). En Ido li semblas neplu havar ula 
gramatikal rilato. Tamen tala existas. 

Quale anke S® P. ue Janxo demonstras en n“ 7 di Phooheso. /m 
esas la sengenra formo di la ne-abrejita ilu, elu, olu. Se ni derivas 
la adjektiva formo di lu segun la exemplo di omnu, omna ; altru, 
altra, edc., ni ricevas la formo la, qua esas nulo altro kam la 
artiklo definiva. E to esas tute justa e reguloza, nam il, el, ol [lu 
quale la montras kozo ja nomita, bone konocita. Sed il, el, ol 
esas substantiva formi, la adjektiva formo, c.e. komplemento di 
substantivo (adminime supozaia;. 

De la adjektivi ed adjektiva pronomi (omna, altra, cetera edc.). 
Ido formacas la pluralo per -i en kazo di bezono, c.e. se la subs- 
tantivo mankas e se ne-expreso di pluralo genitus miskompreno. 
La plural-formi divenas substantiva. Sed por la pluralo di la — 
se ol esas necesa — Ido kreis mal-reguloza formo, le. La unika 
posibla formo esas segun la principo di Ido la pluralo //. Ed ol 
esas nulo altro kam la pluralo di la substantiva personal pronomo 
lu. La formo li esas substantiva, pro ke ol povas havar adjektivi 
quale komplementi. Ni komparez do la sequanta tabelo : 


Subst. sing. il 

l(u), el(.u), ol(u), lu 

altrn 

omnn 

uln 

.\di. 

la homi 

altra hoini 

omna homi 

ula homi 

Subst. plur. 

li bona 

altrl bona 

omni bona 

uli bona 


Ek ta exploro rezultas plue, ke la artiklo la povas vicesar per 
i7, el, ol, ili, eli, oli en omna kazi, kande ol ligesas nur ad adjek- 






LlNGl'ALA Ql'ESTIONI SqS 

tivo od adjektiva proDomo, e kande oportas indikar la genro. Ed 
csas remedyo kontre multa miskompreni, quan la nacional lingui 
evitas, sive per repeto di l'substantivo, sive per diferanta formi di 
l’artiklo o di l’adjektivo por la diversa genri. Du exempli montrez 
plu bone la apliko di ca remedvo. 

— Koncertgardeno. Quar gefrati sidas ad un tablo, du frati, du 
fratini. Maria, la plu yuna, questionas : « Quan peco ludas nun la 
orkestro, Karlo ? » El altra : « Me opinionas, ke ol esas da 
Wagner. » Karlo dicas ; « Ed esas la uverturo di Tannhiiuser. » 
Ed il altra adjuntas : « Me preferus auskultar irgo ek La Gaya 
Vidvino. « 

— Societo che Gesiori Mayer. Pos la dineo la maxmulto de la 
siori su okupas per la karti en la ludo-chambro, dum ke kelki de 
ili kun la siorini restas en la salono e konversas pri la lasta kon- 
certo. Eli oinni ravisesis, sed S“ Mayer kritikas forte la ludo di 
la violinisti ed anke i/i altri asentas ad il. 

Me volas adjuntar, ke la formi il altra, el altra esas analoga ad 
la formi ilca, elca, ilta, elta. Sed la formi ilci, elci, ilti, elti impo- 
zus vice eli omna, ili altra la formi el-omni, il-altri, qui esus same 
facile komprenebla. 

Plue konsequas de la supra exploro, ke la formi ila, ela, ola, 
propozita da S" de Janko por vicar la formi ilsa, elsa, olsa di la 
poscdal pronomi, esas tute malreguloza. Nam li povas esar nulo 
altro kam la artiklo entri genroza formi c.e. la personal pronomo 
adjektiva, do nultempe formi di l’posedal pronomo. Kontrale la 
formi lua, ilua, elua, olua esas perfekte reguloza, sed tro pezoza. 

Ni do konkluzez : 

1 ' La artiklo la esas la adjektiva formo di I’pronomo personala 
il, el, ol, rispektive, di sa sengenra formo lu. 

2 '' La substantiva pluralo di l’artiklo esas reguloze la formo li, 
c. e. la sengenra pluralo di il, el, ol. 

3'= Por distingar la tri genri en kazo di bezono, c. e. se la artiklo 
ligcsas kun adjektivo od adjektiva pronomo e ne kun substan- 
tivo, ol povas vicesar per la korespondanta formi di I’personal 
pronomo. 

Karl A. Janotta, 

Ex-honormembro di la Esperanta Societo en Zurich, 
vice-pre^idanto di la Esperantista Grupo en Karlsruhe. 


Respondo. — S° Jespersen aprobas la sengenra pronomo lu, pro 
ke ol esas utila en sat ofta frazi di l’omnadia vivo, quale montras 
la sequanta exempli : 
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Se omnu esus ube lu devas esar,... 

Me nultempe rifujas helpo a malricho, se lu facis omno por 
helpar su ipsa. 

Me ne dejiras punisar ulu, mem se lu facis malyustajo a me. 

Omnu povas facar quale pleqas a lu. 

On vidas ke en tala frazi la pronomo indikas vere persono sen- 
genra, e ke konseque esas mallogikal ed arbitrial atribuar ad ica 
genro (sexuo) determinata. Ed altralatere, l’uzo di la neutra pro- 
nomo ol(u) povus trompar, nam on uzas ol max ofte pri kozi (od 
admaxime pri animali). Ni do admisis en la Gramatiko kompleta 
la formo lu, qua esas sengenra pronomo di la 3“ persono singulara. 
e di qua li (sengenra pronomo di l’pluralo) esas la reguloza pluralo. 

Kontre, S“ Jespersen pensas, ke l’uzo di li quale artiklo c 
quale pronomo povus efcktigar kelkfoye malklaraji. 


* La akuzatlvo au kazo de objekto. 

Se ni trarigardas la formojn de akuzativo en divcrsaj lingvoj, 
ni povas rimarki ke ne chiuj vortoj havas specialan formon poi 
ghi, e aparte tiela rimarko tushas la vortojn de genero neutra, tio 
estas kozojn nevivantajn e abstraktajn. Tio devenas de la psiko- 
logia fakto, ke verbalan agon havas nur vivantaj njhoj, dum la 
nevivantaj estas en la plejmulto de fojoj objekto de agado. .Se 
metafore la kozoj estas plazataj kiel subjekto, tio ne malhelpas 
al la unua imagino. En la dauro de la disvolvo la akuzativaj for- 
moj pli kaj pli forighis, aparte che la nominoj *, char de la senco 
de l’vortoj oni chiam povis kompreni kia nomino cstas la aganta 
kaj kiu l’objekto. Tute alia estas la afero se on havas egaivalornjn 
vortojn, de kiuj chiu povas esti la subjekto, tio estas che la vortoj 
signifikantaj vivantajn personojn au bestojn. Tiel por exemplo en 
la slavaj lingvoj, kie chiuj vortoj havas gramatikan generon(sekson), 
nur la vivantaj (che maskulinaj) havas formon'apartan de I'nomi- 
nativo, dum la nevivantajhoj havas la saman formon en tiuj du 
kazoj. Tiel same la hispana lingvo havas specialan akuzativan 
formon kun prepozicio a nur por personoj : « yo amo al padre i'. 

Speciale tia tendenco cstas remarkebla en la pronomoj, kiuj 
plej multe, kaj en la e 2 * personoj chiam, estas uzata pri per- 
sonoj. Vere la pronomoj en chiuj lingvoj konservis almenau du 
formojn, I subjekta (nominativa) e I objekta (akusativa-dativa). 
La plej bonan ekzemplon donas al ni la angla lingvo : 


I. Nomino = nomen (gramatikala). Nomo = Name, nom, name. 
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Subj. : I thou he she it we you they. 

Obj. : me thee him her it us you them. 

Pri it kaj you en angla lingvo ne povas farighi miskomprenigho, 
char la verbo havas diferentajn formojn en singularo kaj pluralo. 
La sola fakto ke chiuj lingvoj en la personalaj pronomoj havas du 
diversajn kazojn, ech se ili tute perdis akuzativan formon de chiuj 
aliaj vortklasoj, estas deviga montro por la LI. ke ghi devas havi 
ankau du kazojn por la pronomoj, kaj povas senighi en la aliaj 
vortklasoj. Speciala diferencigo de akuzativo kaj dativo en tiu 
okazo estas tute nenecesa kiel en angla lingvo. « Donu min la 
librn. Li amas min. » 

D™ Molenaar en sia Universal facas la grandan eraron tute 
forigar la akuzativon, per kio eventas nereparebla dusencajhi 

p. e. <1 Doctor parleva a pastor qui lo kargeva dizer. » Tie 

chi oni tute ne povas distingi, kiu kiun sharghis, aparte tial ke oni 
ne povas remeti la inversajhon, char la relativa pronomo devas 
antauiri. 

La pronomo por la neutra genero (kozoj) lau mia opinio ne 
bezonas specialan formon de kazo objektiva. 


E. DE Wahi.. 

Respondo. — De la konsideri di S" de Wahl ipsa rezultas, ke 
l’akuzativo esas utila nur en la relativa (konjuntiva) pronomi, pro 
ke li sola esas necese inversigita. Pri la personal ed altra pro- 
nomi, nulo obligas pozar li avan la verbo, e konseque on devas 
prefere, por klareso, pozar li dope, malgre la kontra kustumo di 
kelka natural lingui. (Sed on ne devas identigar I’akuzativo e la 
dativo, quale S® de Wahl semblas facar). La praktiko, quan ni 
facas hike, montras ke vere on bezonas akuzativo nur por ta 
vorti : on povus reducar omna akuzativi di la linguo ad ica tri : 
qnan, quin, quon. E, okazione, ni devas konsilar a la adepti ad- 
juntar prefere la -n a la relativa .pronomi kam a la substantivi, 
quin li akompanas (e preiras) : nam to esas plu facila e plu natu- 
rala, pro ke on kustumas pozar ta vorti en akuzativo. Exemple, 
same kam on dicas : me ne savas quan me vidae (o : qnon me 
vidas), esas naturala dicar : me ne eaTas quan homo me vidas, t. 
e. adjuntar a quan ula substantivo, kam dicar : qua homon, t. e. 
deprenar la -n de qna, ube ol esas kustuma, por adjuntar ol a 
homo, ube ol ne esas kustuma (kompreneble, on povas ahke dicar : 
qnanhomon; sed ico esas quaza pleonasmo, l'ideo di akuzativo 
esante expresata dufoye). 
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La suflxl -Ist ed -er. 

Zorgoza analizo di l’voni Uun la sufixo -ist cn rinternaciona- 
germana vortlibro montras ke ek cirke 90 internaciona cxpresuri, 
nur cirke 10 havas la signihko di profesiono, segun la dcfino di 
nia gramatiki. La ceteri korespondas a l’hona defino da S" (]or- 
TURAT [Progreso, pag. 176) : « -ism indikas doktrino o sistcmo. 
ed -ist indikas la partiano di ca doktrino o sistemo ». 

Quale la vortlibri di Esp., la vortlibri di Ido kontcnas cirke 
25 o esperantala (ne-internaciona) vorti kun la sufixo -ist, e povas 
existar nula dubo ke la vicigo di ca sufixo per -er, scgun la pro- 
pozo di S“ nE Wahl, restaurus lia internaciona aspekto. La dek 
voni quale telegrajisto, telefonisto, e c. devus vicesar da te/e- 
grafero, telefonero, e c. La defino di l’sufixo -er en nia gra- 
matiki devus esar chanjata, e por indikar l’amatoro ni sequus 
omna nacionala lingui e simple uzus specala radiko {aniator-'. 
Nia nuna defino konstitucas tute superflua linguala luxo, ed esas 
tre signifikoza ke la vortlibro ne kontenas ula vorto formacita 
per -er. 

Robekt Aukhbach. 

ReBpondo. — Nia vortaro kontenas nula vorto per -er, simple 
pro ke ta sufixo csis tarde admisita, kande la vortaro,csis granda- 
parte finita. Cetere, la sufixo -er vicus simple la sufixo -ist en 
kazo di « amatoro «, e konseque apene bczonas indikar ol en nia 
vortolibri (same kam ni ne indikis por omna adjektivo l’adverho 
derivita per -e). Ni demandis de S* Auerbach la listo di la.vorti, 
quin il aludas en l’antea artiklo, por ke omnu povez judikar pri 
la oportuneso di la chanjo propozita. II respondis a ni per la 
sequanta linei : 

« Od la internaciona-germana vortlibro kontenas la yena ja 
internaciona q 3 vorti kun la sufixo -ist, od li rezultas de kores- 
pondanta vorti kun la sufixo -ism ; 

Alkemiisto, anarkiisto, antagonisto^, artisto, ateisto, atomisto. 
bicikiisto, botanikisto, chartisto, ciencisto, deisto, detenninisto, 
dinamisto, dogmatisto, dramatisto, dualisto, egoisto*, ekono- 
miisto, fetishisto, filatelisto, fijiologiisto, floristo, folyetonisto, 
empirikisto, enciklopediisto, equiiibristo, eufemisto *, fablisto, 
farmaciisto, federisto, feministo, humanisto *, humoristo, idea- 
listo, imperyalisto, 9t/rnj/is(o, komunisto, kopiisto, koristo, kornc- 
tisto, kriminalisto, Unguisto, materyalisto, mekanisto, metodisto, 

1. Ta vorto ne esas formale derivita. 

2. Ta vorto ne existas. 
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monarkisto, monoteisto, nacionalisto, naturalisto, nekrologisto, 
nihilisto, nominalisto, optimisto ■, pacifisto, panteisto, papisto, 
partikularisto, pesimisto*, pianisto, pietisto ■, policisto (apud 
la plu bona formo policano), politeisto, pozitivisto, pragmatisto, 
presbiteristo, probablisto, profesionisto (vice -ano), protacionisto, 
pro^isto, psalmisto, publicisto, racionalisto, realisto, royalisto, 
shoTinisto, socialisto, sofisto <, specialisto, spiritisto, spiritalisto, 
stilisto, teisto, telegrafisto, teoriisto, tradicionalisto, transformisto, 
turisto^, ntUisto, ntopiisto, Teietaristo (plu bone vegetaristo , 
violonisto, violoncelisto, joologisto. 

u Ek ica vorti, 33 ne signifikas -ismano. Ed ek ica 33 , la vorti 
policisto, profesionisto devas cedar a la plu bona formi policano, 
profesionano. Sole la vorti fioristo, folyetonisto, farmaciisto, jur- 
nalisto, publicisto, semblas korespondar a l'defino : -ist = pro- 
fesionano. La ceteri (ecepte policisto, profesionisto) havas senco 
poke simila ad -ismano, partiano. La 6o vorti plene korespon- 
danta al’nuva defino : -isto =-ismano povus facile esar plumulti- 
itata forsan per centi de internaciona expresuri. 

u Ek 2.‘'2 nuva vorti kun -ist en la vortlibro, la yena 21 plu-min 
korespondas a I’nuva defino : apologiisto, arkeologiisto, dialekti- 
kisto, diplomaciisto, elegiisto, elektroteknikisto, epikisto, higie- 
nisto, historyisto, idolisto, klerikisto, liberkambyisto, lirikisto, 
literaturisto, matematikisto, mddicinisto, optikisto, piroteknikisto, 
statistikisto, strategiisto, taktikisto. Sed anke ici bezonas revizo. 
Altraparte ne min kam 94 ek la nuva vorti quik divenus inter- 
naciona, se on substitucus -ero ad -isto. Restas ankore 137 nuva 
vorti, qui pro analogio bezon^s -ero vice -isto. « 

R. Auerbach. 


Respondo. — To quon S" R. A. nomizas « nuva defino » ne esas 
nuvajo (relate Ido), sed parto di sa defino : « profesionano o 
partiano di ula doktrino ». Cetere, la listi di S" R. A. bezonas ya 
revizo, nam ni trovas en li nur malmulta nomi di partiani, e kontre 
multa nomi di profesronani. Por distingar, ni imprimis egiptane 
igrase) la nomi qui semblas a ni indikar partiani plu juste kam 
profesionani. 

S“ DE Beaukkont skribas a ni pri ta questiono : « Kad on povus 
dicar : specalero, pianero, fiutero, artero, dentero, katekero, jur- 
nalero, yurero, kemiero, equilibrero, e c., e c. ? » Fakte, la sufixo 
-ist semblas plu internaciona kam -er mem por la profesionani. 


I. Ta vorto ne esas formale derivita. 
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Pri la auflxi -lat e -or. 

Quale S“ de Wahl, me propozus vicigar en multa kazi la sufixo 
-iat per altra, tamen ne per -er, sed per -or. Me donus la sequanta 
reguli ; 

I" Verbal radiko -f- or -f- o = persono, qua profesione facas la 
ago indikita per la radiko. Ex. : muntar, muntoro; lektar, lektoro; 
direktar, direktoro; friaar, friaoro; kontrolar, kontroloro; trum- 
petar (trumpetilo), trumpetoro (vice trumpeto, trumpet-ludar, 
trumpetisto) \ koloriaar, koloriaoro; injeniar, injenioro'; jonglar, 
jongloro; aktar i'teatre ludar, konseque akto en la nuna senco<), 
aktoro; agitadar, agitadoro; adminietradar, administradoro; kre- 
ditar, kreditoro; protektar, protektoro; deklamadar, deklamadoro; 
konetruktar, konatruktoro; konfltar, konfltoro; piktar, piktoro; 
ebufacar, shufacoro, e c. Ciencale anke por la kozi; exemple : 
akumuladar, akumuladoro, e c. 

Kelki ek ica exempli ja trovesas en la Internaciona-germana 
Vortolibro, sed la formi per -oro indikesas sempre qualc nede- 
pendanta radiki. 

2" Nomal radiko -|- iet -j- o = persono, qua profesione o spiritc 
su okupas pri la kozo indikita per la radiko. Exemplc : 

arto, artiato; aociala, aocialisto; abaolutd, aba^lutiato; optiko, 
optikiato; alkemio, alkemiiato; anarkio, anarkiisto; ahna, ahulBto 
(sed shufacoro); dento, dentisto, e c. 

Per la sufixo -or la I.I. ricevas certe ankore plu internaciona 
aspekto. 

Karl A. Janotta. 


Respondo. — S® Janotta uzas habile la sufixo -ad por restaurar 
la formi internaciona (t. e. latina) en -ator. Sed, kande on supozas 
(quale on ya devas) ke I’adepto konocas nek la latina nek ula 
romanala linguo, quo indikos ad il, en qua kazi on uzas ad, ed 
en qua kazi on ne uzas ol? Altravorte, en qua kazi on uzas -ador, 
ed en qua kazi la simpla -or? Pro quo on ne dicus lektadoro, 
direktadoro, kontroladoro, e c., o reciprokc : agitoro, adminis- 
troro, e c.? Altra rimarko : On intermixus sub ta sufixo personi 
e kozi (aparati), quo semblas rigretinda. 


I. Ta derivo semblas a ni poke « forcata ». [N. D. L. R.] 
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Repliko. — Me tute ne volas pozar la formi per -ador quale 
ohligala, sed nur montrar, ke iha, qua volas precize restaurar la 
formi internaciona, povas co facar per la sufixo -ad. Ica ya anke 
uzesas en multa kazi, ube ol esas tute nenecesa, por poke res- 
taurar la internaciona formi en F. -ation, I. -ajione, S. -acion, e c. 
Por uzar ta formi, la adepto ne bezonas konocar la latina nek 
ula romanala linguo, nam ta expresuri iteras su en omna euro- 
pana lingui. Ed se la adepto ne konocas ca formi, il dicos ex. 
administro, administroro vice administrado, administradoro. Kad 
la unesma o la duesma formi forsan ne povas komprenesar egale 
facile? Sed en propagartikli por la laiki on oportune uzos la formi 
pcr -ad pro sa plu internaciona aspekto. 

Ed pro quo plendar pri intermixo di personi e kozi sub ta 
sufixo (-or) ? To ne esas grava afero. Trovesas exemple en la 
Intcrn.-deutsch. Wbrterbuch : avijulo — avijnavo, mortivo = 
homo, dividanto = dividanta faktoro, ecitanto = ecitemo = eci- 
tanta moyeno, skrubino de skrubo, e c., malgre ke kustume per- 
soni signifikesas per -ulo, -anto, -emo, -ino e kozi per -ivo. 

Karl A. Janotta. 

Respondo. —I.a lasta rimarko di S" Janotta esasjusta. Yes,ge- 
nerale, la sufixi -01 ed -em indikas personi o vivanti, ed -iv kozi. La 
vorto avifu/o (vice avij'o-navo) esas eroro, e devas esar supresata. 
Tamen nulo impedas uzar -iy por vivanti (mortivo = qua povas 
mortar). /ikrubino de skrubo esas teknikal expresuro : la skrubino 
nomesas anke femina skrubo (segun metaforo tre ofta en tekniko). 
Per ta moyeno skrubino memorigas la F. ecrou, dum ke skrubo 
memorigas la E. screw. 

Pii la prop'ra nomi. 

S° J. B. PiNTH, kompozante la Eivo di Jesu, pri qua ni parolas 
altraloke ( v. Korespondo), esis duktita ad establisar la sequanta 
reguli por la transskribo di la propra nomi : 

I" Chanjar la latina finali -us e -um en -0 : Tiro (Tyrus), Pi'/ato 
Pilatus' ; Kafarnao (Capharnaum). 

2'' Konservar la u di la 4" latina deklino : Jesu *. 

J" Chanjar la finali -ia en -io, -ea en -eo : Samario, Judeo. 

1. On rimarkos, ke ni tale agis, ne sole pri Jesu, sed pri numu-o, 
•se.xn-o, ritu-o, e. c. 
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4'' Supresar la finali -es, ~is en nomi plu kam dusilaba : Herod, 
Johan, Dekapol. 

La cetera nomi esas transskribata max exakte, niir kun la neccsa 
chanji di ortografio {k vice ch : Zakarias) : Abel, Arnn, Betseda, 
Beifage, David, Getseniani, Jakob, Juda, Kaifas, e. c. 

Ta proppzi semblas a ni tre aprobinda ; li csas generale kon- 
forma a la reguli di nia Gramatiko kompleta, ecepte en la 3 * e 4" 
punti. Pri la 3 « punto, ni adoptis quale regulo, ke on konservas 
la nomi di virini finanta per -a, pro l'internaciona kustumo : Anna, 
Maria; Mario povus signifikar nur'' Maritis; Ano esus tute ridinda. 
Plue, existas virala nomi, qui finas per -in, exemple Augtistino; 
la feminal formo ne povas esar Augtistin-ino , ol csas necese 
Augustina. Pri la geografiala nomi, on havas pokc plua libcreso, 
ed on povas aceptar Jtideo, Santario, nam ta obyckti ne havas 
naturala genro. 

Pri la 4" punto, ni pensas, ke on devas konservar la finali -es, 
-is, same kam la finalo -as, e pro la sama motivo : konservar max 
bone l’original fizionomio di I’nomo rimarkez ke, pro ta motivo, 
S” PiNTH adjuntas la kondiciono : en nomi plu kam dusilaba ; nam 
le dusilaba csus nerekonocebla.' Ni dicos exemple Sokrates qut\\e 
Perikles, Pitagoras quale Protagoras ; Ceres, Alexis, O^iris, e. c. 

La motivo, pro qua S« Pinth adoptus Johan, Herod, c. c., esas 
ke to permisas formacar la derivaji, sive feminala : Johanino, sive 
adjektiva://erodana. Scd ta motivo ne semblas suficanta ; unlaterc. 
la feminalo di Johanes esas Johana; altralatere, la adjektivi dcri- 
vata de propra nomi dcvas esar malofte uzata ; e ti, quin on devas 
uzar, havas formo internacione konocata, qua ne sempre rezultas 
de nia reguli. Unvorte, la propra nomi esas stranjera vorti, cxter 
la linguo, e konseque ne dcvas obedyar la reguli di derivado. To 
esas la granda principo, qua devas guidar ni cn omna detala 
questioni. E to respondas anke a la objckti di ti, qui dicas : Ati- 
devas esar, segun via reguli, la feminalo di Augusto ; e 
Martino dcvas esar feminalo di Marto 'Martha) ! — Tute ne, ni 
respondas : la propra nomi konservas lia internaciona formo, e 
lia formo ne esas submisata a la reguli di la « komuna nomi ". 
Sed anke, ica reguli nule bczonas adaptesar a la propra nomi, qui 
esas « exter la linguo », ed omna kritiko fondita sur propra nomi 
csas maljusta e senefika. 

Esas interesanta komparar a nia reguli pri la propra nomi la 
0 uzado » di D™ Zamenhof, exemple en sa recenta traduko di 
Ifigenio. La primitiva sistemo di Esperanto postulas, quale on 
savas, ke omna propra vorti adprenez la substantival finalo -0 
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(pro ca motivo, inter altri, ke li devas ricevar l’akuzativo). Nu, ni 
videz quale D™ Zamenhof aplikas nun sa sistemo. En Ifigenio, 
omna propra nomi adprenas -o, mem Herkuleso ed Iriso, sed, per 
stranja ecepto, la nomi en -js ne aceptas -o ; Arkas, Kalkhas, 
Laodamas, Toas. To esas la sama ecepto, quan aceptis S® Pinth; 
sed ni vidas nula motivo, pro qua on ne dicis Herkules, Iris, 
Orestes (ne Oresto), Pilades (ne Pilado', T’iesfes (ne Tiesto), Ulises 
(ne Uliso). Ja ni rimarkis ke S“ Grabowski uzas O^iris, Tutmes; 
semblas do ke la « fideli » e la macstro ipsa tendcncas abandonar 
la neutila e jenanta adjunto di -o, e konseque proximijar ad Ido 
en ta punto... quale en multi altri. 

D'" Zamenhof Idlsto I 

La konservema Esperantisti konstatas sen skandalo, e mem kun 
laudo, ke D™ Zamenhof uzis recente du audacoza neologismi : 
akuzi e hezitil Or la reformisti delonge denuncis la mallogikeso 
e malklareso di kulpigi e shancelighi, e postulis I’adopto di la 
radiki akuz e hezit; scd la fundamentisti, respektantc la santatradi- 
ciono, obstine uzadas kulpigi e shancelighi ; generale li penas 
kontentesar per la existanta radiki, e preferas formacar derivaji 
tute stranja e ridinda. D™ Zamenhof ipsa donis sempre l’exem- 
plo, e pie konservis, quale « Esperantismi », la idiotismi di sa 
linguo. II expektis, por chanjar sa metodo e sa stilo, ke ni pu- 
blikigis nia vortolibri, ube trovesas akuzar e hezitar. Ni povas do 
konkluzar, ke il divenis Idisto; ni esperas,ke multi de sa « fideli » 
sequos tante autoritatoza exemplo ! 

Prl la kompozado per prepozlclonl. 

S“ J. M. PivET (Bourges) komunikis a ni la interesanta rimarki 
sequanta : 

(I-etro de 18" februaro 1908) : « Se on dicas, adjektive, sen/iara, 
kad on povas dicar, substantive, senharo? On devas, segun la 
reguli di nemediata derivado. Same pri longharo, e. c. » 

Yes, on devas dicar senharo, longharo, quale substantivi indi- 
kanta personi; e to ne esas plu duscnca, kam F. Peau-Rouge, sans- 
culotte, e. c. 

(Sama letro.) « Se on aplikas la generala regulo (pri I’ordino di 
I’elementi en kompozita vorto), cirke-urho, aTan-chamhro devus 
tradukesar : urbo cirke, chambro avan, dum ke on komprenas 
sempre ta vorti quale (domaro, vilajo) cirke urbo, (vestiblo) dvan 
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chambro. Same, surtera ne povas signifikar tera sur. Se on per- 
misas dicar senhara, on devas permisar dicar surtera (= qua esas 
sur tero). Me do propozas la sequanta regulo ; 

II Irgaprepoziciono, prepozita a verbal radiko, devas tradukesar 
lasta, prepozita a nomal radiko, devas tradukesar itnesma. Ex. : 
interpozar = po^ar inter; sed interakto = (quo esas) inter akti. 
Omnakaze, la expresuri snrvango, perforto, e. c. esas forjetinda 
quale sensenca o tro malpreciza. » 

( Letro de sg februaro igo 8 .) « La prepoziciono sen semblas 
facar ecepto a la antea regulb. Efektive, senmova, sentima signi- 
likas sen movo, sen timo, quankam la radiki mov, tim esas verbala. 

Nur senigi = igi sen, sed ta kompozajo esas supresita en Ido . 

Sentima esas la kontrajo di timanta (nam on ne povas dicar kun- 
tima). Forsan, por simetrio, on povus adoptar sufixo analoga a 
D. los, E. less, qua havus la senco di sen ; e lor ta prepoziciono 
neplu facos ecepto a la generala regulo. » 

En la kompleta Gramatiko, esas rimarkita ke la quaze prefixo 
sen esas la nego di la sufixo -os (o di sa equivalanta -antkun ver- 
bal radiki), e to semblas havar nula malutileso. 

(Letro de 7 aprilo 1908.) « Quante plu me reflektas pri ta temo, 
tante plu me trovas ol komplikita. La regulo, quan me formulis, 
valoras por la max multa kazi, sed ne por omni. Existas kompo- 
zaji en qui la radiko esas verbala e tamen la prepoziciono devas 
tradukesar unesma : gano perlahora ; ludo posmanjada. Reciproke, 
existas kompgzaji en qui la radiko esas nomala, e tamen la prepo- 
ziciono devas tradukesar unesma: kunfrato, knntezto, antauhenko 
{Esp.). To esas ecepti a nia generala regulo. 

« On havas du alternativi : i' O tute forjetar tala kompozaji, e 
vicigar’Ii per separata vorti (gano per laboro, ludo pos manjo, ec.); 
2'’ Od extensar la regulo, rimarkante ke altra prepozicioni kam 
sen devas kelkafoye tradukesar ante la radiko, sed to eventas nur 
en adjektival expresuri. Ta lasta solvo semblas a me preferinda, 
nam on povas bezonar expresuri quale pos-manjo = quon on 
facas pos manjo; la tempo dnmdorma, e c. ». 

Semblas a ni, ke tala kompozaji esas neutila e malbone forma- 
cita, e ke konseque la 1* alternativo esas adoptenda. Cetere, ni 
rimarkas ke kunfrato, knntezto esas justigebla, nam li signifikas 
certe : frato kun, texto kun. Sed antanbenko, exemple, esas tute 
nekonciliebla kun antauchambro. — Same, se interakto esas verc 
inter-akto, interspaco, intertempo esas spaco-inter, tempo-inter. 
Semblas do neposibla formular reguli absolute generala. Tamen, 
yen la reguli quin ni formulas en la Gramatiko kompleta pos 




LINGUALA QUESTIONI 


40 5 

longa e zorgoza diskutado (a qua S‘ Pivet kontributis multe per 
sa interesanta rimarki, pro qui ni esas tre gratudoza) : « Kande la 
prepoziciono akompanas verbala radiko, on devas generale inter- 
pretar ol pos la radiko. Kande ol akompanas nomala radiko, on 
devas generale interpretar ol ante la radiko. » 

Pri adverbl derivita de substantivi. 

« Kad on devas dicar nokte o noktale T Se la adjektivo venanta 
de nokto esas noktala, e ne nokta, semblas ke.la adverbo devas 
esar noktale. Tamen, to ne esas necesa, nam on savas, ke omna 
adverbo (derivita per e) expresas la maniero. » (S* Pivet, 7 aprilo 
1908.) 

Reepondo. — On devas admisar adverbi rekte derivita de subs- 
tantivi (kun senco di maniero), tante plu ke la adverbi diferas 
kelkafoye de la adverbi venanta de adjektivi per -al. Exemple : 
virgine = quale virgo ; virginale = per virginala maniero, qualc 
virginal kozo. Parolante pri persono, on uzos virgine ; sed pri vesto, 
chambro, e. c. on uzos prefere virginale. Noktale signifikus : per 
maniero relativa a nokto (ex.: noktale veetuita = en noktala vesto) 
sed nokte signihkas simple e tre klare: dum nokto. La regulo quan 
ni adoptis (segun sugesto di S° Jespersen) esas la yena : « La ad- 
verbi povas derivar rekte de adjektivi o de substantivi. Kande li 
derivas de adjektivi (qualilikanta), li expresas la maniero o qua- 
leso; sed kande li derivas dc substantivi, li povas indikar cirkon- 
stanco lokala, tempala, e. c. Ex. dome, ca-die, ca-kaje, e. c. » 

Pri la reclproka verbi. 

Germana samideano, qua habitas Usono, skribas a ni : « La 
sistemo Ido esas genioza simpligo, t. e. plubonigo di la genioza 
Esperanto, ed ol ne falios sa destino, divenar la internaciona lin- 
guo. » 11 adjuntas, ke « la precipua kauzi di la suceso di Esp. 
esis sa logikeso e sa racionala ortografio. » Sed il rigretas, ke en 
kelka detali Ido ne esas tute logikala. La max grava kulpo kontre 
logiko esas la uzo di su kun reflektiva verbi: li bu batas reciproke 
od unaltra; li ya ne batas eu ipea, on devas do dicar : li batas 
nnaltra (quale en Esp. ili batas unu la olian). La mondo postu- 
las, segun nia korespondanto, linguo simpla, klara e severe logi- 
kal, qua ne esez plena de idiotismi quale la vivanta lingui. — 
Acesore, il astonesas, ke on dicas en Ido : abonar an, mariajar 
an. Sed to venas simple de la fakto, ke on povas abonar o mari- 
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ajar altra persono kam su ipsa; ta verbi dcvas do esar tranzitiva, 
e konseque reflektiva, kande l’ago atiQgas la subyekto ipsa. — 
Pri la precipua questiono, nia korespondanto semblas justa, e la 
reclproka ago ne esas vere reflektiva. On ne devas do uzar su 
kun unaltra o reciproke. Sed esas timenda dusenceso kun unaltra 
sola : Li batis unaltra semblas (e povas) signitikar : ti batis un 
altra persono. Por remedyar ta danjero, on devas uzar (quale 
postulas la logiko) la formo pronomala : l’nnu l'altru, o (kande 
existas plu kam du subyekti) rnni I'altri : Li batas l'unu, l’aliru ; 
Amef t’uni l’altri. 

Prl stenografado en Esp. ed en Ido. 

La rimarko di S" Strutton pri ia plufacileso di Ido por ste- 
nografado segun la Pitman sistemo, devas anke esar vera pri 
omna sistemi. Konstatinte ol pri ta, quan me uzas kun profesional 
rapideso, por la angla ed anke la franca lingui, la Duploye « me- 
tagrafo », me questionis me kad la principi ipsa di la linguo pru- 
vas ke devas esar tale. La rezulto esas afirma. 

On povas dividar omna sistemi en du kategorii: le pure fonetikal, 
havanta un simpla signo por un simpla sono, e Ic rapida od 
abrcjita, qui kombinas la soni e mem la vorti. Anke multa sistemi 
havas la du gradi : un por komencanti ed un por praktikisti. 
Exemple la franca frazo : « il n’y a pas de quoi » skribata plene: 
K il ni a pa d kwa », povas abrejesar: « iapaka >. La angla vorti: 
« extraordinary flexibility » povas abrejesar, exemple : « etordy 
fesibty ». 

La abrejuri nul-tempe esos tam necesa en L. 1 . kam en lingui 
nacional, pro ke la oratori ne parolos tam rapide. Plue, la steno- 
grafisto 'ne volos riskar tro multe, ed abrejuro en ne-patrala lin- 
guo esas sempre granda riskajo por la tempo di re-Iekto. Ni 
tamen aceptez, ke on devas havar du sistemi: fonetikal (son-opa) 
ed abrejita (fraz-opa),e nividez, ube Ido ed Esp. diferas fonetike, 
e qua de la du esas plu facile skribebla en stenografo. 

La max ofte uzata vorti en diskurso o letro esas : la artiklo la ; 
la prepozicioni Idala di, ad, en (Esp. de, al, en ) ; la personal 
pronomi; la relativa vorti. 

La facileso di artiklo, prepozicioni e pronomi esas praktike la 
sama. Sed en la relativa vorti, Ido ganas tre granda supereso ye 
Esp. Nam la vorti en Ido havas la sama natural formi kam en 
multa lingui {tante, qua, qui, ube, tale, quale) dum ke la vorti en 
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Esp. 'tiom, kid, kiu, kiuj, kiujn, tie-chi, tiel, kiel) kontenas granda 
amaso de vokali, qui esas tre malfacile skribebla. Komparez : 
omni ti, quin.... e : chiuj, tiuj, kiujn. La unesma havas lo soni (4 
vokali, 6 konsonanti) ; la duesma havas i 3 soni (6 vokali, 7 kon- 
sonanti). Se on kontas -j quale vokalo, skribata en la sama maniero 
quale -i, lor la tri vorti en Esp. havas 9 vokali. e nur 4 konsonanti. 
Ed omna stenografisti agnoskos, ke ne esas facila skribar tri vokali 
pos nur un konsonanto. La max bona proporciono esas egala 
nombro di vokali e konsonanti. 

En la Duploye sistemo, ed en ti, qua derivas de ol. omna vokal- 
soni skribesas per cirkli o fracioni di cirkli. On do havas tri 
malgranda cirklo-fracioni un pos altra. 

Ta malfacilajo ankore plugrandijas, en rapida stenografado, 
pro ke on nule povas supresar mem un de ta signi, pro la neces- 
eso di omna soni por facar la justa vorto [t-i-u-j ne povas abrejesar 
tuj o tij o tiu), e plue, pro ke la max malgranda mis-skribo efek- 
tigos granda konfuzeso [kiuj skribesas en Duploye preske quale 
kiaj ; tiu preske quale tio e tia). En rapida skribo, omna signi 
mis-formesas e, quante plu granda esas la difero inter la sono 
di vorti kun poke simila senco, tante plu facila la relekto di mis- 
skribita formi. Ex. : se on skribas koi vice qua/e (Ido) ol esos 
facile lektata ; sed se on skribos en Esp. ku vice kio, on facile 
kredos ke ol signifikas kiu. En Ido omna^vorti en qu esas abre- 
jebla )quo = ko ; qua/e = kale o kal), sen chanjar la acentizo. 
Sed se on simile abrejas la Esp. vorti kiu, kio, e. c. en Aru, ko, 
on tute perdas la justa acentizo; e nula altra abrejuro esas 
posibla. 

Sed precipue pri la gramatiko, la plufacileso di Ido esas 
klara. En omna frazi en Esp. on trovas akuzativi (-11) e plurali 
(-j), ofte en la sama vorti: -jn. Nu, ta flexioni devas esar skribata 
se ne, to pruvus lia ne-utileso). Ed on komprenas ke esas plu 
simpla skribar : bona tabii kam : bonajn tabiojn. La frazo da 
Zamenhof: a Shi envolvis sin en siajn longajn densajn harojn » 
havas 40 soni; la sama frazo en Ido. : « el envolvis su en sa 
longa densa hari » havas nur 3 o soni; to esas sparo de 2? 0/0 od 
un quarono. Do la stenograflsto ganas z.S 0/0 de sua tempo, nam 
on parolas la du frazi praktike ye juste la sama rapideso. Paro- 
lanti quale D" Zamenhof ipsa, qua ne pronuncas la -jn e dicas : 
« densa ionga ® haro * » ne donas multa tempo a la stenograflsto, 
qua devas skribar korekte to, quon la parolanta nur mi-pro- 
nuncas. 

Ne nur la longeso, sed anke la facileso, esas konsiderinda« 
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Nula stenografisto dicos, ke la soni -ojn, -ajn, -ujn esas facilc 
skribebla. 

Pri la vortaro, anke, Ido esas plu simpla. La supreso di .spc- 
cala kombinuri di konsonanti kn en knabo, knedi ; kv, gv cn 
akvo, lingvo, e precipue sc en scienco, scii, e. c., multc simpligis 
la tasko di ta, qua skribas omna soni. La malmultigo di soni 
quale sh anke faciligas la laboro. En Esp. esis quar : sh.jh, ch. 
gh, inter qui la distingo ne esas facila en stenografo. Li omna 
existas angle, sed jh nul-tempe en komenco de vorto angbi. 
Erance, nek gh nek ch trovesas en komenco de vorto. Italc ed 
Hispane jh ne existas. Do Ido, de la stenografistal vid-punto, 
agis juste, supresante un de la quar soni !jh) e malmultigante la 
ceteri (kavalo, gardeno, vice chevalo, ghardeno, e. c.). 

La generala rezulto di la simpligo di Esperanto esas, ke adapto 
de nacional stenograf-sistemi, qua esis necesa por Esp., ne esas 
necesa por Ido. Olsa proximeso a lingui nacional esas tala, kc 
sendube irga sistemo di stenografo esas uzebla por ol sen speeal 
studyo. 

P. D. Hucon. 


Prl stenografado di Ido. 

Pos multa provi me konstaias, ke la nuva simpligita formo di 
linguo internaciona prizentas faciligo por stenografanti komparc 
kun Esperanto primitiva. Quale bazon me uzis la lernolibro da 
■S® ScHNEEBERCER (sistcmo Stolze-Schrev). On bezonos nurtrovar 
kelka signi por la nuva sufixi e kelka nuva « sigli » (signeti), cx. : 
maz, e(d), ca, e. c., vice : plej, ka), tiu chi, e. c. 

St. Schels. 


Prl la statiatlko dl la radlkl. 

S" Dracoumis, membro (greka) di la Delegitaro, ed ex-membro 
di la Lingva Komitato, kompletigis nia Statistiko di la radiki per 
la sequanta rimarki : Por aplikar exakte la kritervo di interna- 
cioneso definita da S“ Jespersen, on devas multiplikar la raporto 
(po-cent) di la radiki apartenanta a singla linguo per la nombro 
di la natural adepti di ta linguo. On obtenas tale la scquanta 
nombri • : 

1. La multiplikendi esas la raporti di nacionala radiki, la multipli- 
kanti esas la milioni de adepti. - 
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Esp. 




Ido. 


F. 

0,83 

X 

46 = 

38 ,18 

0,91 

X 

46 = 

41,86 

I. 

0,76 

X 

34 = 

25,84 

0,83 

X 

34 = 

28,22 

S. 

0,71 

X 

5 o = 

35,5 

0,79 

X 

5 o = 

39,5 

E. 

0,71 

X 

120 = 

85,2 

0,79 

X 

120 = 

94.8 

D. 

0,59 

X 

72 — 

42.48 

0,61 

X 

72 

43,92 

R. 

0,48 

X 

93 := 

44.84 

0,52 

X 

93 = 

48,36 


271,84 296,66 

To signitikas ke Esp. equivalas a linguo di qua omna radiko 
atingus 38 milion franci, 26 milion italiani, 33 hispani, 85 angli, 
42 germani, 44 rusi, dum ke Ido equivalas a linguo di qua omna 
radiko atingus 42 milion franci, 28 italiani, 39 hispani, 93 angli, 44 
germani, 48 rusi. Sume, 272 milioni unlatere e 297 altralatere. 
Pro ke la nombro suma di la sis lingui konsiderata esas 413 mi- 
lion, la koehciento di internacioneso por Esp. esas 272/415 = 
0 , 655 , e por Ido : 297/415 = 0,715. 

Ta koehcienti esas do plu preciza kam la koehcienti 4,09 e 4,44, 
quin ni donis ante. Nu, la raporto di 0,715 a o ,655 esas 1,09, dum 
ke la raporto di.4,44 a 4,09 esas nur i,o86. To signifikas ke, mez- 
valore, singla linguo ganis cirke 9 po 100, quale ni dicis. 

Kelka vortl obllvylta : durstmr, tuturo, hmbltmr, Mlnlstrm, 

En nia vortolibri mankas la vorto qua tradukas D. Durst, 

E. thirst, F. soif, I. sete, S. sed. Kompreneble, ni ne povis 
adoptar la ridinda Esp. vorto soifo, qua esas simpla kopio di la 
vorto F... nur per la skribo, sed lute ne per la sono (awafl). On 
propozis sitio, qua esas L. sitis, ed etimologial origino di la vorti 

F. I. e S. Sed on trovis ke ta vorti tro malmulte similesas inter 
su ed a sitis por justigar Bitio. (On vidas per ca exemplo, ke ni 
tute ne vizis la ciencal e teorial identeso, sed la praktikal inter- 
nacioneso). Fine, on adoptis la radiko dnrst, t. e. la D. vorto, qua 
sat similesas la E. vorto. Sed pro ta diskuti e heziti (qui pruvas 
nur la ciencala koncienco di la kunlaboranti), la vorto, lasata 
« blanke », esis oblivyita, e la vorto sitiar insinuis su erore en la 
Kompleta Lernolibro. Ni do invitas la adepti kompletigar o ko- 
rektigar lia libri per la sequanta indiki : 

Durstar : D. dilrsten, E. to be thirsty, F. avoir soif; 

Dnrsto : D. Durst, E. thirst, F. soif; 

DuTBt-anta, -osa : D. durstig, E, thirstjr, F. assoiffe, altere. 
(Radiko D. E.) On rimarkos, ke ta radiko esas analoga a hungrar. 


4 
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Esperanto uzis malsata (verbo malsati, qua dcvus esar malsa- 
tesar), qua venas de la radiko sat (D. satt, L. satiir, de quavenas 
la vortl E. satiate, E. satietf, I. sajio, S. saciada). Or ta vorti ne 
relatas unike e precize la hungro, sed omna bezono o deziro. Ni 
do prenis la plena radiko latina satnr kun sa verbal senco, tute 
internaciona : D. saturieren, E. saturate, F. saturer, 1 . saturare, 
S. saturar; e kun sa senco samtempe vulgara e ciencala, nam 
olca venas logike de olta (b’. satiete, K. satiety, D. sdttigen, e.c.| 
Kontre, a la radiko sat (de L. satis, sat), ni redonis sa senco ad- 
verbala, quan Esp. tradukas malhabile e malkomode per sufiche. 
01 trovesas mem en la D. vorti satt, sattsam [genug). 

— Ad Esp. estonta, estonto, estonte ni substitucas fntnra, futuro, 
future, qua esas tre internaciona radiko (futuro indikas la gram- 
matikal tempo cn omna lingui; ol signLfikas anke en Ido la tempo 
qua venos). La participi di la verbo esar ne konvenas por indikar 
la tempi (pasinto, preqento,futuro), nam to ne esas lia vera e justa 
senco, e to produktas ofte intermixi di idei o dusenci, precipue 
kande on devas uzar tala frazi ; « Ta homo esonta future... « 

— Esp. toghi havis du senci : rezidar tempe (mallonge) che 
altrapersono od en gasteyo, e rezidar permanante en propra o iixa 
domo. Ni konservis lojar por l’unesma senco, ed adoptis bahitar 
por la duesma, Tale on povas formacar tala frazi, qui pruvas la 
neceseso di la du vorti: La soldati lojos che la habitanti di l’urbo. 
Kompreneble, on parolas pri habitanti di urbo o lando. Plue, la 
verbo habitar esas tranzitiva, dum ke la verbo lojar esas intran- 
zitiva : on habitas urbo, lando, dum ke on lojas en hotelo, che 
amiko, parento, en apartamento, en chambro, e. c. To ankorc 
bone montras la difero di la du verbi. 

— Fine, la uzado di maldextra esas tre malkomoda, nam on 
povas intermixar ta vorto kun dextra, se on ne audas I’unesma 
silabo (neacentizita) mal, e facar pro to malagrabla o danjeroza 
erori *. Oportas ke tante utila e frequa vorti esez klare e sekure 
distingebla per plu kam un silabo, Ni do elektis por ta senco la 
vorto sinistra, qua esas latina, italiana e poke angla (D. link, E. 
teft, sinister, F. gauche, 1 . sinistra, S. ijquierdo). L’adverbo 
sinistre signifikas D. links, E. on the left, h'. d gauche, e.c.. 

I. To esas ropiniono di Ja ire konservema S" Rollet de l'Isle : « La 
vorto dekstra ne taugas por la maristoj, char ghi ne suhchc eatas mal- 
sama je maldekstra «. (Thc Itrit. Esp., p. 1^3.^ Sed la sama motivo 
valoraa anke por la terani! Ed on ne povas ya adoptar por li la sama 
vurti kam por la maristi, nome reda (rugba) e verda I 



LINGUALA QUESTIONI 


41 I 


Hemo. 

Mankas ad IJo tre utila vorto, quan havas Esperanto ; hejmo 
(D. Heimat, E. home). 01 ne povas vicesar da domo, q^a indikas 
irga domo, ne la propra domo; nek da la perifrazi uzita en la 
romanala lingui (che eu, interno, e.c.). To esas ideo internaciona 
(quankam precipue germanal o nordala), qua postulas aparta expre- 
suro. On ne povis adoptar heym, pro la supreso di omna sono jr 
avan konsonanto; nek hom, qua havas altra senco en Ido quale en 
Esp.-, nek mem hyem (dana), qua, fonetike aceptebla, memorigus 
tro la latina /iienis (= . vintro). On propozas do la radiko hem 
(suedana), dc qua derivus la sequanta vorti : 

Substantivo hemo = D. Heimat, E. home, F. interieur, foyer, 
« home » (ta lasta vorto divenis preske franca). 

Adverbo heme = D. ju Hause, E. at home, F. c/iep soi (chej 
nioi, chej nous, e.c.). Ad-heme = D. nach Hause, E. home (to go 
home), F. cAcp soi, (moi, toi, e.c.). 

Adjektivo hemala, e.c. Yen kelka exempli di l’uzo di ta vorti : 
heme facita konflturi, heme hakita kuki, e.c. (E. home-made). En 
ta chambro on havas tnte hemala sento. La senhemi esas malfe- 
lica. Pos Toyajir sep 0 dekquar dii, me sentas sempre grava hem- 
daiiro (D. Heimweh). La hemo povas esar ne kompleta domo, sed 
apartamento malgranda e mem nur nn chamhro; la esencalo esas, 
ke on sontas ke ol esas personala « eseyo i> (rezideyo), tute dife- 
ranta de chambri di hotelo 0 di lojeyo. 

Ni propozas uzar ta vorto kun ta aparta senco, netradukebla 
en kelka lingui, sed tamen tre preciza e tre necesa. 

S^;uii = tdngs, along, le long de. 

Segun havas en nia vortolibri la senco : D. nach, gemdss, 
jufolge, nach Massgabe; E. according to; F. suivant, selon, 
d'apres. Ta prepoziciono esas pruntita de la hispana, e venas (quale 
F. selon ed J. secondo) de la latina prepoziciono secundum, qua 
ipsa venas de la radiko di I'verbo sequi = sequar (i). Sa senco 
primitiva esas do sequante. Konseque, esas natural e mem logikal 
uzar ol, en materyala senco, por tradukar D. Idngs, E. along, F. 
le long de, qua reale signiiikas, malgre l’etimologio, ne Esp. lan- 
longe (segun la longeso), sed sequante ; nam exemple, esez rek- 
tangula placo, plu longa kam larga, on povas promenar « segun 

(I) Dum kc EUp. lau venas dc nulube, ed csas pure arbitrial. 
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la larjeso » same kam « segun la longeso ». Cetcre, omna prepozi- 
cioni (segun profunde justa rimarko di Leirmz) signifikas originc 
spacala relati, e ricevis pose lia cetera senci per metaforo de 
l’spaco a l’tempo ed a l’ideala relati. La prcpoziciono segun ne 
facas ecepto a ta filologial regulo : e sa senco primitiva esas evi- 
dente « sequante », de qua derivas naturale la altra senci. On dicos 
do tre bone : ni marchis segun ia rivero, e simila frazi. 


KRONIKO 

Pii la nomo dl nla llnguo. 

La bonega artiklo di S* Jespersen (n“ di Agosto) esis unavoce 
aprobita da nia lektanti pri omna idei expozita en ol. Nur la pro- 
pozo di la nomo Delego por nia linguo ne renkontris unavocsi 
konsento, quankam omni favore prizis la motivi di ta propozo; 
ed on propozis multa altra nomi quale mondiai, sekunda, inter- 
linguo, iandaro, iinguaro, Hngo, e.c., e.c. Sed en ica questiono 
on fluktuas inter Charybdis e Scylla : se on deziras nomo « racio- 
nala » c. e. signifikiva, on propozas necese vorto od ensemblo de 
vorti, qua havas ja senco, ei aitra senco, en la komuna linguo; to 
esas ladifektodi la nomidi^Esperan/o, di VoiapUk{= mondlinguo). 
ed anke di Deiego, qua povas ya uzesar en nia linguo (plue, la nomi 
delegisto, deiegistaro, tro similesas deiegilo, deiegitaro, e sugestus 
fatale la sama idei). Se kontre on adoptas nomo qua signitikas 
nulo, ol semblas necese arbitrial e fantaziala (quankam tala nomi 
esas ofte felice elektita e havas granda suceso, pro lia sonoreso, 
mallongeso e fantazio ipsa) ‘. 

On esas tale duktita a la « usonana » methodo formacar nuva 
nomi (quale USONA ipsa)per kombino di la komenca literi di la 
vorti, qui kompozas plu o min longa expresuro. Tale AFAS signi- 
fikas tre komode I’Asocio Franca por Avanco di la Cienci. Por 
nia linguo, on imaginis per ta metodo tri nomi : unesme ILO 
(Internaciona Linguoj esis propozata da S® Peus, en sa jurnalo 
Internaciona Sociaiisto; ol esas mallonga e komoda; ol ne uzesas 
en nia linguo quale aparta vorto, e konseque genitas nula mal- 
Uiila dusenco; tamen, pro ke ni uzas ol quale sufixo, ol sugestas 
oportune I’ideo di rins/rumen/o lingual universala, di la komu- 
nikiio inter omna homi. Sed on trovas ol poke tro malgrava e 

I. S” Leau rekomendas la vorto mondlal, pro ke ol csas samtempc 
signifikiva (ed internaciona) ed exter la linguo (qua havas nur mondaia). 
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fluanta, ed on objektis ke ol ne esas la kompleta simbolo di la 
Linguo Internaciona di la Delegitaro, qua devus kontenar la tri 
literi L, I, D. Pro to plura personi propozis nedependante altra 
nomo : LIDO, qua esas plu sonora e plena; sed on rimarkis, ke 
sa komenca litero kolizionus ofte kun n (en Lidoj, quo esus poke 
nialagrabla. Pro to on imaginis line ILDO, qua havas la sama 
avantaji kam Lido, e ne havas la sama detrimento. On devos kre- 
deble elektar un de ta tri nonii; e ta elekto apartenos a la 
publiko ed a I'uzado. Por raportar senpartie omna opinioni expre- 
sita, ni devas konstatar ke uli de nia amiki, e ne le min grava, 
preferas ankore la nomo IDO, e vidas nula detrimento en sa 
adopto. Mem kelki expresis laute la deziro facar per to homajo a 
la persono di la precipua autoro di nia linguo, qua havas lia 
tuta estimo e simpatio. Li rimarkigas plue, ke ta nomo havas 
anke senco tre klara * : Ido esas la filyo di Esperanto; e li kon- 
sideras ta nomo quale evidenta homajo a D™ Zamenhof. Fine li 
opinionas, ke ni ne devas tante zorgar pri la sentimenti plu o 
min justa e spontana di la fanatika Esperantisti; kelki mem deziras, 
ke ni ne plu indulgez li, e turnez ni de nun a la granda publiko. 
To esas anke nia intenco; konseque, ni neplu dicos Esperanto 
primitiva ed Esperanto simpligita., sed Esperanto e (provizore) 
Ido, til ke ula autoritato (quale la Komitato di nia futura Uniono) 
decidos pri la nomo di nia linguo. Tale la konservema Espe- 
rantisti neplu povos facar a ni la max malgranda riprocho; e se 
la nomo Esperanto malaparos ultempe, to esos ya nur lia kulpo. 

Deklaro dl S” Baudouln de Courtenay. 

.S“ Prof. Baudouin dk Gourtenay sendis a ni la sequanta 
deklaro, quan ni tradukas literale de la germana : 

1) Me esas nek Esperantisto, nek adepto di irga altra arti- 
Hcala linguo. Me relatas ad omna ta lingui quale senpartia 
kritikanto. La ideon di internaciona helplinguo me konsideras 
quale justa, sed ne ligita ad ula aparta tormo. Me kredas, ke 
kun la tempo nulu dc la existanta formi konservesos, e ke 
nuva, neprevidita enkorpigo di ta ideo aparos. 

2) Mc konocas en la mondo nulo netuchcbla, pro to me 
esas kontre la principo di « netushebleco dc lingvo espe- 
ranta ». 

t. 01 ne devas uzesar en nia linguo quale aparta vorto, e konseque 
produktus nula dusenco. 
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3 ) Me donas decide la prefero a nulu de la tilnuna proyekti 
di internaciona helplinguo, sed opinionas, ke Esperanto 
rikoliis la max bona sucesi. Esperanto bczonas kompreneblc 
perfektigo. 

4) La Komitato di la Delegitaro havis la yuro rclatar kri- 
tike ad Esperanto. Sed segun mea opiniono ol proccdis tro 
rapide. OI devis submisar la qucstiono a kritiko ankore plu 
fundamentala, e nur lor entraprczar la kreo di niiva pro- 
yekto. Tale, quale nun esas, la Komitato di la Delegitaro 
kreis linguo, qua superesas Esperanto primitiva en multa 
punti, sed restas infre ol en plura altri. 

5 ) Me vere ne demisis oiiciale de la Komitato di la Delc- 
gitaro, sed povas fakte ne partoprenar a sa labori, pro la 
sequanta motivi : 1“ pro akumulo di altra labori mc nc povas 
okupar me per la studyo di ta questiono; 2® me nc povas 
aprobar la granda hasto di la Komitato; 3 * me timas, kc ta 
granda hasto povas nocar la kozo ipsa (t. e. la fortcso di I'idco 
di internaciona helplinguo). 

J. Baudouin de Courttinay. 

Kopenhago, 19* Agosto 1908. 

Ta deklaro, qua esas Vautemika exprcso di ropinioni di nia 
kolego, suficas refutar omna malvera informi disscmita da la 
esperantista jurnali pri sa <• demiso » e pri sa opinioni relate ad 
Esperanto ed Ido, expresita en <• konversi » maljuste et partialc 
raportita *. Ula esperantista jurnalo mem audacis insertar tala 
konverso, sub formo qua kredigas necese, ke ol esas artiklo ori- 
ginala da S" B. de C. ipsa, t. e. kun sa subskribo e la malvera 
titolo : ejr-membro di la Komitato di la Delegitaro. To esas seii- 
shama falsajo. E per to on povas judikar pri la vereso e kredin- 
deso di la cetera informi donita da la sama jurnali pri la Delegi- 
taro, dum ke li zorge celas a lia lektanti la konquesti, quin Ido 
facas en la esperantal grupi e l'emineata Esperantisti. 

Pri la absteno di S“ Prof. B. de C. en la final decidi di nia 
konstanta Komisitaro, ni rigretas sincere, ke pro troa okupateso 
il ne havis sate tempo por studyar la questiono. Sed omna amiki di 
Pidro, qui konsideras ne sole la teoriala fianko, sed anke la prak- 
tikal flanko di la problemo, konfesos, ke nia Komitato e sa Komisi- 

I. S* B. BE C. balde publikigos sa diskurso pri Esperanlo cd U., ed 
on vidos lor ke il kritikis egale Esperanto ed Ido. 
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taro ne procedis tro haste. Cetere, ni sempre aceptos ed insertos 
volunte la rezultajo di la studyi di S" B. de C. en nia revuo, la 
sola en qua la ciencala diskutado di ta temo esas posibla e tute 
libera. Omnakaze, on povas konstatar, ke il tute ne deklaras 
Esperanto, nek perfekta, nek nesuperesebla, nek netuchebla, e ke 
il agnoskas a nia Komitato, ne sole la ytiro kritikar Esperanto, 
sed la yuro • krear nuva proyekto », kontre la sofisma aserti di 
l’E^perantista cheii, qui explotadis sen skrupulo sa nomo dum la 
Lasta monati. 

NeolOKfsml en Esperanto. 

La Provo de marista terminaro, qua recente aparis, kontenas 
nuva litero, nome w, same quale Ido, qua devis ol adoptar en 
kelka angla vorti diveninta Laternaciona ; westo (kardinal punto), 
wiito (ludo), wiekio (liquoro), wato (watt, elektra unajo di mezuro). 
Kompreneble, ni povas nur gratular ni pri ta koincido, quajusti- 
gas nia propra alfabeto. Sed kozo plu astonanta kam ta koincido 
esas, ke l’autori di ta verko pretendas esar tute Hdela, Fundamen* 
tana Esperantisti, e, kozo ankore plu astonanta, li semblas apro* 
besar unavoce da la ma\ konservema jurnali. Tamen, se ulo esas 
fundamenta en un linguo, to esas ya sa alfabeto : e l’endukto di 
un sola litero esas rcvoluciono plu grava, kam la chanjo di gra- 
matikal reguli e I’endukto di plura sufixi o di centi de vorti. 
Semblas do, ke suficas su deklarar Fundamentano, por juar omna 
libereso, e povar senpunise enduktar en la linguo omna nuvaji, 
mem max audacoza; e to malkovras la vera senco di la « fide- 
leso »: on povas sentime esar malfidela a la santa libro, se ntu' 
on esas fidela a Zamenhof ed a la cetera mastri di Elsperanto. 

Sed pro quo on ne koncesus a la reformema Esperantisti la 
sama libereso r Li povus quik, sen ula domajo, endnktar ed uzar 
la literi q, z, y, qui ne existas en Esperanto, e konseque koUzio- 
nas kun nul’altra. E to ankore plu proximigus la « netuchebla » 
Esperanto ad Ido. Ni tute ne jokas: nam D”* Zamenhof ipsa kon- 
silis ta metodo di « evohico », quan il nomizas « metodo per 
neologismi ». II mem asertis ke per ta metodo on povus chanjar 
Esperanto « til plena nerekonebleso ». Ni volas explikar nun ta 
stranja paradoxo a la naiva spiriti, qui ankore kredas ye la netu- 
chebleso di la Fundamento. Supozez, ke on volas substitucar 
(segun Ido) la litero j a la nuna Ih, ed 7 a la nuna j. To ne povas 
facesar quik en un foyo, to esus ya chanjo! Sed to povas tre bone 
e legitime facesar per du foyi : unesme on substitucos jr (nnva 
litero, do libera) a la nuna j; pose, kande ta chanjo esos facha 
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e kustumita, la litero j divenos libera, ed on povos substitucar ol 
a la litero j kun chapelo. Tal esas, ni ripetas, la metodo propo- 
zita da D™ Zamknhof ipsa por en'duktar « iom post iom « la 
reformo di l'alfabeto. 

Bone ! Sed ta metodo di neologismi ^j'e dii teiiipi povas apli- 
kesar ad omna altra reformi. Supozez nun, ke on volas substi- 
tucar i ad oj quale pluralo di la substantivi, ed ar ad i quale tinalo 
di I’infinitivo. La konservemi akre protestas, klamante ke to esas 
kontre la Fundainenlo, ke to esas chanjo, subverso, revoluciono. 
Tamen nulo esas plu simpla e plu legitima, per la metodo j'c dii 
tempi. Unesma tempo : on substitucas la finalo ar (nuva, do libera) 
a la finalo i en infinitivi : pose. kande ta chanjo esos adoptita, on 
substitucos la finalo i (liberigita) a la finalo oj. To ne esas plu 
malfacila kam la substituco di un litero ad irga altra! 

Esas evidenta, ke per ta metodo ye dii tempi, on povas trans- 
formar Fsperanto en Ido; on povus ^>em transformar ol en 
Volapiik o Bolak, nur poke plu malfacile e malrapide. Nur pro 
la habila metodo D™ Z.vmenhof povis asertar, ke la Fundamento 
interdiktas o jenas nula reformo, e ke on povas, respektante la 
Fundamento, chanjar la linguo til plena nerekonebleso. Tal esas 
la H grandega libereso «, quan on juas sub la regno di la « santa 
libro »! 

To esas perfekte justa; sed to esas malmulte konforma a la 
hlinda kulto di la Fundamento, ed a la koncepto di sa netuche- 
bleso, quan on penas inkrustar en la mento di la kredema fideli. 
Nam, se ta larja e liberala koncepto esas la vera, pro quo on 
opozas la Fundamento ad omna propozo di reformo, e precipue 
a ta propozi, qui konstitucas chanji o substituci, sed qui esus 
facile realigebla per la metodo ye du tempi ? Pro quo on traktas 
quale malfideli e hereziuli omni, qui riskas la max malgranda 
neologismo, se la metodo di la neologisini esas permisata? Sem- 
blas do, ke la « santa libro » esas sakra e netuchebla nur por 
I’amaso, sed ne por la pontifiki qui gardas ol, e qui penas respek- 
tigar ol tante plu, quante min li ipsa respektas ol. To esas do 
simpla idolo por trompar la « populo », e por exkomunikar omna 
jenanta reformisti. Sed on ne eskapos ica dilemo : o la Funda- 
mento admisas nula chanjo, e lor on ne povas asertar, quale facis 
D™ Zamenhof, ke ol permisas omna chanji tilplena nerekonebleso 
di la linguo; o la Fundamento permisas ne nur neologismi, sed 
omnaspeca chanji per la metodo ye du tempi, e lor ol tute ne 
esas netuchebla, on ne povas opozar sa netuchebleso a la refur- 
misti, e kondamnar li ye nomo di la santa libro. 
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KongreMla dlskurso di D'^ Zamenhof 

La diskurso per qua D'" Zamenhof apertis la kongreso en 
Dresden esas preske tute konsakrita a la questiono di la reformi, 
quankam ol traktas ol per stranja vorti e de kurioza vidpunto : 
la Maestro parolas nur en malklarae malpreciza vorti pri « ataki » 
kontre Esperanto, quin la « fera konstanteco » di la « soldatoj » 
felice repulsis, e « nun chio jam denove trankvilighis ». II parolas 
sempre quazc chefo di armeo, en qua devas regnar « fera » disi- 
plino, o quaze mo'narko, qua klasigas omna homi en « hdeli » e 
■■ ribeli » o « malamiki ». Omna sa metafori (ed il parolas nur per 
metafori, qualc poeto) esas pruntita a la max autokratal formi di 
komando e di social organizo. Quante il chanjis de ta modesta 
homo, qua apertis I’unesma kongreso en Boulogne! II ipsa kon- 
cias ta chanjo di posturo : il memoras la promesi tantc ofte repetita, 
ke il aceptos la decidi di ula senpartia ciencal autoritato, Akademio 
o kongreso : ed il penas explikar, pro quo il ne plenigis sa promesi 
relate la Delegitaro, ni ne dicas aceptante sa decidi, sed kon- 
sentante negocar kun ol quale kun nedependanta institucuro. 
li alegas la lecioni di la sperienco; il memoras, ke sa unesma 
promesi esis facita okazione la kongreso proyektita da la 
American Phitosophical Society, qua ne sucesis. Sed il oblivyas 
memorar anke, ke pro ta cirkonstanco il lasis sa linguo en la 
provijora stando en qua il publikigis ol : « char la finan formon 
mi intencis doni al la Lingvo internacia ne pli frue ol en la hno 
de I’jaro 1888.... Esperante la kongreson, mi nun faras persone 

neniajn shanghojn en la lingvo _Mi devas sciigi... ke la tuta 

.sorto de 1’ lingvo internacia de nun transiras en la manojn de la 
kongreso, kaj la fina formo, kiun la kongreso donos al la lingvo, 
devas esti leghdonanta por chiuj amikoj de 1 ’ « Lingvo inter- 
nacia », se la kongreso ech trovus necesa shanghi la lingvon ghis 
nerekonebleco * » (lasta frazo kursive da I’autoro). De to on povas 
konkluzar, ke Esperanto restis en la nedefinitiva formo, quan sa 
autoro ipsa intencis emendar e plubonigar. II alegas la decido di 
l’Esperantistaro en 1894; sed il neglijas dicar, ke il ipsa deklaris 
pos ta famoza voto di 264 personi : « Kelkaj pensas, ke la farita 
decido malpermesas por chiam ian shanghon en nia lingvo, kaj 

t. Ni rimarkos ke ta diskurso ne esas titolizita « parolado », sed 
< parolo > : on ncplu audacas uzar parolado en senco di diskurso. Sed 
parolo esas egale maljusta! Cetere, on trovas en ta diskurso sempre la 
sama idiotismi tante ofte kritikita : fleri (ficrcsar), deflanldghi, e c. 

2. Atdoiio at ta diia tibro, p. i, 3 , 4. 
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faras ghin por chiam tute rigida. Tio chi estas eraro, char chiu 
ja devas bone kompreni, ke ni, malgranda kolekto da homoj, ne 
povas fari ian decidon por chiam en afero en kiu — lau nia espero 
— poste partoprenos grandaj multegoj da aliaj homoj. » 

To ne impedas il referar a ta « firma decido ».11 alegas, ke la 
difekti di la linguo ne impedis sa propagado e konstanta kresko: 
il fanfaronas pri « la nombro di nia partiani » e « la nombro di 
nia grupi ». Sed il ne kontas quanta personi esis repulsita, sive 
quik, sive pos plu o min longa provo, da la praktikala difekti c 
malfacilaji di Esp. Fine, il alegas « la grandega diferenco inter 
teorio kaj praktiko » e tute rifuzas la konsili di la < teoriisti », ed 
il fiere deklaras : « La tempo de la teoriaj jughoj kaj de klini- 
ghado autau shajnaj autoritatoj jam de longe pasis. > Per ta 
superba vorti, il rompas neplu sole kun la Delegitaro, sed kun 
omna ciencisti e kompetenti, quin il qualiiikas malprizante « flan- 
kaj personaj ». Semblus vere, ke la Esperantistaro esas quaze 
nedependanta stato, o quaze klozita eklezyo, exter qua esas nula 
salvo; la stranjeri o la profani havas nula yuro; li esas nur « flan- 
kaj personoj »! Sed ta » flankaj personoj » esas ya... la tuta 
mondo, quan Esperanto volas konquestar, e sen qua ol ne povus 
vivar I On deklaras, ke « chiuj laudoj au mallaudoj de flankaj 
personoj havas por ni nur tre malgrandan signifon » : to ne esas 
vera. Reale, on distingas tre habile inter la « flankaj personoj » : 
kande li donas ad Esperanto irga aprobo, mem tute semblanta 
e platonala, lor on kontas li ed on publikigas bruise lia nomi: 
sed kande li, pos serioza e kompetenta studyo, aprobas nur la 
principi di la linguo, e montras amike sa ditekti e la maniero 
emendar li, lor ne sole on ne kontas li, sed on repulsas li aro- 
gante e li sola esas « apaftaj » e « flankaj personoj >, mera se li 
esas « homo grandfama » o « glornoma persono »! * Kande 
ciencisti permisas a su donar prudenta konsili, ed indikas pro teo- 
riala motivi la sama difekti, quin la praktiko rivelis ja a multi min 
erudita, « ni, esperantistoj, indiferente chion auskultas »! Fine, 
D*'’ Zamenhof, ankore recente, aceptis la judiko ed autoritato di 
la guvernanti di la stati; nun il deklaras : « ne sole la vochoj dc 
apartaj personoj, sed ech la premo de iagranda potenco nun jam 
ne povus deklini la esperantistaron de ghia klara kaj rekta voyo ». 
Tale on malligas su fiere de omna antea e repetita promisi! 

1. Cf. Bibliografio : The British Esperantist. 

2. Tale on agas anke pri la membri di nia Komitato, explotantc sen 
.skrupulo aparta deklari zorge izolita de lia tuu opiniono. 
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Unvorte, D” Zamenhof rekuzas pure e simple la kompetenteso 
ed autoritato di la ciencisti pri sa propra personal verko ; il sola, 
kun sa « hdeli », esas kompetenta judikanto ! Nula linguisto, nula 
ciencisto, mem ma\ favoroza ad Esp., povas aceptar la dogmo di 
la netuchebleso; la sola linguisto, qua aprobis olim Esp", dekla- 
ras nun Ido multe preferinda : omno to signihkas nulo; li esas 
nur I' flankaj personoj » ! Kun tala koncepto di sa propra auto- 
ritato, on komprenas nun tre facile, ke il ne povis apeptar nia 
propozo diskutar la netuchebla linguo ! II ne povis admisar l’en- 
mixo di « kelkaj flankaj personoj » en l’interna aferi di Esperanto! 
Malprizante la teorio, il iidas nun nur ad un kozo; la « forteco », 
la « potenco », vorti qui revenas sencese en sa diskurso *. Sed 
lor, pro quo il inventis sa linguo e publikigis ol en 1887, dum ke 
Volapiik havis nedubeble la « forteco « e la « potenco » ? II ne- 
plu povas alegar la teorial supereso, pro ke il tute malprizas nun 
la teorio ed agnoskas ad ol nula valoro. II duras repetar nekoncie 
ke « Esperanto estas nenies proprajho », ed il adjuntas quik ke 
« Esperantistoj havas plenan rajton fari kun ghi chion, kion ili 
volas », quo semblas signifikar, ke Esp" apartenas tute a la nuna 
Esperantisti. Fine, il deklaras ke « ni chiuj estas reprezentantoj de 
la ideo de lingvo internacia »; sed il ohlivyas, ke la Esperantisti 
ne esas omna amiki di ta ideo, e ke 1a ceteri havas sur ol la sama 
yuri kam la Esperantisti : ici do ne povas « facar kun ol, quon li 
volas ». Se vere por il e por sa amiki « estas grava, ne iaj baga- 
telaj eksteraj detalajhoj de nia lingvo, sed ghia esenco, ghia ideo 
kaj celo », pro quo li ne sakrihkus ta detali por plu bone atingar 
la skopo, e precipue, por realigar I’uniono di omna amiki di 
l’ideo, inter qui multi (plu multi kam on kredas) ne aceptas e ne 
aceptos Esp. pro ta « bagatela detali », plu grava kam il semblas 
kredar ? Omnakaze, il ne povas alegar 1 ’« ideo » por justigar ed 
eternigar ta • detali » ; kad li esas min malbona, min < sovaja » 
(segun vorto di Graboivski) nun kam en 1894, simple pro ke plu 
multa personi praktikas Esp"? e kad la « flankaj personoj », qui 
kompozas la cetera mondo, ne havas la yuro opinionar pri Esp. 
same quale multa Esperantisti opinionis ed ankore opinionas f Sed 
D'° Zamenhof klozas obstine sa oreli ad omna extera e libera 
voco; quale autokrata suvereno, il audas nur sa kurtani e flatanti, 
il vidas nur la mondo Esperantista qua cirkumas il per adoro ed 
incenso ; la cetera mondo neplu existas por il; e ta mental stando 


I. II devus meditar ta taja parolo di O'* Borgiub : « la erara kredo. 
he la povo kaj ne la kvalito donos la finan decidon > (v. Bibliografio). 
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esas malfelice konfirmata da la kongresi, da ta fanfarona bruisanta 
e vere teatrala manifesti, tro habile organizita por iluzionigar la 
publiko e fanatikigar la Esperantisti e la Maestro ipsa. 

Pri rEsperantlsta Akademlo. 

On savas, ke la max liberala Esperantisti, cetere tute " tidela » 
(quale S“ Michaux), negis I’autoritato di la Lingva Komitato, qua 
ne esis reguloze elektita da I’Esperantistaro, e qua ne konocis 
ipsa la limiti di sa povo e kompetenteso; e li propozis la fondo 
di Akademio Esperantista, qua plenigus la du esenca kondicioni 
sequanta : i° Esar reguloze e libere elektita da omna Esperantisti 
(reformemi o konservemi); 2® esar tute libera decidar pri la re- 
formi, sen esar ligita per la Fundamento od altra netucheblajo. 
Ta projekto ne povis plezar, kompreneble, a la autokrata chefi di 
Esp. e li simple eskamotis ol per la sequanta maniero. On pro- 
pozis a la nuna Lingva Komitato kompletigar su, elektante (ipsa) 
kelka nuva membri. E, pro ke sa nombro e disperseso impedis 
til nun omna laboro e decido, on propozis elektar en ol Akademio, 
t. e. komisitaro, qua praktike laborus e decidus en max multa 
kazi, la cetera membri esonte nur konsilanti. Tale on sucesis 
habile restriktar la nombro tro jenanta di la Komitatani sen for- 
male ekpulsar ulu de li (ecepte quar, quin on strekizis). E nun, 
turnante su a la progresema Esperantisti, on dicas triumfante : 

" Yen I’Akademiq quan vu deziris; se vi ne esas kontenta, vi esas 
verc tro postulema i|. 

Ne bezonas montrar ke to esas nur parodio di la proyekto 
Michaux; nam I’Akademio tale formacita plenigas nula de la du 
supredicita kondicioni. Plue, se l’autoritato de la Lingva Komi- 
tato esas tre dubebla, quale asertas multa fidela Esperantisti, 
I’autoritato de I’Akademio, extraktita da ol de ol ipsa, esas nula; 
nam ol esis elektita, ne da la « populo Esperantista », sed da la 
korporaciono ipsa, di qua on kontestis la regulozeso! Ne sole on 
ne konsultis nek votigis la populo Esperantista, sed on apene 
informis ol pri ta » interna » reorganizo di la Lingva Komitato, 
ed on hastis finigar ol ante la Kongreso, por povar prizentar ad 
ol la fakto eventita. On tante hastis por votigar, ke on ne expektis 
la voti di la max fora membri por proklamar la rezultato! On 
komparez ta hasto kun la maldiligenteso e malzorgo, per qua on 
konsultis la L. Komitato pri la propozi di la Delegitaro; lor on 
alegis, ke on ne povas respondar tam rapide kam on esis promi- 
sinta, pro la foreso di kelka membri! E nun on facas gravadecidi 
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ed elekti sen la voco di la sama membri! La komparo esas vere 
edifikanta I 

Pro quo ni expozis ta eskamotal metodo ? Ho ! ne por « enmi- 
\ar ni en la interna aferi di l'Esperantistaro » ! ni ne havas tan- 
ta audaco ; sed por avertar nia amiki, ke on volas aplikar la sama 
metodo a la questiono di la reformi. En sa Raporto, la prezidanto 
di la L. Komitato konfesas, ke esas multa bonaji en nia linguo, 
e ke nur pro formal konsideri on ne povis examinar e diskutarli. 
Ja ante il anuncis, ke la L. Komitato tute ne rifuzas reformi, sed 
volas facar li per sa metodo e ye sa horo. To signihkas klare, ke 
on agnoskas la supereso di nia linguo (quankam on insultas ol 
publike omnamaniere), e ke on preparas su enduktar en Esp", 
gradope e furte, la sama reformi, quin on rifuzis superbe diskutar, 
kande li esis propozata da ni, >< flankaj personoj ». 

Ni certe ne protestus, ni mem vere joyus, se ta intenco esus sin- 
cera e bonvola; sed videble on volas, ankore hike, nur blindigar 
la n populo Esperantista », e konciliar la reformi kun semblanta 
respekto di la Fundamento. On adoptos ostentante kelka nuva 
afixi (quale facis ja Int. Scienca Revuo), sed on ne emendos la 
nemediata derivado, qua esas la fonto di omna mallogikaji, tale 
ke, se ol restas netuchebla, la konfuzeso nur grandijos. On emen- 
dos forsan I’ortografio per adopto di nia alfabeto; sed on ne 
emendos la fonetiko ed on konservos pie la chiuj, tiiij, la aj, oj, 
uj, e. c. Unvorte, on donos a la reformemi e progresemi nur 
semblanta kontentigo, on dicos pose : « Vu devas esar kontenta, 
ni facis omna plubonigi vere necesa e konciliebla kun la santa 
Fundamento », ed on penos kredigar a la nekompetenti, ke on 
adoptis omno, quon ni propozis e realigis, dum ke reale on facos 
nur malhabila mixuro o rapecuro. Unvorte, on provos eskamotar 
la reformo same kam on eskamotis I’Akademio. 

Sed la « populo Esperantista » ne esos tam malinteligenta e 
kredema, kam esperas sa chefi; e kande ol vidos, ke li propozas 
kelki de la reformi, quin ni propozis e quin /i rifuzis, ol pensos 
certe : « Ne oportis tante klamar pri la netuchebleso di la linguo, 
tantc akre mallaudar la reformi ed insultar la reformemi, por pose 
furte prenar lia idei ed aceptar lia propozi. Se la reformi esas 
utila, to signifikas do, ke Ido esas vere plu bona kam Esp. ; ni do 
ne bezonas la permiso di nia mastri por adoptar quik la plubonigi 
quin li volas tante habile dozigar; ni devas nur adoptar quik Ido 
entute, vice expektar yari de pokopa (« iom-post-ioma ») per- 
fektigo ». 

Omnakaze, nia amiki esas avertita pri la subtila taktiko di la 
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mastri di Esp. Cataktiko ipsa pruvas, ke li koncias la superesodi 
Ilo ye Esp. e ke nur pro malbona volo li ne aceptis diskutar kun 
ni la reformi; nam per loyala e bonvola interkonsento on esus 
povinta konvencionar, por enduktar gradoze la plubonigi; dum ke 
per lia superba rezisto o rifuzo, li obligis ni konstruktar quik la 
nita Linguo sub sa definitiva formo, e realigar samtempe, « bloke », 
omna necesn plubonigi. Li ne povas alegar la « kontinueso n ne- 
cesa, nam ni esis pKtnta respektar ol, e nur li volis ed efektigis la 
kruda rompo inter la du Ungui. 

Dokumenti ed InfaaaaL 

* Grupo Esperantista de Castei.i.on (Hispanio). 

La Grupo Esperantisla de Castellon en ghenerala kunveno, kun 
la cheesto ankau de la Castellon’aj anoj de la Universala Espe- 
ranto Asacio, post plene pritraktadi kaj diskuti detale la nunan ling- 
van demandon, kaj post aprobi leteron kiun la chi-tieaj Sroj Sai.- 
VADOR kaj Aparici sendis la de Majoal S™ Couturat, unuanime 
dccidis ; 

i'' Esprimi sian simpation al chiuj amikoj de l’ideo dc Lingvo 
Internacia; 

2'' Mallaudi la malghentilan konduton de kelkaj gazetoj cspe- 
rantistaj kontrau la Delegacio kaj ghiaj personoj ; 

3 ‘' Esprimi plenan konhdon rilate al la lingva autoritato kaj 
kompetenteco de la Delegacia Komitato; 

4'' Konfirmi la alighon senditan al S™ Michaux, kaj proponi 
samtempe ke, por kunigi chiujn amikojn de Lingvo Internacia. 
la projektata Akademio enhavu, tiel kiel eble, D™" Zamenhof, la 
plej kompetentajn esperantistojn, filologojn, scienculojn, kaj au- 
torojn de aliaj sistemoj de Lingx’o Internacia; 

.'i'' Peti al D™Zamenhofke korespondante al la ghentila homajho 
de la Delegacio, li konsentu la nomon « Esperanto >> por la 
reformo ; 

6 *' Sin turni al D™ Zamenhof kaj al la Centra Oficejo petante 
baldauan solvon de la nuna krizo, interkonsentante kun la Dele- 
gacia Komitato; 

7« Dum oni atendas interkonsenton kaj definitivan decidon, 
konservante la nunan Esperanton, akcepti ankau la Lingvon de 
la Delegacio; 

8 '' Rezervi al si la rajton por, en okazo de neinterkonsento, tiam 
alpreni kun libereco novan decidon; 
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()'' Peti al la Esperanto-Konstilo S'" Salvador, Delegito de la 
Universala Esperanto-Asocio, ke li bonvolu sciigi al ghi tiajn de- 
cidojn, kaj proponi la 6-an kaj 7-an al la aprobo kaj akcepto de 
la U. E. A.; 

lo^ Sendi kopion de la jena al Df" Zamenhof, al la Delegacio, 
al la Centra Oficejo kaj al la Hispana Societo p. p. Esperanto. 

Castellon, la 20-an de Julio de 1908-a. 

La Pre^iitanlo, Iji Sekretario, 

Ll'cas Izquierdo. Juan Antonio Nicolau. 

La Delegito de U. E. A., 

JoSE Salvador Ferrer, 
Esperanto-Konsulo. 


* Birmingham'a kaj Mezlanda Esperantista Klubo (Anglio). 

La Birmingham’a kaj Mezlanda Esperantista KJubo kredas : 

I'-' Ke estas necese fondi Internacian Akademion elektotan de 
la tuta Esperantistaro, kaj havantan plenan kaj definitivan autori- 
taton pri chiuj iingt’aj demandoj; 

2' Ke tiu chi Akademio devas kiel eble plej baldau zorge kaj 
plene ekzameni la demandon pri reformoj en la lingvo. 

La Klubo, kvankam ghi plene konsentas, ke unueco en la Es- 
perantistaro estas dezirinda, samtempe kredas, ke kelkaj refor- 
moj estas necesaj, precipe : 

a) La forigo de la supersignitaj literoj, por ke la jhurnaloj kaj 
nc-Esperantistaj gazetoj k. c. povu uzi la lingvon libere ka) tia- 
maniere ghin pli vaste konatigi; 

b) La starigo de reguloj pri devenado por igi la lingvon pli 
klara, logika kaj regula; 

c') La enkonduko de kelkaj shanghoj en la gramatiko, kiuj 
u prezentos grandan faciligon por la lingvo », kiel D™ Zamenhof 
mem elmontris en 1894. 

Plie, pro tio ke la starigo de Akademio sendube okupus mul- 
tajn monatojn, eble ech jarojn, kaj la nuna necerteco kaj hezitado 
grave malhelpas la disvastigadon de Esperanto : tial, la Klubo 
respektplene petas, ke D™ Zamenhof kaj liaj kolegoj tuj enkon- 
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dviku la plej gravajn plibonigojn, kredante ke tiel ili plej honc 
garantios la unuecon kaj progresadon de la lingvo. 

Aprobita en speciala kunveno de la Klubo, 3 . Julio 1908. 

La Prc-iditnto, 

D. C. I-i,oYn OwEN, M. D., F. R. C. S. 


L.vboristal Esperanto-Grl'po en Dresden-Striesen (Germanioi. 

Pos parolado da sioro Robert Auerbach e plena diskutado, 
l’ani di la laboristala Esperanto-Grupo en Dresden-Striesen deci- 
dis adoptar la Linguo di la Delegitaro. 

Li deziras korespondar en ta linguo kun samideani. 

22 Julio 1908. 

La Schrclaryo, 

Georc Muller, 
VVittenbergerstr., 74. III, 

Drcsden-Striesen. 


Esperantistala Klubo « Procreso » en Bruneck. 

Pos detala diskuti en plura kunsidi la klubo decidis: 

1' Propagar de nun nur la Linguo internaciona di la Delegitaro 
(sistemo Ido), nam ol superas per sa qualesi umna alira sisiemi; 

2‘ Rigardar la Komitato di la Delegiiaro quale autoritato en 
linguala questioni, esperante, ke la ciencisti, qui riprezentas ol. 
facos, quale til nun, nur rezolvi necesa od utila por la bonajo di 
l’ideo ipsa; 

3 ' Adherar a la Delegitaro. 

Esperantistala Klubo <« Progreso », 

JosEPH Hoht, Joh. Quitta, 

Prc\idanto. Sehrctaryo. 

Bruneck, 20. VIII. 1908. 


La 25 * Junio 1908 esis fondita la Unesma Idista Grupo en Leip- 
jig. Prezidanto : S® Franz Schaden, Katharinenstr., ii, Leipzig. 


De nun, la sekretaryo di la Londonana Klubo Progreso esas 
S® Harry J. Strutton, 55 , Caristrooke Road, Walthamstow 
(Esse\|. 
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On pregas ni anuncai' la fundo di Pioniro, rondeto di amiki di 
la Internaciona Linguo, en Saint-Brieuc (C6tes-du-Nord, Fran- 
cia). Sekretaryo : L. de Guesnet, Esp. i3.63.’, prof. aprobita S- 
F. P. E., ex-redaktisto di Tra la Mondo (10 agosto 1908). 

En Dessau fondesis Klubo internaciona Progreso ; sekretaryo : 
H. Pe us, Am Tivoli 4 (v. p. 431, Propagado). 


Expektante nia futura organizo, ni memorigas la volunta 
entraprezi di nia amiki, nome : S® Morot ( 2 , rue Ponsardin, 
Reims, Francio) qua facas kursi pri Ido en la Esp. klubo de 
Reims, deziras organizar koreapondado internaciona inter la adepti 
e precipue lernanti di nia linguo. Ni konsilas ad omna nia docanti 
interrelatigar kun il lia instruktiti. 

S“ Jan Kajsh (en Brno, Moravio, Austrio) deziras kompozar 
Adreearo di internaciona korespondanti (en Ido) qua aparos en 
januaro 1909. La enskribo kustas 2.s centimi (un respondo-kupono 
internaciona), e la enskribiti ricevos \'Adresaro senpage. 

Ni pregas instante ti de nia amiki qui fondas grupi, facas 
kursi, e. c., sendar a ni max balde informi pri lia agado e suceso; 
ti, qui publikigas artikli (o iektas artikli) pri nia afero, sendar li 
a ni. 

Pri nla futura organizo. 

Nia antea artikli klare definis nia posturo relate ad Esperanto. 
Ni facis omna peni por konservar la paco e ne efektigar skismo 
en l’Esperantistaro. Ni sempre konsilis a la reformema Esperan- 
tisti restar en l’esperantistal organizado por valorigar en ol, amike 
e legale, lia opinioni e deziri. L'intenco di nia prezidanto, 
S® Ostwald, kande il deklaris, ke ni anke esas Esperantisti, esis 
precize, ke la lukto di I’opinioni eventez tute pace interne 
l’Esperantistaro. Altraparte, S® Michaux e plura altra « fidela » 
Esperantisti propozis, quale la sola solvo, sur qua omna Espe- 
rantisti, konservema e reformema, povus unionar su, la fondo di 
Akademio qua esez reguloze elektita da omna Esperantisti, e tute 
libera relate la Fundamento. Sed, por ke la dezirata interkon- 
sento povus eventar, esus oportinta ke I’Esperantista chefi kom- 
prenez e realigez loyale ta senpartia plano, ed agez koncilieme e 
tolereme. Tute kontre, li kombatis la reformema partio per 
omna procedi, per exkomuniko, boikoto e terorigo. Ni expektis 
la Kongreso en Dresden, ne pro ke ni atribuas ad ol ula oficiala e 
legitima autoritato, sed pro ke ni esperis, ke ol manifestos forsan 
plu saja e liberala tendeiici, sive en la chefi, sive en la « populo espe- 
rantista ». Sed la Kongreso esis organizata nur da la max konser- 
vema chefi, ed on facis omno por deturnar de ol la reformemi o 

5 
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progresemi. I.a malmulti, qui su riskis en Dresden malgre la komike 
furioza minaci di kelka freneziuli (qui tamen esas nun la vera 
mastri di Esperanto), esis preske e\kluzita de la Kongreso, e ne 
povis libere expresar o propagar lia opiniono. Existas plu nula 
libereso en I’Esperantistaro, ecepte la libereso... obedyar e tacar. 
Vice divenar, quale revis la vera amiki di Esperanto, la larja e 
liberal asocio di omna nia samideani, ol divenis detinitiva klozita 
e netolerema sckto. 

Ni do esas nun obligata fondar exter ol la vera ed universala 
Uniono di l'amiki di nia bela ideo, por salvarol de la manui di la 
fanaiiki, qui igus ol kune ridinda e malaminda a la publiko. Tale 
ni realigos samtempe la plano originala di la Delegitaro, nam sa 
Deklaro kontenas l’artiklo Vl :« La Komitato havos la yuro krear 
Societo propagala. por difuzar l’uzado di la Linguo helpanta. 
qua esos elektita • « ; e la libyala proyekto di S*' Michaux, di 
qua la nuna Akademio csperantista esas nur senshama parodio. 
L’asocio quan ni proyektas kolektos de nun. unlatere, la senpartia 
e seninteresta amiki di la L. L, qui til nun ne adheris ad ula 
aparta linguo, expektante la decido di nia Komitato por sequar 
olu; ed altralatere, omna reformema o progresema Esperantisti, 
quin on ekpulsas nun de l’eklezyo, o qui neplu povas tolerar la 
tiraneso di kelka diktatori. 

La fondo di klubi <> Progreso », la konverti di esperantista grupi 
a la nuva linguo, pruvas sempre plu la neceseso di tala organi- 
zado por unigar nia fonesi. Kelki de ta grupi ja adheris a la 
Delegitaro, e ni dankas li pro to. Sed evidente on ne povas 
similigar societi konsakrita unike a la docado e propagado di la 
LI. a la omnaspeca societi. adherinta a la Delegitaro, qui ya 
havas tute diversa skopi e zorgi; on ne povas unionar ta du speci 
de societi en komuna agado, ed asociar li sur la sama bazo. 
La grupi specale fondita por la LI. devas formacar inter su 
aparta uniono o federuro detinita per lia komuna skopo. Plue, la 
Delegitaro kontenas nur societi, e societi ja existanta, dum ke nia 
asocio devas esar apertita a privata individui, por kunligar omna 
tortesi ed omna bonvoli. 

Cetere. la konstanta Komisitaro (quankam tute reguloze fondita) 
nule intencas permanar senfine quale autoritato nedependanta. 
Ni ja d'eklaris, ke ol facos nula plua decido sen antea publika 
diskutado en Progreso e konsultado di la kompetenti. Se(l ito ne 
suticas : la linguo internaciona devas apartenar ad omna sa adepti 
(prezenta e futura), ed ici havas soli plena yuro direktar ol en la 
voyo di konstanta progreso, elektante inter su la kompetenti, a 
qui H volos koniidar la destino di la komuna organo. 


I. Nia cante shikanema adversi, qui penia explotar kontrc ni maljusta 
interpreto di la Deklaro, ne povos ya kontestar nia yuro sux ta punto ! 
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Altralatere, la tasko di la propagado e praktikal aplikado di la 
linguo postulas tute diversa kompetenteso ed agemeso ; konseque 
ol devos direktesar da altra organo o Komitato. Ni do konceptas 
VUniono di l’Amiki di la Linguo internaciona quale vasta interna- 
ciona republiko o federuro, kun demokracal e parlamental kons- 
tituco, t. e. kun chefi elektita por tempo e formacanta du korpo- 
racioni tute distingita e nedependanta : Akademio linguala e 
direktanta Komitato. Pro ke esas neposibla votigar rekte omna 
societani dispersita sur la tuta tero, li devus elektar, segun modo 
determinenda, riprezentanti, qui suafoye elektos la membri di 
VAkademio e di la Komitato. To respondos samtempe a la sofistal 
objekto facita pri I’elekto di irga Akademio : « Quale homi, de 
qui la max multi esas nekompetenta, povus elektar la max kom- 
petenti ? » Kompreneble, la Akademiani ne esus necese elektita 
inter la adepti (li la linguo, sed, okazione, inter la ciencisti e lin- 
guisti, qui manifestos sincera intereso e kompetenteso pri la LI. 
On objektis a nia Komitato, ke ol kontenis nur malmulta (quan- 
kam tre eminenta e kompetenta) personi. Nu! ol kontenis la max 
cminenti de la ciencisti. qui nun havas intereso e simpatio por 
nia ideo. Sed espereble, olca konquestos balde multa altra cien- 
cisti : oportas do rezervar ad ici loko en nia organizado, por ke 
ol profitez lia kompetenteso ; tale ke, en omna tempo, nia Akade- 
mio riprczentos la max granda, o mem la sola'posibla autoritato 
pri la questiono. E per ta maniero nia linguo anke ricevos sempre 
plu granda autoritato ye I'okuli di la publiko e di la statal auto- 
ritati. 

En la Komitato, kontre, ni devos admisar precipue praktikala 
homi, distingita, sive per lia propagala fervoro ed organizal age- 
meso, sive per lia sociala situeso e personal irjfluo. Li ne bezonos 
esar tre kompetenta e tre erudita pri la linguo; tante plu ke la 
homi, qui okupas eminenta loko en la socio, e posedas do la max 
granda povo, havas generale tro malmulta tempo por studyar 
profunde la linguo. Per ta necesa e logikala « divido di laboro », 
on evitos donar a personi tre meritanta e tre utila, sed ne sat 
kompetenta, influo sur la konstituco di la linguo; dum ke ofte la 
max kompetenta adepii di la linguo esas modesta privati, qui juas 
nula social influo o mem deziras exercar nula extera agado. Kom- 
prleneble, nulo impedos, ke kelka eminenta personi esez samtempe 
membri di la du korporacioni. Sed principe, la teoriala laboro e 
la praktikala direkto ne devas esar en la sama manui. 

L’unesma e forsan max grava questiono esas : Quala devas esar 
Velemento, la konstituciva uno di I’asocio ? Kad I’individuo, o kad 
la grupo? Semblas a ni, ke Vindividuo esas preferinda quale bazo, 
por garantiar ad il tuta libereso, e por ke omna opinioni esez 
vere riprezentita od audita. Tamen, oportas admisar I’existo di 
grupi e societi, qui esas la necesa formo di uniono di la samurb’a, 
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samprovinca, samlanda adepti. Quala esos la vuri di ta grupi c 
societi ? Kad li havos influo e voco exter ti di iia singla nombri - 
Oportas rimarkar, ke la grupi povas esar tre neegala per nombro, 
influo et agemeso; plue, ke la sama personi povas enirar multa 
diversaspeca asocii (quale nun eventas en Esperantuvo, ube la 
adepti, ja asociita en regional grupi, formacas plue profesional 
asocii, doktrinal asocii, flne « universala asocio »... quo multigas 
nur semblante la nombro ed importo di l'Esperantisti!) e to povas 
divenar nur trompilo, e moyeno por. kelka personi multigar lia 
influo e povo sen ula profito por la afero. Ne konvenas (sive por 
la interna paco, sive por l’extera efekto) ke la sama personi apa- 
rez multfoye en nia organizado, unesme quale grupani di l'urbo 
X, duesme quale komitatani di la societo di la lando Y, triesmc 
quale konsuli, quaresme quale delegiti di ula « U. A. I. ». kinesme 
quale socialisti, sisesme quale liberpensisti, sepesmc quale abste- 
nemi, okesme quale stenograflsti, novesme quale shakludisti, e. c. 
e. c. To esas, nek yusta, nek digna de nia nobla ideo, e de la 
seriozeso qua devas regnar en nia agado ayan la skcptika e mo- 
kema mondo. 

Duesma questiono : se on prenas quale bazo, ne la grupi, scd 
la individui, quale on devos klasigar li, e distributar li en elektiva 
distrikti ? Kad segun la landi (stati nedependanta), o segun la 
lingui? Se on klasigas segun la landi, on riskas sakriflkar la intc- 
resti di la lingui, qui en ula lando havas min multa adepti. Or cn 
nia linguala entraprezo, nur la lingui, ne la nacioni devas konsi- 
deresar quale ideala unaji. Sed se on klasigas segun la lingui, kad 
ondevasanke konsiderar la landi? Lor ladistributo divenus extrentc 
komplikita. Fine, kad on devas atribuar a singla distrikto (landal 
o linguala) nombro di reprezentanti proporcional a sa nombro 
di habitanti, od a la nombro di l'adepti quan il kontenas ? En 
l’unesma kazo, povas eventar ke 10 adepti, en la komenco, ripre- 
zentos naciono o linguo de 10 milion homi. En la duesma, la 
kresko forsan rapida di la nombro di adepti en singla distrikto 
chanjos sencese la <■ elektiva bazo », e mem en l’intervalo di du 
elektiv^ periodi. 

Ni konsultas nia amiki, t. e. I’amiki di la komuna ideo, pri 
omna ta questioni, ante flxigar la statuti di la futura asocio, por 
ke ol profltez, ja ante existar, lia konsili, e maxime kontentigez lia 
deziri. Nur por precizigar |a idei, e por igar plu praktikal e fruk- 
toza ca konsulto, ni prezentas, quale bazo di diskutado, la 
sequanta proyekto (o pre-proyekto) di statuti. 

Uniono di l’Amiki di la Linguo intarnaciona. 

1“ \JUniono di l'Amiki di la Linguo internaciona havas la unika 
skopo, unionar en komuna agado omna personi qui aprobas l’ideo 
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di la LI. quale ol esas definita per la Deklaro di la Delegitaro 
por adopto di iinguo helpanta internaciona *. 

2° Pro ke la Komitato elektita da la Delegitaro esas til nun la 
max kompetenta e senpartia autoritato pri la questiono di la LI., 
VUniono adoptas e propagas la Linguo internaciona di la Delegi- 
taro, tala quala ol rezultas de la laborl e decidi di la Komitato e 
di la konstanta Komisitaro. Oi ne konsideras ta linguq quale per> 
fekta e netuchebla, sed quale sempre perfektigebla segun la sama 
principi, qui direktis la dicita labori e decidi. 

3 “ L’Uniono kontenas membri de du sexui e de omna landi 
(evanta 18 yari adminime), qui promisas lernar la linguo, praktikar 
ol en omna okazioni e difuzar ol segun lia povo e moyeni. 

4“ Omna membro suskriptas yare 2 fr. 5 o; la duono di ta sumo 
esas por VAkadentio, I’altra duono por la kaso di la Komitato (v. 
S ()). La membri qui suskriptos unfoye 5 o fr. esos permananta 
membri; ti qui suskriptos unfoye too fr. o plu esos protektanta 
membri. Omna ta sumi esos dividata egale inter VAkademio e la 
Komitato. 

5 *' Omna membri enskribita e paginta sua suskripto dum l’antea 
yaro havos yuro partoprenar l’elekto di riprezentahti, segun la 
sequanta reguli e proporcioni. Omna membro, enskribigante su, 
deklaras qua esas sa patrala linguo. Omna linguo havos tam 
multa riprezentanti, kam ol havos centi de ani en la membri de 
VUniono. Omna ani di un sama linguo elektos omna riprezentaoti 
di ta linguo per listo (singla votante por omna riprezentanti di sa 
linguo). La kandidati esos elektita per I’absoluta plumuho en 
l’unesma votado, o per la relativa plumulto en la duesma. 

()* La riprezentanti esas elektita por 3 (?) yari, ed esas reelekte- 
bla. Li elektas la membri di la Komitato e di VAkademio, per 
generala listo (t. e. omnu votas por omna membri di la du korpo- 
racioni). 

7' Singla de la du korporacioni [Akademio e Komitato) kon- 
tenas 40 membri admaxime ; sed komence ol kontenos nur 
12 membri, ed ol decidos, ante singla nuva elekto, pri la augmento 
di sa nombro. La triono di singla esas renuvigata omni du yari. 
La membri ekiranta esas reelektebla. 

8^ L’Akademio esas tute nedependanta, mem hnance (v. §4),de 
la Komitato. 01 okupas su nur pri la questioni relativa a la dev- 
lopo e perfektigo di la linguo. OI devas respondar en duro di sis 


I. Hike on citos en noto la 2 unesma paragrah di ta Dektaro. 
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monati ad omna questiono o propozo prizentita da un riprezen- 
tanto. Cetere. ol povos respondar ad altra questioni, e publikigar 
spontane sa labori e decidi, kande to semblos oportuna. Sa oKcial 
organo esas la revuo Progreso. 

()'■ La Komitato administras VUniono e riprezentas ol extere en 
omna praktikal cirkonstanci. 01 nominas delegiti irgube to sem- 
blas utila. La funciono di ta delegiti esas kolektar informi e trans- 
sendar li a la Komitato; rekrutar adheri, organizar kursi, grupi 
kontori por la praktikal aplikadi di la linguo (komerco, turismu, 
kontori por traduki, e. c.). La grupi o societi lokala csas tute 
nedependanta de ta delegiti. 

lo*’ Omna voti por elekti povas facesar per letro. Omna decidi 
di la Komitato e di VAkaJemio devas votesar da l'absoluta plu- 
multo (plu kam duono) de l’existanta membri. Mem cn kazo di 
kunveno, omna membro devas esar ante avizita e konsultita per 
letro pri la questioni decidenda, e povas votar per letro. Por la 
decidi di l'Akademio, qui chanjos en la linguo ula punto ja deci- 
dita, sive da la konstanta Komisitaro di la Delegitaro, sive da 
l’Akademio ipsa, necesa esos plumulto di du trioni de l’existanta 
membri. 

ii*' Se plura membri di l’Uniono asocias su en formo irga, 
grupo o societo lokala, regionala o specala, lia asocio restas 
komplete nedependanta de VUniono. Tamen, VUniono agnoskos 
tala asocio quale seciono di su ipsa suh la du yena kondicioni : 
I* la asocio esas neutra ye vidpunti religyala e politika; z'' la max 
multa membri di l’asocio esas membri di VUniono. La asocii tale 
formacita havos la libereso federar inter su. 

la' L'Uniono esos fondita, kande ol kontenos i.ooo membri. 
Ta i.ooo unesma membri elektos rekte la unesma membri di 
VAkademio e di la Komitato. Altrapartc, la membri apartenanta 
ad un linguo povos elektar un riprezentanto, kande li esos 20 
nombre (duesma riprezentanto, kande li esos loi, e. c.). 

13 ' La dissolvo di VUniono esos rezolvita, kande olesosdeman- 
data da l’absoluta plumulto de la existanta membri. Li devos 
samtempe decidar pri l’uzo di la havajo di l’Uniono. 

14' La exkluzo di un membro di l’Uniono pro irga motivo 
povos esar decidita da la Komitato per plumulto de du trioni. 

i 5 ' Irga chanjo en la Statuti di VUniono od en sa skopo devos 
esar decidita da la Komitato per plumulto de du trioni, e sancio- 
nita da la riprezentanti per la sama plumulto. 

16' Omna questioni decidoia da VAkademio o da la Komitato 
inkluzite la propozi di chanji en la linguo od en la Statuti, di 
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dissolvo di rUniono, e. c.) dcvas esar publikigata en Progreto, 
por libera e publika diskutado, tri monati adminime ante la 
komenco di la voto. 


Ni pregas nia amiki komunikar a ni max frue lia opinioni e 
konsili pri la supra proyekto. La konstanta Komisitaro studyos 
zorge omna ta responfli e pose iixigos la debnitiva proyekto segun 
la deziri di la max multi. Ni esperas publikigar ol en la numero 
di decembro. 

L. CouTURAT, L. Leau. 


* Propagado. 

Ni devas specale raportar hike la fervoroza propagado e la bri- 
lanta sucesi di nia amiki H. Peus et R. Auerbach. Ja dum l'Es- 
peranto-Kongreso, li facis en Dresden (19* agosto) granda kun- 
veno (di cirke .‘<cx) personi) en qua li parolis pri e por nia linguo. 
Pos la Kongreso (a8* agosto), S*‘ Auerbach komencis kurso pri 
Ido; sed il esis quik obligata multopligar ol : il facas 10 kursi, 
4 pagata et 6 senpaga, en qui il instruktas cirke .'<00 personi. Eto, 
cn la sama urbo, qua vidis la deliranta entuziasmo di la fanatiki! 

En Berlin, la 29* e So" agosto, Peus ed Auerbach facis du kun- 
veni (di 400 personi) en la domego di l'organizita laboristi, ed 
apertis kurso pri Ido, kun max granda suceso. Li fondis Labo- 
risto-Klubo Frogreso, sekretaryo : Karl Conrad, Romintener str. 
2)>, Berlin O. 34, kun i 3 o membri. 

Eu Weissen/els a. Saale, nia du apostoli facis diskursi en la 
populdomo avan li'o personi, e fondis altra Laboristo-Klubo 
Progreso sekretaryo : Alfred Thronickkr, Zimmerstrasse, 4. 
Ta sucesi esas certe debata grandaparte a la talento di nia devota 
propaganti, sed anke a la simpleso e facileso di nia linguo, qua 
inspiras lia fervoro e seducas lia auskultanti. Multa germana labo- 
risti ja agnoskis ed atestis la supera facileso di Ido kompareEspe- 
ranto. To pruvas, quante justa esas la riprochi di nia adversi, ke 
ni facBS linguo tro ciencoza, do tro malfacila por la min instruk- 
titi; o ke nia linguo esas tro romana por aceptesar da la Germani, 
precipue da ti, qui ne savas la latina od ula romanala linguo. — 
Ni expresas a nia du pioniri nia sincera gratudo, e la gratudo 
di omna nia samideani. 


Slmpla fakto. 

Nia antea imprimisto informis ni subite, la 3 i" Julio, ke il neplu 
povas impriinar nia revuo. Ni havis nultempe kun il la max mal- 
granda komercal o teknikal malkonsento. Ni esis elektinta il quale 
imprimisto: i' pro nia bona personal relati kun il dum 14 yari; 
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2'-' pro ke il esas membro di la Delegitaro; 3 '' pro ke, imprimante 
la max multa franca libri en Esperantq, il posedas la kompleta 
asorturo di la signizita literi*. Pro ke ni esas /orcata chanjar nia 
imprimisto, de nun ni neplu uzos la literi signizita en la Esperan- 
tala texti, sed nur la remedyo di la h, oficiale aprobita e konsilrta 
da D"Zamenhof ipsa, e quan la polona Esperantisti judikas belega. 
Nia Esperantista lektanti e kunlaboranti ne*povos do plendar pri 
to, nek akuzar ni malbeligar intence lia kara linguo. 

Ta incidento klare pruvas, ke la vera sekreta motivi di la rezisto 
a la reformo esas pure komercala. Ni savis to de longe, e pro to 
ni provis, de l’unesma momento, indulgar e konciliar la^ A'oniercj/ 
interesti, qui ja dum la kunsidi di nia Komitato penis infiuar sur 
sa decidi. Sed nia amikala klopodi esis miskonocata, ed on inter- 
pretis li, quale nia cetera agi, per la max malyusta e kalumniema 
maniero. Kande nia prezidanto S» Ostwald konceptis la proyekto 
di nia revuo, qua kompreneble esis imprimota ed editota en Ger- 
manio, la franca mastri di Ksperanto dissemis quik la rumoro, 
ke ni volas ruinigar (!) la franca editisti di Esperanto ye profito 
di germana editisti. Nun,tute kontre, li volus (se to dependus de 
lia povo) privacar ni de la helpo di franca imprimisti! La .sami, 
qui penis monopoligar Esp. ye profito di franca editisto, e qui, 
ne sucesinte, akaparis la plumo e la mento di la Maestro, hastis 
asertar, ke ni volas rrionopoligar nia linguo ye profito di germana 
editisto. Nu! ni esas tute libera relate nia diversnaciona editisti, 
qui esas tute nedependanta inter si. Kad on povas dicar la samo 
pri D™ Zamenhof, di qua la « fideluloj » adoras blinde la dekreti ? 

Omno to karakterizas perfekte la konstanta » politiko » di la 
mastri di Esperanto; kun egala justeso, li akuzas ni francigar la 
linguo, e penas tale ecitar kontre ni la shovinismo di la Germani, 
di la Poloni, di la Flandrani e mem di l’Italiani! Unvorte, li uzas 
sen skrupulo omna maljusta argumenti, li explotas omna malnobla 
ed egoista pasioni, por kalumniar nia verko, fidante a la tro vera 
parolo di Beaumarchais : « Kalumniez, kalumniez, restos sempre 
kelko ! » Lia procedi di « komercala » konkurado rivelas la vera 
motivi di ti, quin Majoro Lemaire nomizis yuste « la komercisti 
di l’TempIo ». Sed, dum ke li senshame ecitas kontre ni la 
kontrala shovinismi di diversa populi, quo divenas do I’ « interna 
ideo di I’Esperantismo » r 

I. Ni rimarkigas, kc la posedo di la signizita literi konstitucas por trc 
malmulta imprimisti vera fakta monopolo pri Esp°, dum ke nia linguo 
esas vere « universala » ye rimprimal vidpunto; e to grande kontragas 
la tnonopolcmi. 
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La Reforma Demando, de D' W. Borgius, vice-prezidanto, E. 
CoLi.iN, I. sekretario de la Esp. grupo Berlin; D’’ A. Blachstein, 
prez. de la Esp. grupo l.eipzig; D' K.Weigt, prez., P, Tarnow, 
vice-prez. de la Esp. grupo Hannover. (C. Heinrich, Dresden-N., 
1908.) — Ica broshuro, destinita a la membri di l'Esperanto-Kon- 
greso en Dresden, vizas Vuniono ed organijado di omna reforme- 
ma Esperantisti, la konstituco di « reformpartio » interne de 
l’Esperantistaro, por preparar interkonsento inter ica e la Delegi- 
taro. 01 asertas tre juste ke « la teknika perfektigo de la lingvo 
estas pli grava ol ghia intensiva propagando »; ol deklaras kuraje : 
« Mortigi per silento la fatalan situacion oni ne povas plu, kiel 
ankau forigi ghin per rejolucio entujiasme, aplaudita; » ed ol 
konkluzas : « Nepre io devas farighi; kaj ghi devas tuj farighi, 
se ni ne volas riski la pereon de la Zamenhofa esperanta mo- 
vado. La verkintoj de tiu chi broshuro bone scias, per multe- 
monata korespondado, ke tre multaj Esperantistoj diverslandaj 
konsentas pri la opinioj supre prezentitaj ». Ta saja e konciliema 
advoko havis malmulta chanci sucesar en la Kongreso, tute orga« 
nizata e guvernata da la fanatika cheli; la broshuro ipsa esis ne 
nur exkluzita de la Kongreseyo, sed boikotita che omna libroven- 
disti di l’urbo : bela pruvo di la toleremeso e liberaleso di la 
chefi ! ‘. 

La broshuro tute separas, quale on devas en tala afero, la per- 
sonala questioni (quin la konservemi tuj de I’komenco penis en- 
duktar) e la linguala questiono, sole konsiderinda (la sola anke, 
quan la reformeimi traktas, e quan la konservemi rifuzas mem 
diskutar). Sed ol facas a ni, pro sincera e videbla senpartieso, 
kelka riprochi, a qui ni volas respondar, ne por kritiko, sed por 
generala expliko. On ne povas dicar, ke ni volis « impozar (altru- 
di) » a la reformema Esperantisti tute pronta dialekto, nekparolar 
pri « aroganta postulo »: la sola fakto, ke ni propozis a la Lingva 
Komitato diskutar kun ni proyekto di reformi, e ke ni realigis ta 
proyekto, sub formo di linguo tute pronta, nur pos la rifuzo di la 
Lingva Komitato, sate pruvas ke ni volis «impozar» nulo ad ulu. 


I. Ni ricevis exemplero kun ca menciono,: « En Esperantujo malpcr- 
mesita per la Kraro por la Kvara. Preco 3 o pf. Estas vendata en la libre- 
joj : Zinzendorf-str. 23 kay Bismarck-Platz 14 > (en Dresden). 
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La proyekto csis kompozita <• nur de unu persono » ? Nu! Espc- 
ranto anke I » prikonsiderita nur de la malmultaj komitatanuj >. ? 
Nu ! to ja ne eventis pri Esperanto ; cetere ta malmulta komitatani 
esis aparte kompetenta, e li konocis, ne sole omna antea provekti 
di LL, sed anke omna propozi e deziri, mem nc piiblikigita, di 
la progresema Esperantisti. tale ke la proyekto adoptita povis 
csar prizentita da la Qentra Oficejo ipsa quale la rezumo di omna 
reformi de longe propojila da la max kompelenta Esperanlisli. 
Nia linguo ne povas konsideresar « quale absolute perfekta " ? Ni 
tuie ne asertas talo; ni asertas nur, ke ol esas multe plu bona c 
preferinda kam Esperanto, e precipue, ke ol esas sentine perfek- 
tigebla; dum ke Esperanto pretendas restar « netuchebla ••, qualc 
se ol esus vere perfekta. On do ne povas komparar linguo nechan- 
jebla, nediskutebla, kun santa libro, ad linguo progresema, qua 
sempre admisas la diskutado, e qua povas libere evolucar per la 
kunlaborado di sa adepti. Malgre la semblo, I’unesma esas mortinta. 
nam ol kondamnas su ipsa a morto; la duesma sola esas vivanta 
e samtempe ciencoza, nam la ciencozeso postulas libera kritiko 
e progreso. On povas aplikar precize a ni la frazo, per qua I’au- 
toro definas to, quon I’autoro di Esperanlo devis facar, sed nc 
facis : « prezenti sian verkun, kiel ghin regule faras sciencistoj, al 
la kompetentuloj kaj (al la publiko por ekjameno kaj kriiiko, sub 
la rezervo de plua per/ektigo kaj plibonigo, se la debato publika 
alportus gravajn argumentojn por tio ». E S® Borgius denuncas 
energie « la fatala supersticho... ke sole la iinueco kaj fideleco de 
grandaj amasoj da anoj estas decidantaj '> e « la eraran kredon, ke 
la povo kaj ne la kvalito donos la finan decidon ». Irge qua esas la 
nuna « qualeso » di nia linguo. on povas de nun abrmar, ke ol sola 
plenigas la kondicioni enuncita tante juste da 8 “ Borgius, e ke 
konseque ol sola meritas (irge quan detala difekti on povus ripro- 
char ad ol) la simpatio ed adhero di omna senpartia amiki di la 
L. 1 . On tute ne postulas, ke li «tuj forlasu la shipon Esperanto... 
por eniri senpripense en.la barkon Ido... ». On invitas li « kon- 
trolar » la forteso di la « nova shipo », quo povas facesar nur per 
sat longa praktikal provado; sed « tiu antaua detala kaj ne limi- 
gita diskutado, en kiu partopreni chiu interesulo devas havi la 
rajton », povas facesar nur en nia kampo, e tute ne en la kampo 
di Esperanto, de qua on ckpulsas severege omna reformema o 
nur liberala membri. S“ Borgius demandas un jurnalo, qua esez 
konsakrita a la publika diskutado di la linguala questioni. Sed ta 
jurnalo existas, ed esas la nia. 11 postulas ke la cetera jurnali 
recensez regule .la reformema jurnalo! Nu! il tentez obtenar to 
de la konservema Esperantista jurnali, ed il trovez moyeno por 
« obligar » li informar lia lektanti pri la reformal questiono, kandc 
on ne povas obtenar de li mem I’inserto di rektifiki, quan postu- 
las la lego e la honesteso ! 
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Ni volas respondar a lasta riprocho, qua aparas poke ofte : la 
Delegitaro esus devinta « nur propagandi por siaj reformprincipoj 
en la Esperantistaro, anstatau publikigi kaj disvastigi la pretan no- 
van lingvon ». Unesme, la Komitato di la Delegitaro havis, quale 
preciza devo, ne propojar teorial reformi ad Esperanto o ad altra 
iinguo, sed elektar ed adoptar linguo kompleta e praktikebla. 01 
esus faliinta a sa tasko, se ol kontentijus per la unesma multe plu 
facila laboro; e mem la Esperantisti havus yuro riprochar, ke ol 
subversas la nuna Esperanto sen vicigar ol. Plue, la konservema 
Esperantisti riprochis tute kontre, ke ni prizentas « pure teoriala 
proyekto », opozis ad ol la fakta existo di linguo praktikata e 
longe provita, e, deklarante ke li ne diskutos kun ni teoriala pro- 
pozi,' invitis ed obligis ni realigar nia linguo, praktikar e propa- 
gar ol, por ke ol anke havez ta quaze deala privilejo di la fakta 
existo, qua esas la sola kriteryo di la fanatiki. (Se nia linguo 
« alprenas kelkajn malbonajhojn de Esp. neshanghitajn », to for- 
san pruvas nia sincera konservemeso relate Esp.; sed to povas 
ankore emendesar, se on voluntos montrar a ni ta malbonaji.) 

Duesme (e ni deklaras to max laute) ni rifu^as lasar enkloiar 
ni en la Esperantista kampo, e restriktar nia propagado a la 
sola Esperantisti. Nek origine o yure, nek fakte ni esas Esperan- 
tista hereziani o skismani; ni ne volas formacar quaze sekto aparta 
en l’Esperantal « eklezyo ». Tute kontre, principe e fakte, la Dele- 
gitaro riprezentas senpartie omna arpiki di la Ll., irge qua esas 
lia opinioni, e relate ta vasta ensemblo, l’Esperantistaro aparas 
reale hur quaze aparta sekto, tante plu mallarja, quante ol esos 
plu fanatika e netolerema. Ni iaboras por la tuta mondo, e ni ad- 
vokas la tuta mondo por judikar nia verko. Se ni fole konsentus 
enklozesar en la Esperantistaro, ni tale agnoskus senkoncie irge 
qua privilejo di Esp. quale oficiala Ll., od irge qua supereso 
di Esp. quale fundamental LL, per qua on devus necese pasar 
por atingar la deiinitiva LI. To esus negar nia aserto e nia pro- 
funda konvinkeso, ke Ido esas, ne sole plu bona, sed plu simpla 
e plu facila kam Esp.; esus do folajo (e mem malbona ago) 
exhortar la publiko lernar Esp. ante lernar Ido ! Tute kontre, ni 
dicas e dicos a la publiko : Vi ne bezonas lernar Esp., nam de 
nun existas linguo plu simpla e plu facila, do plu praktikala, 
quan cetere la Esperantisti ipsa komprenas sen peno, nam ol 
esas simple Esp. plubonigita. Ke la nuna Esperantisti povas 
tre facile pasar ad Ido, to esas certa e fakte pruvita; sed to esas 
nula motivo, por ke la profani o novici pase^ tra Esp. por 
lernar Ido. 

Cetere, la riprochi di l’Esperantisti kontredicas e nuligas l’unu l’al- 
tru. Dum ke uli rigretas, ke ni ne enklozas ni en la Esperantistaro, 
por ne nocar ad Esperanto en l’okuli di la publiko (sed lor ni 
semblus simple « ribeli » revoltanta kontre l’autoritato di la auto- 
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krata Esp. chefi), altri riprochas akre, ke ni propagadas nia lin- 
guo inter Esperantisti, e qualihkas ni tre jentile « raptisti « *. 
Ni esas nek ribeli nek raptisti : ni ne restriktas nia propagado a 
l’Esperantistaro, quaze a populo elektita e privilejizita; sed ni 
ne restriktas ol a la ne-esperantisti, quale se l’Esperantistaro esus 
domeno sakra e netuchebla! Ni turnas ni a la tuta publiko, same 
e kun la sama yuro kam la Esperantisti ipsa, ed aceptas tute 
egale la aprobi ed adheri, de irgube li venas. Se to esas konku- 
lado, to esas adminime sincera e loyala konkurado. Sed on ne 
oblivyez, ke ne ni volis ta konkurado, sed nur la fanatika mastri 
di Esp., qui rifuzis negocado ed interkonsentn kun ni, dum ke 
•> nia linguo esis nur teoriala proyekto », quan ni komplezis pri- 
zentar (tute libere) a la Lingva Komitato. Nun ol existas, ’e ni 
neplu povas abandonar ol, mem se ni volus, nam to esus aban- 
donar omni ti, qui fervore, entuziasme adoptis ol, praktikas e 
propagas ol, por plezar a ti, qui repulsis ol malestime (e mem 
kun insulti e kalumnii), kande ol esis nur « teoriala proyekto ». 
01 esas nun anke « sociala fakto », same kam Esperanto I Ni anke 
do « restos fidela » a nia amiki, e ne trahizos li por mendikar 
quaze shaminda pardono od indulgo de ti, qui pretendante esar 
la mastri di Esperanto e la supera judikisti di omna LI., traktis 
ni quale malamiki e « ribeli ». 


Les d^terminatilB, lee pronoms, le verbe dans la Langue inter- 
nationale, par A. Duthii. (17, rue Thiers, Reims, Marne). — Ta 
broshuro hektografita pretendas adportar la « solvo ciencal e 
definitiva di un de la malfacilaji qui dividas la amiki di la Ll. » 
L’autoro, konservema Esperantisto, konfesas tamen ke la linguo 
esas plubonigebla e pluboniginda. Omna reformisti (mem D™ Za- 
menhof) volas igar l'adjektivo nechanjebla. Sed to postulas, segun 
l’autoro, ke la substantivo anke esez nechanjebla. Konseque, 
omna fiexioni (di genro e di nombro) devas portesar da l’artiklo; 
ed il propozas por artiklo definita la 6 formi : 


Singularo : 
Pluralo : 


MbsIo. 

l*‘cmino. 

Ncutro. 

le 

la 

lo 

les 

las 

lOB 


pruntita de la romanala lingui, aparte de la hispana. II argumen- 
tas ke, en franca exemple, la substantivi ed adjektivi esas ofte 


I. La taktiko di la konservema chefi esas vere tre simpla, sed poke 
infantala : li volas ke la reformemi expresez lia opiniono, nek cn la Es- 
perantistaro, por ne « trublar » e « dividar » la < fideli >, nek cxter la 
Esperantistaro, por ne portar la diskuto avan la « profana » publiko. 
Sub ta du malgranda rezervi, la opiniani esas liite libera, en Esperantis- 
taro, quale asertis (audace o naive ?) ula « cienculo ». 
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nevaryanta fonetike, tale ke nur l’artiklo distingas la maslo de la 
femino, o la pluralo de 1’ singularo. On havos tale l’avantajo savar 
quik (per l’unesma vorto) pri qua speco di enti on parolas, dum 
ke en Ido on devas expektar la lasta vorto (la sub^tantivo) *. 

La sama sistemo devas aplikesar logike a la personal e posedal 
pronomi, qui diferas de l’artiklo nur per la konsonanto, qua indi- 
kas la persono : m, t, a en singularo; n, v, S (ree) en pluralo. 
Exemple, la pronomo di la i* persono havos la- 6 formi : sing. : 
me, ma, mo; plur. : mes, maa, mos. La sama formi servos quale 
personal e quale posedal pronomi; lia loko suiicos por distingar la 
du roli. Sed quale distingar la posedanto en la 3* persono ? Simple 
prehxigante a la pronomo (se, sa, so, e c.) la signo di genro e 
nombru di la posedanto, t. e. e, a, 0, es, as, os. On obtenas tale 
formi quale : aso, eso, oao; eaaa, assa, ossa; esses, asses, osses. 
Kande on uzas se, sa, so sola, il referas a la subyekto di la frazo 
(quale sia Esp. e sua /do). Ex. : Mes frato eliris kun sis gasto el 
so domo ed akompania lis jis isso domo. 

Sed hike aparas la litero i (en isso). Efektive, la sistemo kom- 
plikijas : l’autoro adjuntas a la tri vokali genrala e, a, 0 du vokali 
sengenra : u por la srngularo, i por la pluralo : lu esas I’artiklo 
sengenra singulara >. li l’artiklo sengenra plurala. Konseque, ta 
du vokali povos indikar la korespondanta posedanti en la pose- 
dala pronomi. 

A ta reformo I'autoro adjuntas la « supreso di la volapiikaji » 
(t. e. de la tabelo di la simpla vorteti), « dezirata da omna Espe- 
rantisti », dicas il texte (grava konfeso di konservemo !). Ed il 
konstacas ke, kande on volas vicigar ta arbitriala partikli, on povas 
pruntar radiki nur de la romanala lingui, e ne de le germanala, 
malgre sa deziro (interesanta atesto, qua justigas la latineso di ta 
partikli en Ido). Yen la tabelo quan il propozas : 


o»<-c, -<?, - 0 . 

qii-e, -a, -0. 

c-e, -a, -0. 

tut-e, -a, -0. 

«/-e, -<T, -0. 

qiiel-e, -a, -0. 

cet-e, -a, -0. 

chak-e, -a, -0. 

ttbunke , unk- 

ube, quelloke. 

lel-e, -a, -0. 

tiitloke. 

lokc. 


hire, celoke. 

ime. 

(it, ot) foe. 

kande. 

dorte, cetotoke 

lutunke. 

quelunke. 

quele. 

lore (ande). 

Iiitquanle. 

iinpokc , iil- 

quante. 

lele. 


quntnte. 


tanle. 



non-e, -a, -o. 

niil-e, -a, -o. 

nulloke. 

nime. 

nutunke. 

nulquante. 


La linei korespondanta ad ies ed a ial kompozesas per prepo- 
zicioni de, pro (quale en Ido). L’autoro ne facas la distingo, tre 
necesa logike, di nla ed irga : il uzas nnk en ta du senci, ed 


1. Se on pozas ol laste, quo esas nule obligata. 

2. Unesme l’autoro propozas uzar l'u por la koncepti abstraktita : to 
esas pura volapOkajo ! 
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ankore plu, por la Imeo di la ^uii/eso (tninnke, nolnnke), quo esas 
logikal eroro : nnk devas regnar en un kolono, ne en un lineo. 

L’autoro rimarkas ke, se la substantivo restas ncvaryanta, on 
dcvas necese adoptar artiklo nedefinita : il propozas nne, nna, nno 
por la singularo, e det, dae, dos por la pluralo. E tine il videskas 
ke existas kazi en qui on uzas nula artiklo, nek detinita, nek 
nedcfinita : vokativo (kara kolegol), titolo di libro, chapitro, e c. 
En tala kazi, I’autoro admisas ke on adjuntos la a signo di plu- 
ralo a l’adjektivi e substantivi ipsa : karae kolegoe. — Por vicigar 
la vorti ae, ne, see (o aie), nun preniia en altra senco, I’autoro 
propozas : sie, nie, sise. 

Kine, I’autoro pensas ke la konjugado anke esas emendenda, 
se on volas evitar, ke la tinali verbala as, is, os mal-komode kon- 
tliktez kun la tinali qui karakterizos la pluralo di I’artiklo. II pro- 
pozas do la formi : amat, amit, amot, amnt, amet; o prefere, se 
on volas havar pasivo sintezala c simetra a l’aktivo : 

Aktivo : amant, amint, amont, amunt, ament, 

Pasivo : amat, amit, amot, amut, amet. 

Od anke, se on timas ke la aktiva formi tro similesos la pasiva 
formi, on povus simple vicigar la nuna s pcr z; amaz, amiz, amoz, 
amnz, amez. 

Plue, en irgu de ta sistemi, la kompozita tempi povus sintezale 
formacesar per simpla interpozo di la vokalo di la helpanta verbo : 

amaaz, amaiz, amaoz; amiaz, amiez, amioz; 

amoaz, amoiz, amoos; amaez, amiiz, amoez; 

amanz, amiuz, amouz. 

L’autoro parolas sen ula simpatio pri la reformisti ed Idisti, e 
pri la severega logikisti. Tamen, ne sole il abandonas a lia kritiko 
la tabelo di simpla vorti, sed il konfesas, ke /io liberigas la linguo 
de omna « dornaji » di la tro ofta k, ch, et di la aj, oj, uj ; il apro- 
bas ed adoptas nia alfabeto, e, quale on vidis, facas multa altrn 
koncesi u pruntaji ad Ido. II kredas, ke sa refurmo esas tre mo- 
derata e konservema, ed csas konvinkata ke ol esas definitiva e 
« nesuperebla ». 

Tamen, il konstatas ipsa, en sa prova texti, rigretinda e te- 
danta tro-abundo di la finalo -o; ed il preferus uzar-e quale finalo 
masla, ed -o quale finalo neutra ed adverba. Sed il ne vidis la 
fundamenta difekto di sa tuta propozo : il prenas quale distingivi 
di genru /j saina vokali, qui en Esperanto distingas la substan- 
tivi, adjektivi ed adverbi; or ta du distingi ne povas mixesar; on 
devas elektar unu od altru. Se do on volus aplikar sisteme la 
propozo di S“ Duthil, on devus supresar omna ta gramatikal 
finali -0,-a,-0, qui karakterizas esence Esperanto. Plue, on povus 
e devus supresar la sufixo -in, e la prefixo ge-, nam ta idei csus 
expresita da I’artikli. Vice la belaj Tirinoj (o la bela virini), suficus 
dicar : las bel vir, pro ke las indikos samtempe la genro e la 
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nombro ! Unvorte, ta propozo semblante konservema ruinigus la 
tuta Esperantal sistemo... quin ni konservas. S“ Duthil, qua tante 
akre mallaudas la reformisti, esas do multe plu reformema, plu 
revolucionema mem kam ni. 

Cetere, il ipsa rimarkis, ke sa sistemo enduktus force altra tre 
grava e profunda reformo, nome la kompleta chanjo di la kon- 
jugo;nam on ne povus konservar (tam pro logikal kam pro fone- 
tikal motivi) la verbal iinali -aa, -is, -oa, kune kun la sama Hnali 
signiHkanta tute altro. Pri la kombinado (logike mekanika, e teo- 
riale seduciva) di la vokali distingiva di tempo en la kompozita 
tempi, on ja montris, hike ed altraloke, ke ol esas praktike kon- 
damninda. Hike S° Duthil pekis per la logikal eceso, quan il 
reprochas malyuste a ni. 

Generale, sa teorial idei valoras multe plu kam sa konkreta 
propozi. L’ideo distingar la tri genri per tri final vokali esis pro- 
pozita ed aplikata da multa estiminda autori, ex. da Idiom Neu- 
tral, e laste da S" J espersen ipsa : sed se on aplikus ol sisteme, 
on havus, neplu Esperanto plubonigita, sed Neutral reformita. 
Kad S“ Duthil koncias sa herezio r L’ideo, ke la substantivo 
povas restar senchanje, esis expozita da S“ Pkano, qua argu- 
mentis, precize quale S“ Duthil, ke, kande on dicas quar homi, 
la signo di pluralo esas tutc superflua en homi : suficas ya dicar 
quar hom. Sed la questiono esas kdd, praktike, esas utila, o mem 
posibla, kargar l'artiklo per omna flexioni di la nomi; or to sem- 
blas nek utila nek posibla, nam ne sole to obligas akompanigar 
sempre omna substantivo da artiklo (definita o nedefinita), sed, 
quale rimarkis I’autoro, to ne povas sempre facesar, e lor, per 
ecepto, on devas aplikar la signi di pluralo o di genro a la subs- 
tantivi ipsa. Pro quo ne aplikar U sempre e reguloze? La rezono, 
ke se I'adjektivo restas sen chanjo, la substantivo anke povas e 
mem devas restar sen chanjo, havas nula valoro. Tute kontre, se 
ni povas e devas supresar la fiexioni di I’adjektivo, to venas de 
ke, per defino, ol adjuntesas sempre ad subsiantivo (expresita o 
tacita), e ke ol simple repetas olsa flexioni, quo esas kontre la 
principu di unasenccso (suficas ke itn ideo esez expresata un 
i'oyo). Entute, S“ Duthil facis multa injenioza rimarki pri detali; 
sed maokas ad il la priucipi, e la supera principo di la max 
granda /acileso por la max multa homi. Pro' to il argumentas 
tute maljuste, alegante la principo di internacioneso por justigar 
ca o ta gramatikal komplikajo, dum ke en la gramatiko la sini- 
pleso devas superesar la intercacioneso ; altre, on devus exemple 
admisar en la verbi la distingo di personi. ed en I’adiektivi la 
distingo, ne nur di nombro, sed di genro. Ta manko di klara e 
firma principi malvalidigas omna rezoni di l’autoro pri la nece- 
seso di multa flexioni, e konseque sa tuta sistemo, tro teorie e 
» logike » inventita. 
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Fonotipio EBperanto-Ido, da A. Gottschlinc (2.'', Langdon Road, 
Junction Road, London N.). — Ni ricevis de l'autoro ta hroshu- 
reto, quan ni ne povas recensar hike. L’autoro krcdas trovir alfa- 
beto fonetikal universala, quan il aplikas ad Esp. ed Ido ; ta 
alfabeto kontenas plura literi o chifri renversiia. Ti quin interesas 
ta questiono (nedependanta ed extera ye la questiono di Ll.) 
povas demandar plua informi de l’autoro. Pri ni, ni opinionas, 
quale S“ Jespersen, autoro di un de la max bona fonetikal alfabeti 
cience uzita ; « ne esas dubebla, ke on devas selektar ta neper- 
fekta alfabeto (la latina), pro la simpla motivo ke ol esas ja praktikita 
da la max granda nombro de homi.... Esus maljusta komplikigar 
l’alfabeto, sive adjuntante suplementa literi, sive uzante super- 
signi o subsigni » (prefaco di nia Vortolibri internaciona-nacio- 
nala). Ni trovis ed adoptis la max bona moyeno tradukar la pre- 
cipua soni di nia lingui per la literi di la latina alfabeto. Ni, 
qui sucesis tale supresar la supersigni di Esperanto, certe ne 
abandonos ta solvo por adoptar altra supersigni od altra literi 
stranjera a la latina alfabcto, qui malfaciligus la lernado c I’uni- 
versal adoptado di la LI. 


JURNALI 

Internaciona Socialisto, Revuo pri socialismo e progreso, redak- 
tata en la Linguo di la Delegitaro. N" i, 16 agosto iqob. Redak- 
tanto : H. Peus; Administreyo : Arbeiter-Druckerei (laboristal 
imprimeyo), Askanische str. 107, Dessau. Monatala (12 ex. po 
i mark =: fr. i.zS). — Ni salutas kun varma gratuli I’aparo di 
I’unesma specala revuo en nia linguo. La fakto, ke ol esas konsa- 
krita ad un partio, esos certe explotata kontre ni da nia honesta 
adversi, por qui omna argumenti esas bona. Sed ol pruvas 
max bone la qualesi di nia linguo; nam ne esas hazardo, ke sa 
unesma adepti esas laboristi, e mem germanlingua laboristi. 
Ta teoriala kreuro di kelka « ciencisti di kabineto », di linguisti e 
logikisti, aparis quik extreme simpla a plebeyi, qui praktike e 
sperience konstatis sa facileso; ta linguo semblante romanala esis 
quik adoptita da germani, qui ne konocas altra linguo kam la 
sua! — « Nia Programo », subskribita da Peus. Weisbart (Mainz), 
Auerbach (Eppan), Ndtzli (Zurich), Biihrer (Winterthur), expozas 
la motivi di la kreo di I’nuva revuo : 0 Til nun revuo socialista 
en la internaciona linguo ne existas. La Internacia Socia Revuo, 
preske tute anarkiista, esas skribata en Esperanto primitiva, quan 
ni forjetis. Kande ni propozis a la redaktanto di la I. S. R. ke il 
aceptez de ni por omna numero artiklo en Esperanto simpligita, 
ni ricevis nula respondo. » Quala liberaleso che « liberesani » ! — 
« Ni informos la lektonti pri la politikala partio, la profesional 
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organizi, la kooperanta unioni, inkluzive di ti por domkons- 
trukto, abstenismo (anti-alkoholismo), evoluco di la populdomi e 
di la gardenurbi, e c. » — « Ni penos por skribar la max simpla 
posibla stilo, por ke la lernanta lektanti povez facile komprenar. » 
— Tre saja regulo, quan multa Esperantala revui devus sequar, 
vice pretendar komike a literatural eleganteso. — En artiklo « Nia 
linguo », S® Weisbart explikas pro quo on adoptis la Linguo 
internaciona, e rezumas sa historyo. II tre bone refutas la pretendo, 
ke Esp® esas proprajo di l’Esperantisti : « se Esp. esus vere 
proprajo di D*® Zamenhof o di I'Esperantistaro, ol havus nula 
valoro !... En la momento, en qua la Esperantisti prizentas lia 
lingup a la mondo, la linguo esas proprajo di la mondo. E se la 
mondo devas aceptar la linguo, ol devas havar la yuro, konfor- 
migar ica linguo a sa bezono. » Evidenta veraji, quin tamen ne 
povas o volas komprenar la nuna mastri di Esperanto. S® Peus, 
aludante I'artiklo di S® Jespersen pri la nomo di nia linguo, ed 
aprobante la kondicioni, quin I’eminenta linguisto formulis, pro- 
pozas la nomo Ilo formacata per la komenca literi di Internaciona 
Linguo, e montras, ke ol plenigas la dicita kondicioni. Multa nia 
amiki aprobis sa propozo (videz nia Kroniko). Sequas citajo ek 
Whitley Express; — Socialisti, lernej Ilo! — Masakri de stri- 
kanti; — La geoficisti di restoreyo en Britanio; — Universala 
Kongreso di Paco; — Ek ia movado di lio, e c. On vidas per co ke, 
sub malgranda formato, la yuna revuo kontenas ja multa diversa 
informi. OI havas ja plura centi de aboninti. Ni deziras ad ol 
prospero e konstanta kresko ! 


Internaciona Socialieto, N® 2 (16 sept.). — Pri La Dresdena 
Kongreso, S® Peus rimarkas, « ke multa Esperantisti, precipue ti 
qui esas judikoza, konfesas, ke la reformo di la Delegitaro esas 
bona, sed ke li ne havas la kurajo dicar to malcelate. E la cheii 
di la Kongreso facis omno, quon li povis, por ke la mondo ne 
saveskez, ke existas samideani, qui volas reformar e plubonigar 
la linguo ». To esas sempre la sama taktiko : terorigo e boikoto. 
— « Quon ni rigretis treege en la kongreso, to esis la kulto, quan 
on facis ye la persono di la maestro Zamenhof. Ni vidis Zamenhof 
la unesma foyo, e ni havis la impreso, ke D'® Zamenhof esas homo 
intelektoza, sed ne volo'za. II semblis esar homo, qua ne shovas, 
sed shovesas ». — S® J. Weisbart facas tre bona propozi pn' ia 
propagado inter ia sociaiisti. On devas prizentar a la socialistaro 
verki (traduki), qui interesez li rekte, e kompozar lernolibri 
specala por li, kontenanta la max utila vorti e frazi por inter- 
naciona kongresi.— Bonega propagiiol S® Peus, chefredaktisto di 
Volksblatt filr Anhait, insertas omnadie kelka linei en Ido por 
interesar sa lektanti. — S® Auerbach raportas pri Kooperanta 
Unionipor libertempala centri. — La vivo di l’en-migranto en Kuba. 

a 
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— La jurnalo raportas pri la granda sucesi di S-i Peus e Aukrbach, 
quin ni rakontas altraloke. 01 anuncas anke, kc ol havas ja sat 
multa aboniti por sekurigar sa futuro : ni joye gratulas ol! Dume, 
Vlnternacia Socia Revue semblas ne prosperar ‘ . Ni certe ne 
joyas pri la malsuceso di nia samideani. Sed to esas la leciono di 
la fakti, a qua tante fiere apelis la fanatiki! — Ni sincere gratulas 
la nuva revuo pro sabona, simplae klara stilo, vere internaciona. 
Certe sa lektanti konstatos granda difero relate Esperanto, taate 
plena de idiotismi. 

Arbeiter-Zeitnng (Zurich, 22 agosto 1908) publikigis artiklo 
extraktita de Internaciona Socialisto, kun germana traduko. .Bona 
exemplo, rekomendita a nia amiki! Ni konsilas insertigar pre- 
cipue utila informi, qui povez interesar rckte la lektanti. 

Volkablatt f&r Anbalt (Dessau), 10 agosto 190.S. — On savas ke 
■S“ Peus, redaktisto di la jumalo, multe kombatis por Esp. e 
pledis por nia ideo en la granda socialista jurnalo Voryvdrts. II 
respondas nun ad artiklo di la Kolnische Zeitung; ica alegis, ke 
la LI. esas malutila a la Germani, pro ke ici konquestis la mon- 
dala komerco per lia konoco di la lingui; ed anke pro ke Espe- 
ranto esas preske romanala linguo. S* Peus refutas ta argumenti; 
I'unesma, qua venas de nacional egoismo, ne esas justa; nam la 
LI. esas moyeno komunikar plu facilc, e se la Germani ne 
adoptas ol, dum ke cetera populi uzados ol, ilti esos do plu mal- 
forta en la koniercala konkurado. La LI. havas romanal aspekto, 
pro ke la latina esis olim internaciona linguo e penetris omna 
europana lingui, mem la germana. La vorio max internaciona 
esas sempre preferinda, irge kad ol esas romanal o germanal (quo 
anke ofte okazas). On asertas, ke la LI. esos pro to tro mal- 
facila por la Germana laboristi, ed on konsilas a li lernar prefere... 
la franca! Nu! nula laboristo havos tempo por lernar la franca od 
irg altra nacionala linguo, sed omnu povas en malgranda tempo 
e kun nialmulta peno lernar LI. (e precipue Ido) e per ol ko- 
munikar, ne nur kun la Franci, sed kun la tuta mondo. Tal esas 
l'avantajo di LI. por la laboristi e plebeyi. 

Oas Blanbnch (Berlin, 27 agosto 11908) publikigis artiklo da 
D''“ W. Borgius pri- Esperanto. La Kongreso en Dresden pruvis 
un foyo plue la praktikebleso di la linguo; sed ol ecitas entu- 
ziasmo e fanatikeso vere ecesa, e propagas la blinda kredo, ke 
la liaguo esas perfekta e netuchebla. On sufokas omna kritiko per 
la brutala povo di l’nombro. To esas grava e danjeroza eroro; 

I. Same Espero Pacifista e mult altra Esperantista jurnali, quin 
on kreaa sen bezono e sen refleklo. 
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nam la sobra spiriti facile molkovras la difekti di la linguo, ed 
esas repulsita da li. Hike l’autoro mencionas la decidi di la Dele- 
gitaro. La Kongreso en Dresden, qua povis starigar l’uniono, simple 
sancionis la konduto di la ortodoxa chefi, e repulsis omna ideo 
di reformo. « Tre fola decido, nam ol igis la skismo neevitebla e 
neremedyebla. Sed ta skismo ne esos la morto di l’Esperantismo : 
on havos nur, dum kelka tempo, du dialekti, la du perfekte prak- 
tikebla, e tante simila, ke l'adepti di l’unu povas facile komprenar 
l’adepti di l’altru. La adepti di Esp. primitiva konvertesos gradoze 
ad Esp. simpligita, qua cetere rekrutos multa nuva adepti exter 
l’Esperantistaro; e balde on parolos pri la malnuva Esperanto 
quale la nuna biciklisti pri l’antiqua alta biciklo. La ideo di LI. 
ne perisos plu pro to, kam la biciklismo perisis pro l’invento ed 
adopto di la bicikleto ». — Tre justa komparo, tante plu, ke la 
bicikleto igi,s vere praktikal e populara un sporto, qua kun l’alta 
hiciklo esis nur privilejo di kelka « kap-rompemi ». 

Neue Zflrcher Zeitung (12 agosto i()u8) kontenas folyetono di 
A. VV. pri la Esperanto-Aongreso, qua esas precipue pledo por 
la Linguo di la Delegitaro. 01 citas la bonega prefaco di 5 ® Jes- 
persen (quan ni rekomendas a nia amiki quale max bona propa- 
gilo) e la Statistiko di nia radiki : « la max granda posibla inter- 
nacioneso di la radiki esas la unika garantio, ke nula plu chanji 
povas facesar en la linguo por plubonigar ol». Bonega argumento 
opozenda a ti.qui timas (o timigas) senfina seryo deplua reformi. 
Por montrar la praktikal utileso di l’internaciona vorti, l’autoro 
dicas : « Sc ni exemple vicigas la vorto (D.) Gewdhr ptr garantio, 
ni atingas per co, ultre la angleparolanti, la romanali e la germani, 
mem la rusi; ni enduktas un vorto, qua esas nemediate kompre- 
nata da cirke 3 oo milion homi; esas neposibla elektar vorto, qua 
povus plu bone servar, e to esas la garantio, ke nul plu bona 
helplinguo forpulsos la nuna ». L’autoro konsilas fine a I’Espe- 
rantisti su gardar kontre « exageri e ridindaji », e kontre la ten- 
denco krear (o kredar, ke li kreas) aparta literaturo: « On respon- 
das, ke per to on volas pruvar, ke la linguo esas aplikebla ad 

omno. Bone, sed to. ne esas oportuna por rekrutar nuva 

adepti, to scrvas nur a distraktar la iniciiti ». Tre justa rimarko, 
qua reducas a sa vera valoro la « literaturo » multe tro prizata e 
laudata di Esp. 

Neue Zurcher Zeitung (4 septembro) kontenas folyetono da S® Fr. 
ScHNEERKRGER : Pri l'Espcranto-Kongreso; impresi e reflekti 
(germane). II parolas kun indulgema ironio pri la ecesa entuziasmo 
di la fanatiki, e pri sa naiva o ridinda manifesti. Ta entuziasmo 
ne devas barar la voyo a sobra e serioza kritiko; la dudekyara 
sperienco rivelis en Esperanto ula difekti e malfacilaji, quin 
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denuncas omna kompetenti kun astonanta konkordo. A ta necesa 
reformi on ne povas serioze opozar la decido di 1894, votita da 
i 5 o voci kontre loo! D™ Zamenhof ipsa konfesis la neceseso di 
kelka plubonigi. Tamen la Kongreso proklamis itere la netuche- 
bleso di la Fundamento; sed samtempe ol deklaris ke ta Funda- 
mento nule impedas la devlopo di la linguo : « ta rezolvo semblas 
konservema, sed fakte apertas pordo e pordego a la reformo ». 
L’autoro konstatas, ke ja multi de la max malnuva e max kom- 
petenta Esperantisti adheris a la reformo, ne lasante su terorigar 
da la konservema chefi ed organi : « on venas preske a la penso, 
ke forsan la protekto di materyala interesti ludas en kelka loki 
decidiganta rolo ». L’autoro rimarkas ke, dum la Kongreso, mem 
konservema cheh, qui teorie kombatas omna reformo, uzas ja en 
la praktiko kelka nuva formi! 11 konkluzas per la sama vorti kam 
S" Borgius en Das Blaubuch (videz supre). 

Die Weltsprache der Zukunftl da S" Prof. Rich. Lohenz. — Sub 
ta titolo nia devota samideano skribis bonega prospekto por nia 
germana lernolibri, editata da la firmo Franckh. La reformo di 
Esperanto nule ruinos l’ideo di LI. : tute kontre, ol pruvas la 
vivokapableso di la LI. : nam ol tute ne tuchas la vera e solida 
principi di la linguo, e montras, ke ol staras sur sekura fonda- 
mento. L’autoro expozas mallonge ta principi e la plubonigi, quin 
li impozas a la malnuva Esperanto; il insistastre juste sur l’in/er- 
nacioneso di nia vortaro: « 40 sur 100 de omna nia vorti esas ko- 
muna a la sis precipua lingui »; l'existo di tanta nombro de inter- 
naciona vorti « pruvas l’existo di la LI. ne dependante de omna 
teorio ». On devas nur extraktar la LI. de nia naturala lingui. 
L’autoro konkluzas per specimena frazo : « La klareso e la pre- 
cizeso di la linguo internaciona esas admirinda, ed omni ti qui 
okupas su pri ol serioze, havas la certeso ke ol triumfos ». La 
prospekto kontenas anke du pagini (9 e 10) di nia internaciona- 
germana vortolibro, quale specimeno. 

Solothumer Zeitung (g, i 5 , 23 , 3 o agosto, 6 septembro) publi- 
kigas seryo de artikli sub titolo : Internaciona angulo, pri Espe- 
ranto reformita da la Delegitaro; on raportas la historyo di la 
Delegitaro, la labori e decidi di sa Komitato, ed on finas omna 
artiklo per paragrafo en nia lingtio (ex. pri Esperanto e Latino, 
Esperanto e Lingui naturala,Historyo di Esperanto), On montras. 
ke Esp. reformita esas la necesa rezultajo di la tuta evoluco di 
I’ideo di LI. dum yarcenti e dum la lasta dudek yari, evoluco 
qua eventas segun linei sempre plu konverganta, e qua rivelas 
sempre plu klare la vera principi di la linguo, e l’idealo, quan on 
devas vizar. L’anonima autoro esas evidente « fidela » sed liberala 
Esperantisto, qua konsideras tre juste nia linguo, ne quale mala- 
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miko o konkuranto di Esp., sed quale Esp. perfektigita segun sa 
propra principi, quale plu bona realigp di nia nemortiva ideo. 
Esus dezirinda, ke omna Esperantisti konsiderez la quesuono 
kun spirito tam larja e tam alta, tam sincera e tam seninteresta! 
Ta seryo duras aparar omna sundio. 

Solothurner Zeitnng (20 agosto), en sa Internationale Ecke (In- 
ternaciona angulo) anuncas la Esp<> Kongreso, e deklaras, ke la 
decidi facota da la Lingva Komitato ne povas obligar la tuta 
mondo pri la futura formo di la L I., nam omna individuo ed 
omna grupo esas definitive libera elektar ta formo, quan ol devas 
adoptar. 01 rimarkas, ke la propozita reformi tute ne tuchas la 
principi di la linguo, e konstitucas simple nuva dialekto latere 
la malnuva, til ke la sperienco decidos. Fine ol publikigas speci- 
meno di nia linguo, ed ofra's furnisar a sa lektanti plua informi 
pri olu. Ni dankas varme ta jurnalo pro ta favoro. 

Grhtlianer, sojial-demokratisches Tagblatt, Zlirich ( 3 o julio 
i()o8), publikigas artiklo da H. I. pri e por Das vereinfachte Espe- 
ranto (Esperanto simpligita), quan adoptis la socialista Esperanto- 
Grupo de Zurich, ed instigas la sampartiani adoptar e propagar 
nia linguo. 01 citas por komparo la sequanta frazo: (Esp.): Miaj 
gefratoj volas promeni kun la junaj hundoj en la grandajn kaj 
belajn ghardenojn publikajn; (I(io): Mia gefrati volas promenar 
kun la yuna hundi en la granda e bela gardeni publika. Ni multe 
konsilas a nia amiki uzar tala komparadi por montrar a la publiko 
la grandega supereso di Ido ye Esperanto. 

Karlaruher Hochechul-Zeitung, zS januaro, 18 julio 1908. — En 
ta du numeri nia amiko S° Janotta publikigis, sub la titolo : Das 
Problem einer internationalen Hilfssprache, du artikli interesanta 
per lia tempala disto. En I’unesma, l'autoro, trompita da la falsa 
komunikaji di i’Centra Oficejo, raportas pri la decidi di nia komi- 
tato e predicas (( la definitiva venko di Esperanto ». En la dues- 
ma, plu bone informita. il raportas pri nia vera e detala decidi, 
expozas, aprobas e justigas omna plubonigi per qui Ido diferasde 
Esperanto, e fine citas la texto Specimeno di nia Guidiibreti, kun 
germana traduko. On savas, ke il esas nun fervoroza Idisto. Ta 
<( evoluco » esas ed esos anke ta di multa altra Esperantisti; e per 
to on vidas, quante utilesas trompar la homi! 

Saginaw Poat-Zeitung (6 agosto 1908; germana jurnalo publiki- 
gita en Usono, Michigan) kontenas bona artiklo pri Esperanto ed 
Ido. (( La simpligita Esperanto... esas segun opiniono di omna 
senpartia sciencisti e (( laiki » destinita a venkar omna altra sistemi 
di mondlinguo, nam ol posedas suverena supereso ye omni ed 
esas max facile lernebla ek omni; ol esas mem plu facila kam 
primitiva fsperanto. A la Esperantisti Ido esas generale quik 
familiara ». 
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Deutsch oder Eeperanto ale internationale Kongreee-Bprachei 

(Separatabdruck aus N® 146 der Neuhaus-Oslener Zeitung, 1908) 
da A. F'rohns. — Ta artiklo montras unesmc, ke malgre la 
natural iluziono quan donas a la Germani la kongrcsi facita cn 
lia lando, ed ube komprencble li linguo dominacas, la germana 
ne povas divenar LI. mem por la cienco. 01 montras ke nur 
linguo facila e neutra, quale Esp., povas ludar ta rolo cn l'inter- 
naciona kongresi. 01 rakontas amuzanta fakto : tri personi qui 
kun e savis 16 langui, e ne povis komprenar unu altru ! Fine. ol 
reportas favore la labori e decidi di la Delegitaro, e konkluzas, 
ke omna senpartia amiki di I’ideo dcvas adoptar la linguo di la 
Delegitaro. 01 finas per ta du frazi komparcnda : 

« Chiuj tiuj kiuj dejiras ta progreson kaj la sukceson de tj 
tingvo internacia, konstatas ke Esperanto, matgrau ghiaj bonaj 
ecoj, bejonas ketkajn shanghojn. = Omni ti qui dejiras ta progreso 
e ta suceso di ta tinguo internaciona, konstatas ke Esperanto, 
matgre sa bona quatesi, be^onas ketka chanji. •< 

La Belga Sonorilo (17 julio). — « La Komitato di la Betga Ligo 
Esperantista, kunveninta en Bruxelles la .S* julio, deklaras ke, en 
la nuna situeso, semblas ad ol ke esas tute necesa, ke Intcrnacia 
Esp. Akademio konstanta, di qua la membri esiis nominita da la 
diversa populi, esez kreata sen tardigo, por solvar omna linguala 
demando segun la max plena e max libera spirito ». Tal esas la 
decido propozita a la belga grupi e generale aprobita da lia 
delegiti. Plue, oni rimarkigis kc la letro di Frato Isidoro, unavoce 
aprobita en la kunveno di 9 februaro, havas la sama konkluzo(pri 
fondo di Esp. Akademio) kam la raporto di l’Esp. grupo de 
Antwerpen. 

(2 agosto). Tamen, la decido propozita da un de la delegiti di 
la grupo de Antwerpen esis repulsita unavoce da la grupi de 
Antwerpen. To signifikas, ke cn Antwerpen quale en Boulogne, 
la konservemi spontane facis skismo, malgre omna koncilicma cd 
unionema peni. Nuva dokumento pri la netoleremeso di la kon- 
servema Esperantisti! 

(17 julio). Respondante a riprochi di S“ Cart, Betga oonorito 
« expresas tute specale sa malestimo a la esperantista jurnali, qui 
koncie mentiis. » Bona leciono, e bone meritita! 

B. S. reproduktas la bonega artiklo di S“ Liesche en Germ. 
Esp. 

En la n“ de 2* agosto, qua finas l’abonyaro, B. S. dcklaras ku- 
rajoze e fiere (en franca, Esp ed Jdo) : « Por nia iektantt. Ni 
montris teorie ke Esp.esas tre plubonigebla. Ton ni montros nun 
experimente. Por to B. S. de nun uzos la du « Esperanti », c. e. 
ia netuchebla Esp. di l’Fundamento e l’Esp. simpligita e plubonigita 
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da l’Komitato di l’Delegacio. Tale la homi quiprizas, super omno, 
la experimenta dokumentizo, povos precizigar anke plu sa idei. 
Samtempe la ceteri 'informesos sat frue por neplu abonar su ». 
B. S. anuncas Progreso e nia lernolibri. Dankego! 

S® St. ScHELS durigas sa artikli Pri reformo de Esperanto, e 
defensas la ne-akordo di l’adjektivo, ne sole per l’exemplo klasika 
di l’angla, sed per l’exemplo di la polona ipsa, en qua ofte la 
pluralo di l’adjektivi similesas la singularo sen ula detrimento por 
la klareso. II memorigas, ke D™ Zamenhof ipsa propozis lasar 
l’adjektivo sen chanjokande il akompanas substantivo. Sed, kande 
l’adjektivo esas sola, lor il divenas substantivo e formacas sa 
pluralo per i quale la substantivi : me amas la honesti; en la nrbo 
esas richi e malrichi; la avari malofte donas mono <>. On objektas: 
quale vu dicos : mi havas panon kaj lakton freshajn ? Sed nulo 
impedas dicar, quale en germana : me havas fresha pano e fresha 
lakto, quo esas certe max klara e simpla. 

B. S. publikigas letro da 5 “ MicHAitx <> al la legantoj de la 
jhurnalo Lingvo internacia », en qua il dicas, ke ta jurnalo ne 
insertas la respondi di la personi nomita ed atakita da ol, quale 
postulas lego e kustumo. Ta procedo tute ne astonas ni, nam ni 
konocas ol per propra sperie,nco. Tala esas la « loyaleso.e hones- 
teso i', pri qui ta jurnalo tante fanfaronas! 

B. S. publikigas la decido dila Birmingham kajMejlanda Esp. 
Klubo, qua montras. ke la angla Esperantisti ne esas tam konser* 
vema, kam on penas kredigar da la samideani altralanda. 

Okazione la titolo « Karloregha Grupo Esperantista », ni 
memorigas ke, segun nia principi, la geografiala nomi, quale la 
propra nomi, restas generale sen chanjo e konservas I’ortografio 
nacionala. Altre on obtenas nur logogrifi nedivinebla de la stran- 
jeri. Qua divinus, ke la supredicita urbo esas Charleroi? Kad 
on penos esperantigar Bar-le-Duc, Pont-a-Mousson, Newcastle{fiu‘ 
va Kastelo), e. c., e. c. VTo esas quaze infantala ludo, e ni ne povas 
tro insiste malkonsilar a nia amiki ta malbona sistemo, un de la 
max malfelica kustumi di Esperanto (Nov- Yorko, Bulonjo-sur- 
Maro !) 

La Belga Sonorilo ( 13 “ sept.) komencas nuva yaro anuncante 
praktikal kurso di Linguo internaciona, e publikigante la rezolvi 
od adheri di la grupi de Castellon, Dresden, Karlsruhe, 
Eppan, ed altra letri da nia amiki en Ido. Exemple : « fervora 
Esperantisto » en Kashmir « deziras, ke la Esperantistaro baldau 
alprenos multon de la bonaj proponoj de Ido ». — S® abato 
Richardson skribis a Majoro Lemaire « letero malfermita >■ qua 
kontenas nur personala argumenti : il citas S“ B. de Courtenay 
quale malaprohanto di nia linguo, ed asertas, ke nula linguisto 
aprobas ol! II simple oblivyas S® Jespersen, S® Balint, e kelki 
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altri! La respondo di Majoro Lentaire savigas, ke S° Richardson. 
qiia subskribas « via sindona amiko chiam », « uzas omna moyeni 
por efektigar njalaboni a Belga Sonorilo » (ni rekonocas hike la 
konstanta e malnobla taktiko di la konservemi, e to memorigas 
simila letro da la sama sioro ad Espero katolika !) e respondas kun 
yusta fiereso : « tala minaci povus nur produktar rezultato tute 
kontra a ta. quan on obtenas, kande tala minaci turnas su a jurnalis- 
tachi ». S" Richardson akuzas ni (malvere) uzar la nomo Espe- 
ranto; S" Lemaire respondas ke il persone rigretos ta nomo; 
ke « Esperanto esas proprajo di nulu », e ke. se D™ Zamenhof 
retraktus ta solena deklaro, « il falus ye la rango di la vendistachi 
kapabla facar omna trompi ». Reproduktante la letro di S“ Richard- 
son, on konservis en ol omna erori facita pri I’uao de I'akuzativo: 
to montras, ke ta uzo esas min facila, kam asertas la konservemi ' 
Cetere, eventas ofte ke la fanatiki facas nekoncie multa peki 
kontre la santa Fundamento quan li defensas, e precize en la 
senco definita da nia reformo I To pruvas ke ol vere realigas la 
max granda facileso por omni... mem por sa negratudoza adversi! 

S® Lucien Blanjean raportas pri la Konereso en Dresden, e 
mencionas la grava deklaro, quan parturis la Lingva Komitato 
quale rezultajo di longa e sekreta deliberi : « Nek la Fundamento 
nek la Lingva Komitato estos baro a la natural evoluco di Espe- 
ranto. » Quala trovajo! 

S" ScHELS durigas sa artikli Pri reformo de Esperanto, e traktas 
Ir questiono di I’pluralo. II montras tre klare, ke Esp. povis 
prenar nur j (vice i) quale signo di I’pluralo, pro la neceseso 
konciliar ol kun I'akuzativo e kun la varyiva adjektivo; sed ke, 
kande on supresas ta du malfacilaji, on devas reprenar i : nam 
la ■, qua esas anke internaciona signo di pluralo, obligus chanjar 
la tuta konjugado. Cetere, la finali di I’infinitivi -ar, -ir, -or esas 
max bone elektita e max internaciona, ed esas perfekte konforma 
kun la sistemo di konjugado. S" Schels propozas, ke on acentizez 
anke la finali -a>, -ia, -oi, -as, por plu bone distingar li parole. 
Ta propozo esis ja facita da pluri e studyita da la konstanta Komi- 
sitaro; sed semblis ke to esus tro monotona. 

L'Espirantiste, junio 1908, komencas per la « du pensi»sequanta : 
« La vera konserx^anto ne esas la homo, qua klozas I'okuli a la 
danjero ed obstinas konservar omno, riskante omno perdar. — La 
vera amiko ne esas la homo, qua fiatas e trompas ni, sed ita, qua 
dicas a ni la verajo, mun se il riskas esar malbendikita ». 

Demando pri fakto : Kad D™ Zamenhof facis kulpo kontre 
l'ideo di LI. propozante sa linguo a la mondo en kande 

VolapUk triumfis kun multa adepti, grupi, jurnali, libri. e praktike 
sucesis? Pro quo il ne submisis $u a la fakto, e ne kontentesis 
pri la helplinguo existanta ? 
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Shangho de konduto : 5 “ de Beaukront vane esperis, ke la 
Esperantistaro esos reguloze konsultita pri la max grava questiono, 
qua povas interesar o!. Same kam altri luktas por lanetuchebleso 
di Esp.,il havas y\iTO,quale Esperantisto, luktar por la plubonigi. 
Konseque il apelas a la « populo Esperantista » de I’autokrata 
decidi di sa senyura od okulta chefi, e por lumizar ol (malgre la 
konspiro per silento di la konservema jurnali), il publikigas sa 
broshuro « Les Vrais Principes de la Langue auxiliaire » france 
redaktita. 

Fine, il publikigas la Letro di D™ Zamenhof pri la yuro di la 
Lingua Komitato, e refutas senpene la malforta rezoni di la 
« Maestro ». D™ Zamenhof, malgre omna argumenti di yuristi 
(quale S® Michaux), obstine kredas, ke la Kongreso, tute hazarda 
kunveno de personi, esas la max granda autoritato en Esperanto! 
E por justigar la konstituco di la Lingva Komitato, il alegas ke 
« ol esis elektita en kongreso, en qua omna esperantisto havis 
egala yuro partoprenar ». Vere infantal argumento! Se li havis 
cgala yuro, kad li havis egala posibleso ? E kad iti, qui ne havis 
la materyala posibleso, esis reguloze riprezentita ? Cetere, la 
Lingva Komitato esis elektita, ne da la Kongreso, sed da D™ Za- 
menhof ipsa, en tante konfuza e malserioza maniero, ke un de 
la precifua Esperantisti, por mokar ta semblanta « elekto », 
klamis : « Me propozas, ke on elektez omna kongresani! » 

(Julio 1908). S® de Beaufront expozas « mea defenso ' di Espe- 
ranto«; il memorigas, ke il esis nur advokato di Esp.,e nule par- 
toprenis la decidi di la Komitato, quin nun rinegas ti, qui efektive 
votis li. Plue il dementias, ke D™ Zamenhof pregis, ke il expozez a 
nia Komitato la motivi, pro qui il ipsa (D™ Z.) trovas tre danjeroza 
omna reformo. 

A ta aserto ni devas juntar nia atesto. Antc la kunvcno di la 
Komitato, ni questionis D™Z., qua plurfoye esis parolinta publike 
pri reformi dezirata o proyektata da su, kRd il volas komunikar sa 
idei e propozi pri ta temo a nia Komitato. II respondis a ni per 
letro, qua esis lektita a la Komitato. Praktike, il demandis ke, 
se la Komitato deziras reformi, ol su turnez a la Lingva Komitato, 
e ke la negoci eventez « severe koniidencie ». On savas, ke nia 
Komitato (pro extrema komplezo a l’autoro di Esp.) sequis exakte 
ta konsili. On savas, quale nia propozo « interkonsentar » esis 
aceptita, e quale on explotis kontre ni la « sekreteso » konven- 
cionita segun demando di D™ Zamenhof ipsa. 

« Nia plano de konduto » : S® de B. e sa jurnalo ne relatos ma- 
lamike ad Esp. nek ad ulu. II deziras, quale sempre, servar unesme 
l’ideo ipsa di LL, e duesme Esperanto en sa bona parti e principi. 
II defensos, ne nuva linguo, sed nuva dialekto di Esp., qua multe 
min diferas de Esp. primitiva kam la reforma proyekto di D™ Za- 
menhof en 1894, quan il tamen nule intencis nomizar altre kam 
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Esperanto. Cetere, la posturo di VEsperantiste esos tute konforma 
a la reguli di konduto tam saje preskribita a Progreso da sa fon- 
dinto S“ Ostwald; ol diskutos nur la linguala questiono, ed ignoros 
omna personal ataki. 

S" Michaux deklaras ke il renuncas sa proyekto pri Akademio 
elektita e libera, pro sa amikala relati a D™ Zamenhof, « pro ke 
ula franca eminenti, qui timas internaciona e reguloza autoritato, 
sucesis konvinkar D™ Zamenhof, ke propono di Akademio 
esas komploto kontre il e sa inventuro ». Pri la anonima pam- 
fleto, quan VEtoile Esperantiste ne shamis publikigar, S'’ Michaux 
deklaras ke sa autori « mentiis en la tuta rakonto, qua kon- 
cernas il », e qua koncemas anke S-i de Beaufront e Couturat ‘. 
Per ta dementio on povas judikar la valoro di ta malestiminda 
« romano ». Fine, S“ Michaux rimarkas ke segun D™ Zamenhof 
1' la jara kongreso estas la supera autoritato pri la lingvaj demandoj ». 
sed ke to esas kontre I’opinionodi laLingva Komitato e di I'orga- 
nizanta komitato di la Kongresi. qua severe eliminas omna lin- 
guala questioni dc la programo di la Kongreso. Se ta su-kontre- 
dicanta konduto ne esas makiavelatra politiko. ol pruvas la 
perfekta anarkio e malordino qui regnas en l’Esperantistaro! 

Nia amiko S“ L. dk Guesnet raportaspri la Reforinema movado 
en Britanio. 

Angla samideano, S“ Harrisos, protestas kontre komparo di 
British Esperantist, qua semhlas similigar D'“ Zamenhof a deo. 
II deklaras esar iidela a la Lingva Komitato, sed nur se olca 
adoptas « la malgrava sed utila modiiiki, quin S“ de B. propozis », 
e quin D'^ Z. e la L. K. povus aceptar sen max malgranda 
domajo a la principi e spirito di Esp. 

Fine, VEsperantiste publikigas I'unesma duono di I'artiklo di 
S“ CouTURAT : Esperanto ed Esperanlismo, tradukita en franca 
ed en Esp. 

Les Docameiits du Progrda (revuo intemaciona, F. Alcan, Paris, 
julio 1908) puhlikigis artiklo da S“ Leon Boi.lack pri La Linguo 
internaciona. La tre konocata autoro di la Blua Linguo rezumas 
la historyo di la questiono, rememorigas la labori e klopodi di la 
Delegitaro, ed expozas la decidi di nia Komitato. II iinas citante 
la Pater tradukita en plura artificala lingui porkomparado (aparte 
en Ido), e rekomendas varme nia linguo, qua « divenos force la 
linguo internaciona oiiciala », nam « la lego di la minima peno 
esas nekomhatebla ». Ni ne povas tro varme dankar e gratudar 
I’autoro pro sa malegoista konduto e jeneroza helpo. On savas ke 
il malmulte prizis Esperanto de praktikal vidpunto, precipue pro sa 

I. Samo agis S" Cart e S° FRuicTieR pri la parto di la fakti, quan li 
persone konocas. 
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longa, komplikita e malklara kompozaji. Tamen, il aceptis quik 
e sincere la decido di nia Komitato, e de nun propagadas nia 
linguo kun la sama fervoro, kam la sua ante. II povus, quale 
altri, alegar la longa yari konsumita en la tralaborado di sa 
sistemo, la granda spensi, quin il facis por publikigar lernolibri 
en multa lingui, iine I’aprobi quin sa proyekto ricevis de diversa 
eminenti. Sed il promisis (tute spontane) a la Komitato aceptar sa 
decido, irga qua ol esos, ed il plenigas nun sa promiso. To multe 
honorizas l'autoro, e ni expresas l’opiniono di omna nia sami- 
deani, gratulante il pro sa nobla konduto. 

Kn La Cooperation dea Iddea (i‘ sept.) S" Leon Boi.i.ack skribis 
letro por defensar la LI. kontre la skeptika objekti di la direk- 
tanto, S" G. Deherme (la inicatinto di la populal Universitati en 
Francio), e rekomendas la Linguo di la Delegitaro. Itera danko ! 

La nandre libdrale (4 sept.) insertis en sa du unesma koloni 
artiklo da nia fervoroza propaganto S® Boli.ack pri la L. I. e 
l’universal paco, expozanta la nuna stando di la questiono, e kon- 
kluzanta, ke omnu devas adherar a la « yusta e senpartia >> decido 
di nia Komitato. Ta malegoista deklaro esas aparte precoza de 
l’autoro di la Hlua Linguo! 

Ehho Eaperantista, n“ aii (monato 'r ukiS). — S® P. Christai.ler 
diskutas nun nia linguo sub la titolo « ? Esperanto simpligita ? i> 
e ta du questionpunti ja indikas, ke il penos pruvar, ke nia 
linguo ne simpligas Esp. Efektive, il kontas en la sama seryo 
la grava generala simpligi e la detala, ecepta malsimpligi, e 
trovas ke nombre li kompensas reciproke. Sed se il konsultus ti, 
qui praktikas Ido, il konvinkijus, ke la simpligi multe superesas 
la malsimpligi, nam la unesmi eventas konstante, dum ke la lasti 
prizentas su nur tre malofte. En omna frazo on sparas akuzativo, 
akordo di I'adjektivo ed ula de la arbitriala partikli ; sed on 
bezonas tre malofte la genra formi ilsa, ilca, ilta, ilia, elia, 
olia, e c. quale nia lektanti povis rimarkar. La judiki di S® Chr. 
ne esas do justa; il kontas la chanji, vice ponderar li. 

Ni devas protestar kontre un speco de argumenti, qui aparas tro 
ofte che S® Chr. ; c. e. kontre la sistemal komparado di Esp. ad 
ula nacionala linguo : « Kad on supresos la supersigni en franca 
por la komodeso di la stranjera imprimisti ? kad on korektigos la 
franca ortogralio por faciligar la linguo a la yuna stranjeri ? » e c. 
Unesme, to esas simpla sofismo di I’Esperantal shovinismo, 
komparar Esp. ad irga vivanta linguo, quan on devas lernar tala, 
quala ol esas, por komunikar kun sa natural adepti; dum ke 
Esp. ne havas natural adepti (per yuro di nasko, se on povas tale 
parolar), e plue nulu esas obligata enirar cn komuniko kun la 
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« populo Esperantista ». Duesme, S® Chr. ne savas, ke en Francio 
tre eminenta filologi e pedagogi propozas tre serio^ic simpligar c 
regulizar l'ortografio por igar la linguo plu facila a la stranjeri; c 
la sama tendenco aparis anke, quale on savas, che la Angleparo- 
lanti. Do, l’ideo korektigar linguo mem vivanta segun la postuli di 
regulozeso o facileso ne esas absurda; ol esas multe min malsaja 
pri lingiio artihcala..., se nur la shovinismo di l'Espcrantisti ne su- 
peresas ta di la granda nacioni, quo esus ya absurdcga I 

Ni ne povas diskutar omna detali citita da S“Chr. Ni respondos 
nur a la max evidenta erori. II memoras, ke ni (pos S“ de Beau- 
front) citis en nia Histoire la vorto ghardeno quale pruvo di l’uti- 
leso di la litero gh. Yes! sed to esas la sola exemplo, en qua ta 
litero esas efektive utila; nu! kad on devas adoptar litero nur por 
un vorto ? Pri la c kun supersigno, ne sole sa vicigo per ch ne 
domajas la vorti, sed ol igas li plu internaciona per l’aspekto 
(ex. chaata), ecepte kande ol esas superflua, quale en cielo, 
ceaar, e c. 

Pri la avantajo di la formi ameaas relatc a la formi amatas ni 
parolis ja altraloke. S“ Chr. propozas konsiderar as, is, os qualc 
equivalanta a esas, esis, esos ; to esus grava kulpo, nam to per- 
misus omna misuzi, quin ni deploras en la nuna Esp. Pro pruvar 
ke as = estas, il alegas ke saflehas sujicha estas; to esas 
eroro, suficha signiflkas nulo; sufichas — sufich-anta est-as, ed 
on savas ke ant e est destruktas runu l’altru [bel-es-anta 
bela). 

S“ Chr. astonesas ke on adjuntas -esm a l’ordinala nombri, e ke 
on supresas -op en la kolektiva nombri, dum ke l’unesmi esas multe 
plu ofta kam la duesmi. II devus savar, ke l’uzado di la suflxi ne 
esas regata da la frequeso, sed da la senco. La suflxo -esm esas 
necesa, pro ke la kardinala nombri ne havas per su Vordinal senco 
(cetere, omna nia lingui derivas l’ordinala nombri de la kardinali 
per specala suflxo); sed la kolektiva nombri havas la kardinala 
senco, e konseque bezonas nul aparta suflxo; li esas simple 
Vadverbi di la kardinala nombri; li atakis me dae : li atakis qua- 
maniere ? dae, t. e. per la maniero deflnita da la nombro du. Same : 
dua atako = atako karakterizita da la nombro du. S° Chr. asto- 
ncsas, ke ni uzas ipsa apud mem. Kad Esp. ne uzas anke mem 
apud ech, kun la sama senci quin ni atribuas respektive ad ipsa 
e memT O kad omno, quo esas bona en Esp., esas malbona 
en Ido ? 

S“ Chr. ne komprenas pro quo ni dicas germanata e romanala 
lingui, sed ne anglala, slavala. Kad il ne konocas la difero inter 
l’adjektivi primitiva e derivita ? angla, slava esas primitiva adjec- 
tivi, same quale germana (= deutsch) e romana (= romain); sed 
germanala, romanala esas adjektivi derivita de germana, romana 
(D. germanisch, romanisch). Kad esas do malfacila komprenar, 
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ke la sufixo -al vicas hike (quale ofte) la germana sufixo -isch ? 
Sed la kustuma uzado di Esperanto malfortigas la linguala senti- 
mento di sa adepti, quale ni ja vidis pri la kritiki di S® Heinrich. 
Same S® Chr. astonesas pri « tutala supreso « e « kompleta 
supreso ». Kompleta esas adj. primitiva, sed tutala esas derivita, e 
signifikas : di la tuto (F. total). 

S® Chr. asertas, ke ni devas dicar responsenda, e ne responsiva ; 
il oblivyas, ke -end (quale -ind) havas senco pasiva, e konseque 
responsenda povus nur signifikar : (kozo) pri qua on devas res- 
ponsar ; sed responsiva aplikesas a personi, e signifikas ; qua 
povas (t. e. esas morale kapabla) responsar (pri ulo). Se S® Chr. 
deziras nuva sufixo qua signifikus « qua devas — » (e ne : qua 
devas esar —), il povas propozar ol ; nam tala sufixo existas nek 
en Esp. nek en Ido (Videz supre, p. 3^8 e 38 o). 

II reprochas a ni dicar konciencoja, ed opinionas, ke on devas 
dicar koncienc-es-oja. To venas de to, ke il departas de I’adjek- 
tivo Esp. konscienca, quan ni mallaudas. Ni departas de la subs- 
tantivo koncienco, qua signifikas ja per su qualeso, ni do oule 
bezonas adjuntar ea. 

II kritikas malreguloja, c[\i&n il interpretas, p/ena de malregulo; 
ed il questionas : quo esas malregulo? II devus savar ke en Esp. 
ipsa la derivaji kun plura afixi ne devas malkompozesar irga- 
maniere, sed segun aparta ordino : malregulo\a devas malkom- 
pozesar en mal-regulo^a. Same on havas en Esp. mallaborema : 
on povus questionar : quo esas mallabori ? E la respondo esus la 
sama. Esas vere kurioza fakto, ke omna objekti di Esperanti^ti 
refalas sur lia propra linguo! 

Pri nacionala e internaciona, S® Chr. ne povas komprenar, ke 
en I’unesma la sufixo al indikas relato ad un naciono, same kam 
en la duesma la prepoziciono inter indikas relato aplura nacioni; 
on ne bezonas do en ica la sufixo al, qua equivalas la prepozi- 
ciono di. Nacion-ala = di {un) naciono ; inter-naciona = inter 
(plura) nacioni. Same eurtera, Bnbmara, aupernatura tute ne 
bezonas sufixo -al od altra, malgre I'exemplo di nia lingui, pro 
ke la relato esas suficante e komplete expresjta da la prepozi- 
ciono-prefixo. To tute ne esas la sama kazo kam por laborema e 
mallabora (la kontrajo di laborema esas evidente mallabo- 
rema). 

S® Chr. questionas, kad il frenejojesighis o frene^^esoqighis ; ni 
povas konsiderar to nur quale malbona joko, nam il savas (il jus 
repetis, segun ni) ke la sufixi es ed oe destruktas I’unu I’altru. Same 
pri portugalanala : kad ne esas plu simpla dicar : di portuga- 
lano ? Kad S® Chr. audacos asertar, ke la radiko portugal indikas 
naturale la habitanto, e ne la lando? o ke holand (qua ja kontenas 
la radiko land) indikas naturale, ne la lando, sed la habitanto, e 
ke por indikar la lando on devas adjuntar -nj : holand-ujo, quo 
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equivalas : holand-lando ? Vice shikanar (yuste o malyuste) pri 
malgrava detali di nia sistemo, la Esperantisti dcvus ya justigar lia 
sistemo tam arbitrial, kam kontrenatura. 

Same, ante citar frazi atrihuita ad un de nia Komitatani, esus 
prudenta kontrolar lia autentikeso, plu kam dubinda; o prefere 
tute ne citar autoritati, quin on e.xplotas kontre ni. kande li 
semblas kontrala a ni, e pri qui on zorge tacas, kande li esas 
favoroza ad Ido. 

Fine, S” Chr. asertas, ke <■ la reformemuloj estas intrigemaj, 
malkontentaj (!), koleraj, chiuflanken mordemaj » : il kredeble 
croris, e volis parolar pri la « konservemuloj ». Ni dankas 
S<> Chr. pro sa loyala e jentila diskuto ; sed il esas preske la sola 
en la konservema kampo, ed il bone savas, ke la ceteri kombatas 
nur per hoikoto e simila malnohla procedi. Ni nc pruntas oli de 
ili, e ni pregas ke S“ Chr. ne prestez oli a ni '. 

Germana Eaparantiito n“(_», (sept. 1908). — S" Christai.i.er, ple- 
dante por la Lingva Komitato (p. 107), astonesas ankore, ke ni 
sendis a la L. K. nur z.i exempleri de la proyekto di Ido, e ke ni 
« postulis decido pos un monato ». A tala riprochi ni respondis de 
longe, ed anke en nia cirkulero Al chiuj EsperantistoJ. La L. K. 
esis elektinta, en Cambridge, Komisitaro specala por la « delega- 
ciaj afaroj », kontenanta precize S" Christai.ler, ed on kredigis 
da ni, ke la Komisitaro esis kompetenta por studyar e decidar la 
questiono di la reformo. A ta Komisitaro esis destinata la 2.^ exem- 
pleri; e S" Boirac bezonis nur demandar plu multa exempleri, se 
li esis necesa. II respondis a ni. la <»“ novembro uioy : » Mi bone 
ricevis la ekzemplerojn de la projektu Ido kaj disdonigos ilin, se 
bejone, al la membroj de la Komisio balotita de la L. K. por 
ckzameni la proponojn de la Komitato de la Delegitaro ». (Ni 
substrckizas : « se bejone ».) Sed, vice konocigar da ta Komisitaro 
la propozo di nia Komitato e la proyekto di Ido, S" Boirac pro- 

pozis. vicigar omna Komisiti elektita per altri, selektita da stt 

ipsa, e nule parolis pri la reformi propozita (cirkulero 7", <)" nov. 
i()07.) E dii tnonati pose (cirkulero ii", 7" januaro 1908), il dekla- 
ris, ke la Komisitaro esis nur « esplora », e nule « decida », 
qualc kredis mem « kelkaj kolegoj »! To signitikas, ke on trom- 
pis ni pri la rolo, skopo e povo di la dicita Komisitaro. 

Pri la templimito di un monato, ol esis tute ne « arbilrie impo- 
zita », sed « interkonsentita », segun I'atesto di S" Ostwald ipsa, 
kun la riprezentanto di S" Boirac, pro ke on kredis la Komisitaro 
kompetenta e pronta por negocar. 

Altraparte, ni ne postulis dejinitiva « decido » pos un monato, 
sed adminime respondo preliminara pri la acepto di diskutado ed 


I. Ni invitas la konservemi tradukar ca lasta frazo en Esp.! 
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intcrtraktado. Or ni ricevis nula tala respondo dum du plena 
monati (2 novembro 1907 — 4 januaro 1908). Nultempe la L. K. 
savigis, ke ol esas pronta diskutar ed intertraktar kun nia Komi- 
tato; tute kontre, on opozis omnaspeca shikani pri la yuro e 
kompetenteso di nia Komitato, e pri la « legifanta autoritato, quan 
ol semblis atribuar a su sur l’Esperantistaro »! (cirkulero ii“) 

La malbona volo di la L. K. esas ankore plu evidenta, kande 
on komparas la malrapideso, per qua sa prezidanto konsultis ol 
en tante grava afero, kun la rapideso, o mem la hasto, per qua 
l’Akademio esis elektita. En sa cirkulero 1.»° (datizita de la 
i2'^junio rpoiS), la prezidanto anuncas, ke la proyekto di Akade- 
mio esas aceptita, e proposas quik elektar 12 Akademiani, sen 
indikar la dati di klo^o di la votado. En la cirkulero 16“ (2 julio) 
il anuncas, ke la klozo eventos la agosto, ed efektive la kon- 
tado di la voti esis facita la 1“ agosto (Oficiala Gajeto, n" 3 “). 
Suhcis do 4 g dii por establisar l’Akademio qua esos la superega 
autoritato pri Esperanto; sed du monati ne suficis por savar, kad 
la Lingva Komitato aceptas examenar la reformi propozita e dis- 
kutar li kun nia Komitato! Tal esas la valoro di l'argumenti fon- 
dita sur la mallongeso di la templimito interkonsentita, sur la 
foreso di kelka membri di la L. K. e la tempo necesapor ricevar 
lia respondi, e c. Semblas ke, por I’elekto di l’Akademio, on tre 
bone dispensis su expektar la voti di la max fora membri. Kad 
on dicos, ke la questiono esis urjantaf Certe ne plu urjanta, kam 
la questiono di interkonsento kun nia Komitato. Omnakaze, to 
pruvas ke, kande afero semblas urjanta, on savas e povas rapidesar, 
mem violacante la reguli di la L. K. e la yuri di sa membri. 

Oficiala Gazeto EBperantista, N-i i, 2, 3 (junio-agosto 1908). — Ta 
nuva revuo esis necesa, on dicas, por donar a I’Esperantisti in- 
formi « certa «, preciza e precipue « oficiala », qui til nun, kredeble, 
mankis a li. On povos judikarpri to per la sequanta citajo. Publi- 
kigante la cirkulero ii-a di S® Boirac, la Ga^eto imprimas (N“ 3 , 
p. 96) : 

« Nun, pri la demando mem, el la 61 respondintaj, 8 ne sentis 
sin sufiche informitaj kaj ne esprimis klare sian opinion. 8 tre 
klare kaj tre energie respondis, ke oni devas danki la D. K... » ed 
aceptar la reformi propozita. « Aliparte ili esprimis la deziron, ke 
oni farii kelkajn shanghojn en Esp. kaj interkonsentu pri tio kun 
laD. K.... Fine chiuj 42 ceteraj opiniis, ke oni ne devas trakti kun 
la D. K. ». Or la exakta texto, quan ni citis en Progreso, N® i. 


I. Kad ni bczonas rimarkigar kc, per la fakto ipsa, kc ol konsultis la 
L. K. e propozis intertraktar kun ol, nia Komitato nulc pretendis havar 
ula autoritato sur la Esperantistaro? To esas ya evidenta! Tala objekti 
esis do nur malbona ahikani. 
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p. i 5 , segun la originala dokumento, qiian ni havas ankore stib 
l’okuli, esas : u Aliparte 11 » (dekun !) >< esprimis la deziron... » 
e pose : « Fine, la 34 ceteraj opiniis... » Kfektive, 8 + 8-f* •• 
+ 34 = 6i; sed 8 + 8 + 42 = 58 ! On komprenas, ke la nombro 
II povis divenar « ili »; sed ne quale la nombru 34 divenis 42, nek 
quale « la » divenis « chiuj ». Plue, la eroro ne esis facita unfove. 
nam ja en la N° i, p. 5 , en lektas la sequanta rezumo di la sama 
cirkulero : « Pri la traktado kun la Delegacia Komitato, 8 ne 
esprimis klare sian opinion, 8 opinias ke oni devas, kun granda 
plezuro, trakti kun tiu Komitato, 11 deziras ke oni traktii por fari 
Tnalmultajn, mature pripensitajn shanghetojn, kaj 42 opinias ke 
oni absolute ne devas trakti kun la Delegacia Komitato ». Hike. 
on ne omisis la « dekun »; e tamen on parolas ja pri 42 ! Sed on 
ne indikis la sumo (61), tale ke la lektanto ne povas rimarkar la... 
eroro. Se la chefi di Esperanto tale... eroras pri nombri, quante 
li povas plu facile erorar pri cetera detali, min facile kontrolebla! 
To eventis fakte; e la raporto da S“ Boirac pri la Lingva Komitato 
(n“ 3 , p. /S-qt) esas plena de tala erori o nec\aktaji. Ta raporto 
aparinte jus ante la Kongreso, ni quik sendis a la prezidanto di 
la Kongreso rektifika letri, quin il kredeble ne lektis a la Kon- 
greso; e ni sendis extraktaji de ta letri a I'administranto di la 
Gazeto, kun demando di inserto, segun la lego. Cetere S“ Boirac 
ipsa semblas agnoskar sa erori, nam on lektas en Gennana Espe- 
rantisto, en artiklo da S“ Christaller : « pri la tiea raporfo diris 
rektoro Boirac..., en la lasta, ferma kunsido Dresdena, ke eble |Ia 
kontrauuloj serchos • kritiki iajn flankajn detalojn de la raporto. 
sed ke ghi estas vera en ghiaj gravaj punktoj ». Ni respondas, ke 
precize (quale ni rimarkis en la aludita letri) S“ Boirac argumentis 
nur pri extera e « flanka » detali por akuzar ni de komploto, e. c. 
Nu! on pruvas, ke ta detali esas malvera ed imaginita; S“ Boirac 
konfesas to, sed il persistas asertar la konkluzi, quin il provis 
pruvar nur per ta « flanka detali »! Stranja logiko ! — Omnakaze. 
la faktal erori, quinni montris, pruvas quante la Esperantisti esas 
exakte infprmita da lia « oficiala » organo. Vice la verajo, ke nur 
34 ek 61 membri di laL. K. repulsis (e mem ne omni!) lareformi, 
on penas difuzar la legendo, ke 42 ek 61 tale votis, quo grave 
chanjas la raporto di la plumulto a la minmulto. Ni agnoskas la 
kustuma procedi di I'Esperantista chefi ! 

A 1 chiuj EaperantiBtoj : oflcialaj dokumentoj. — Sub ta titolo ni 
publikigis cirkulero de 8 pagini, en Esperanto, por maltrompar e 
lumizar la Esperantistaro, quan sa chefi, quale on jus vidis, 
sempre penas tenar en nesavo ed eroro. Ni previdis, ke li penos 
dissemar itere malvera informi okazione la Kongreso, e nia 


1. Rimarkez ta futuro, aludanta fakto ja eventinta. 
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prevido ne faliis (v. nia recenso di Oficiala Gajeto Esp.). Ni dis- 
donigis ta cirkulero a la Kongresani, e ni povas furnisar ol a nia 
amiki, por ke li dissendez ol a ta bonvola e senpartiaEsperantisti. 
Ta cirkulero kontenas proxime la sama informi, quin ni publikigis 
en n“ i di Progreso (p. i 3 -i 8 ), ed aparte la du oficiala letri, quin 
nia prezidanto S“ Ostwalo sendis a S° Boirac, e qui definas 
exakte nia posturo relate la L. K. e l’Esperantistaro. Suficas 
konstatar, ke til nun la mastri di Esperanto, qui publikigas Tanta 
e tante longa dokumenti min grava, ne audacis publikigar ta letri, 
qui kredeble lumizus tro krude lia konduto. Ta sola fakto 
judikas li! 

ProgreBido, duonmonata savigilot di la Grupo Verduna ; che 
S“ Pktit, 6 , rue Chatel, Verdun. — Ta jurnalo,' hektografita, 
redaktita en franca ed en Ido, senpage disdonita, esas destinata 
informar la membri di I’Esp. grupo di Verdun pri la reformal 
questiono, ed apertita a la « libera diskutado ». Parolante pri nia 
cirkulero « al chiuj esperantistoj », S“ Populus rimarkigas, ke nia 
oficiala dokumenti esis nultempe publikigita da la Esp. jurnali, 
qui kontre celis zorge a sa lektanti omna fakti malfavoroza a lia 
afero. On komparas la reformo di Esperanto a la revoluciono, 
qua substitucis la bicikleto a l’alta biciklo; lor on povis anke 
dicar, ke on volis ruinar la fabrikanti di bicikli e perisigar ta 
sporto. La biciklo funcionis certe, ed utilesis ; sed quante plu 
hone funcionas ed utilesas la bicikletq, ton savas omnu. Same 
esos pri nia linguo, qua esas nur praktikala perfektigo di Esp. 
segun la sama, bona principi. On anuncas kurso pri Ido; nam 
pro quo impozar a la lernanti neutila malfacilaji e kompli- 
kaji de nun kondammita ? To esus trompar la publiko (e tamen 
Ton volas facar ti, qui deziras enduktar la reformi « iom post 
iom », por havas la tempo debitar lia « stoko » de libri !) La 
reformo devas facesar per un foyo, sen hezito nek kompromiso. 

Pri la tro famoza « literaturo » Esperantista, S“ Populus opi- 
nionas tre juste, ke esas certe utila facar traduki por montrar 
la kapablesi di la linguo e furnisar interesanta lektaji a 
l’adepti; sed ke la peno tradukar en Esp. verki di alta e malfacila 
literaturo duktas fatale a tormentar e koruptar la linguo; to pru- 
vesas da la max recenta traduki da D”’ Zamenhof, pri qui multi 
pensas tacite to, quon S“ Populus deklaras laute (un tre savanta 
Esperantisto dicis a ni ke, por komprenar « la Rabistoj », il devis 
konsultar la germana texto da Schiller!) On ne devas oblivyar, ke 
la LI. esas esence praktikal interkomunikilo, qua devas esar e 
restar simpla, klara e facila por omni. On devas min zorgar pri 
literaturo e precipue pri poezio (ho yes !) e poke plu pri la prak- 
tikal aplikado di la linguo. 

I. In/ormito esus plu bona e klara. 


7 
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InttrnaCia SmU lUTnO (i agOstb 1906) Cxpresas « nia opinio 

{ ri reformoj tn Esp. «.Ni estas certaj, ke se la projekto Ido ma> 
tperos, kaj tio estas dezirinda, ghi almenau estos antauenpushinta 
Esperanton sur la vojo de l’Progreso n. Stranja aserto! Se Ido 
« antauenpushas » Esp” sur la vojo di progreso, ol esas do plu 
bona kam Espoj Pro quo do < dezirar » sa malaparo? « Lalinguo 
Ido tute ne estas pli facile lernebla ol Esperanto ». La kursi nun 
facita da nia amiki pruvas la kontrajo. « Esp” estas facila ech por 
laboristoj ». Sed Ido esas multe plu facila ankore, quale atestas la 
laboristal grupi ja konvertita; pro quo do preferar la min facila? 
« Por ghin lerni on bezonas acheti novajn lernolibrojn », ed on 
citas la longeso e preco di la Kompleta lernolibro por Esperan- 
tistoj. Sed ta lernolibro kontenas omna chanji en gramatiko ed en 
yortaro ! Ed dl ne esas tam grosa e tam kustoza kam kelka Esp. 
lernolibri, qui kontenas nur la gramatiko. Ni anke povas imprimar 
nia tuta gramatiko sur un folyo; ni anke havas nia Klefili, kom- 
parebla a la Esperantala Shlosiloj. Tala argumenti advokas simple 
la mallaboremeso e l’egoismo : sed li ne efikos sur la laboristi, 
qui esas ja ed esos sempre plu la max fervoroza adepti di Ido 
quale di Esperanto. 

En la no di i 5 julio, Fr. Buokin expresas kelka justa opinioni 
pri la Socia vortaro. II protestas kontre I’endukto senmetoda di 
nuva vorti : on devus purigar la linguo de la duoplaji : deklaro, 
deklaracio; evoluo, evolucio. « Ni devas chiam memori, ke Esp. 
estas interkomprenighilo kaj ne internacia literaturilo; ni devas 
neniam forgesi ke Esp” estas pli por proletariaro kaj nemultkleruloj 
ol por scienculoj kaj multlingvuloj ». II exajeras nur kande il 
asertas, ke la radiki devas esar max malmulta posible, e ke la 
internacioneso esas preske latineso : il protestas kontre la latinigo 
di Esp". Irge quala esas la valoro di ta opiniono, esas interesanta 
konstatar en Esperanto ipsa ta tendenco a latina internacioneso, 
quan on riprochas maljuste ad Ido. Nam Ido aplikas, plu reguloze 
e sisteme kam Esp., laprincipo formulita da I’autoro : la LI. devas 
esar internaciona per sa vortaro, sed universala per sa vortifado 
e sa stilo. Nia linguo respondas do precize a la deziro di I’au- 
toro, ed emendas la malbona tendenco, quan il rimarkas en la 
« natural evoluco » di Esp. 

En la n® di i 5 * agosto, Fi-Blan-Go konsentas kun S® Buokin 
rekomendante la studyo di Y^tude sur la derivation di S® Cou- 
tUrat, e konfesante, ke il aprobas la « reformi » pri la derivado. 
Sed to esas yagrava punto! To esas preske la duono di la tuta 
reformo! 


Dana Eaperantiato (julio-agosto 1908) reproduktas la « loyala 
artiklo » da S® O. Liesche en Germana Esp^. Ni gratulas la Dana 
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Esp pro sa propra loyaleso ! OI raportas pri la < 2 isfairso facita da 
5 " Jespersen pri la LI. en la kunveno di la dana posrofictsti 
(Kopenhago, 18-20 junio). 01 konkludas per la yena vorti : * Es- 
pereble la energia, duobla laboro por Esp. en ghia ortodoksa kaj 
en ghia « reformita » formo baldau kondukos al kompromizo 
koncerne la definitivan formon de.la LI.— tiom pli char multaj 
Esperantistoj jam de Jonge klare vidas la de^irindecon de kelkaj 
reformoj » (Kursiva da ni). Sed se la reformi esas vere dezirinda, 
on devas facar li komplete e sisteme; nula « kompromiso » esas 
do posibla o dezirinda inter la linguo reformita e la linguo primi- 
tiva. On ne devas facar la reformo duone, nek haltar ye mi-disto, 
pr^ politika motivi, sur la voyo a progreso. 

E« la sama numero, feministino protestas kontre la distingo 
facita inter sinjorino e fraulino (siorino e damjelo), e questionas 
yuste, pFQ quo on ne dicas fraulo a celiba viro. E 1 memorigas 
quante jenanta e malagrabla esas la neceseso elektar inter ta du 
titoli kande on parlas a persono nekonocata, e propozas, ke on 
dicez sempre siorino a virino, quale on dicas sioro ad omna 
viro. Ta propozo semblas a ni tre atencinda, nam ol simpli^us la 
interparolado e 1 « formuli di politeso. To duktas a supresar la 
titolo damjelo. On savas, ke ni havas la vorto celibo (femine celi~ 
bino) por indikar la nespoza personi. 

Vocho de kuracistoj (agosto 1908) esperas, ke la « vivo » efekti- 
•gos « kompromiso » inter kritikema teorio kaj praktiko; ke Esp“, 
quankam ligita a netuchebla fundamento, adoptos « iom post 
ior* » omna plubonigi vere dezirinda : « novaj sufiksoj (kiel -ach, 
-ij, -oj, -end, k. a.) eniras en praktikan uzadon » ... .« Tiel la 
Btakoj de batalemaj teoriistoj ne sole ne malutilis al Esp°, sed 
kontraue akcelis la dezirindan, senrompan evolucion de la lingvo ». 
Ni ne rimarkos la malyusteso di kelka vorti {alaki, batalema, e. c.) 
^ dankas nia samideano pro sa senpartieso. Sed il semblas ilu- 
zionar, se il esperas, ke Esp" p^vos aceptar la necesa plubonigi 
rest^unte tamen ligita a la Fundamento. Ne suficas adoptar kelka 
nuva se on ne regulizas l’uzo di le malnuva L E la funda- 
mentala reformo, ta di l’alfabeto, ne povas facesar « iom post 
iom » e rompo. Esas tute kimera esperar, ke la « sensuper- 
signa, lauCuBdamenta skribmaniero solvas praktikajn malfacila- 
jhojn, kies ekfiiton nentu sperta neas » (kursive da ni I). Nultempe 
la mondo aceptos linguo tam malbela kam Esp° kun la h; precipue 
kande ol vidos ahrn linguo multe plu bela, plu facila e plu inter- 
naciona, tam per ortpgrafio kam per pronunco. 


I. Ex.: on sempre dicas, en la sama jurnalo : sano, matsano, uiito, 
maluiilo, e. c. Tam longe kam on konservos tala idiotismi, on ne havos 
logikal e ciencala linguo ! 
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Roma Eaperantisto, no6 (junio 1908). — En artiklo semblanta cien- 
coza, konservema rusa Esperantisto penas montrar a la « itallingvaj 
samideanoj » ke la sonoj ch, gh, sh ne esas plu ofta en Esp. kam 
en italiana, e min ofta kam en rusa. Ke li esas min ofta kam en 
rusa, ube li esas tedante oftega, ton ni koncedas; sed ke li esas 
tam ofta eil italiana kam en Esp., la statistiki mem di l’autoro 
refutas ta aserto. Efektive, en italiana originalo il trovis 11 cfi, 
12 gh e 2 sh, ed en sa esp. traduko il trovis 18 ch, g gh e iS sh : 
sume, 24 sA-soni en italiana por 45 en Esp. ! Ed il ne kontas le j, 
pro ke ta sono mankas en italiana; sed il ne reflektas, ke ta litero 
esas nur duoplajo di gh, e konseque devas esar kontata en la 
s/i-soni, se on volas facar yusta e kompleta statistiko. Pose, il 
rimarkas ke la sono sh esas tre ofta, pro ke on parolas pri virino, 
e lor, supozante ke on parolas pri viro, il trovas min granda 
nombro. Kompreneble! sed kad on interdiktos a I'Esperantisti 
parolar pri virini, ed anke pri kozi, por malmultigar la soni shi e 
ghi? Kad, same, on konsilos a li evitar l’uzo di l’pluralo por malofti- 
gar le aj, oj, uj7 Ta statistikal metodo esas do tute malserioza; e 
tamen, malgre ta kripligi di la statistiko, I’autoro trovas preske egala 
nombri. To pruvas do, per a fortiori, ke reale la sA-soni esas 
multe plu ofta en Esp. kam en italiana, t. e... la kontrajo di to, 
quo esis demonstrenda. Ni do ne bezonas refutar la tendencoza 
aserto, ke ni « malitaligas » la linguo. A ta grosa malverajo res- 
popdas suflcante nia Slatisiiko di nia radiki, qua montras ke nia 
linguo kontenas 83 po 100 de italiana radiki, kontre po i<x> en 
Esperanto. Ta statistiko multe jenas nia adversi, e li zorgas tacar 
pri ol! Omna maljusta statistiki di la « rusa esperantisto » ne 
impedos, ke Esp. semblos barbara e sovaja linguo a I’italiana 
oreli, dum ke Ido tute similesas a lia linguo per sa generala 
e konstanta harmonio... mem kande on parolas pri virini, ho ne- 
galanta Ruso I Se ni havus tam multa sprito kam la konservema 
literaturisti, qui imaginas tante jentila ed eleganta alegorii, ni 
kompozus fablo pri I’Urso qua volis seducar la Naktigalo! 

The British Esperantist (agosto). S” Southcombe recensas « fla- 
vighintaj paghoj », t. e. la kolekto di la malnuva Esperantisto; ed 
il raportas pri la reforma propozo de 1894. II substrekizas ta frazo 
di Dro Zamenhof : « La plimulto da Esperantistoj decidis, ke la 
lingvo Esp. devas tute sen ia shangho resti en sia ghisnuna formo ». 
Sed il ne sat atencas la sequanta linei (quin il tre loyale citas) e 
qui tre restriktas la valoro di ta decido (v. Kroniko, nia recenso 
di la Kongresal diskurso di D"’ Zamenhof), ed anke la yeni; « La 
plimulto trovis, ke pro diversaj kauzoj en la nuna tempo nenio en 
la lingvo devas esti shanghita; chu iam poste oni faros iajn shan- 
ghojn au ne — pri tio neniu decidis nek povas decidi ». On vidas 
kun quanta justeso la konservemi e D™ Zamenhof ipsa opozas nun 
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a la reformemi ta «firma decido », facita da iS^personi kontre 107, 
ek la 544 aboniti di la jurnalo Esperantisto *. D'^ Zamenhof opi- 
nionis lor, ke tala malgranda kolekto de homi ne povas ligar la 
futuro. Sed on povus repetar ta saja vorti pri la nuna Esperan- 
tistaro, e dicar, egale juste, ke ta malgranda kolekto de homi ne 
povas ligar la futuro, nek di Esp., nek di la LI. entute, e ne 
havas yuro legifar por la milioni de homi, qui havas interesto en 
la afero. 

Paily NewB (18 agosto) kontenas artiklo da S" Hugon : Espe- 
rantal krifo; reformisti e la Kongreso en Dresden. II expozas la 
nuna situeso di Esp. e di Ido, montras, ke VolapUk mortis pro la 
arbitrialeso di sa vortaro, e ke Esperanto esas malsana pro la 
sama kauzo, en min granda mezuro. La reformo tute ne esas. arbir 
triala, sed vizas eliminar omna arbitrialaji, malfacilaji e senre- 
gulaji. Omna fanfarona deklari, omna juri pri fideleso, ne povas 
impedar la progreso; e se ol ne facesas en e per Esp., ol facesos 
sen ed exter olu. La LI: ne povas perisar; sed la Esperantisti povas 
nocar ad ol e precipue ad Esp. ipsa. La profana publiko dicos 
forsan ; Pos un LI. un altra ! OI ne komprenas, ke en ta domeno 
quale en ceteri la progreso esas necesa, e ke la nuva sistemi pro- 
fitas la sperienco e I’erori di le antea; ol ne vidas la vera konti- 
nueso, qua ligas uni ed altri. La questiono esas, kad la Espe- 
rantisti organizos su libere ed aceptos volunte la kunlaborado di 
omna amiki di I’ideo, o kad li lasos su guvernar blinde da kelka 
interestoza chefi, qui kredas supresar la reformemi rifuzante 
auskultar li. 

A ta artiklo respondis (19-20 agosto) segun la liberala e tre lau- 
dinda angla kustumo, kelka letri de Esperantisti. Unu negas la 
krizo, pro ke la Esperantisti rompis kun la Delegitaro, e deklaras 
ke ol ne plu existas ; taktiko di strucho ! II asertas, ke Esp. esas 
vivanta linguo, e pro co nechangebla, e kontre, ke Ido ne esas 
same fixa e nealterebla. II ne vidas, ke juste pro co ol esas vere 
0 vivanta! » Cetere, il rifuzas diskutar teoriale kun ciencista linguisti. 

Altru, qua subskribas Fidelulo, asertas ke la gramatiko di Espe- 
ranto lasas nulo dezirenda, e laudas la « santa libro netuchebla », 
quan il intermixas kun la krestomatio. Ta « fidelulo » ne mem 
savas exakte, a qua libro il juris fideleso! Versimile ad omni, por 
ne erorar! II ne savas ke en la Fundamenta krestomatio trovesas 
exempli max diversa e kontredicanta, e specimeni di omna erori! 
II riprochas a ni pruntar sufixo -er de Esp. kun altra senco (ni 
ne pruntis ol de Esp., sed de la vivanta lingui, e ne Ido, sed Esp. 
atribuis ad ol arbitria senco), e questionas naive, pro quo ni ne 
facis « tute nuva linguo », qua esus plu originala ! S° Hugon' 

I, De qui la plumulto ( 333 ) esis Rusi, do samlandani e samlinguani 
di la Maestro! 
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respondis a ta malforta objekti. S" Bond atestas la supereso di Ido 
ye Esp.; altri alegas simple la nuna sucesi di Esp. Li ne kom- 
prenas la leciono di la historyo di VolapUk, quan S<> Hugon me- 
morigis; li kredas ke, se Esp. falias, Ido anke falios; e ne vidas, 
ke Esp. falios, quale VolapUk, pro sa « netuchebleso ». 

La korespondado duras en la sequanta numeri (20, 24 agosto). 
La << fideluloj » alegas sempre nur la fakta suceso, povo e nombro. 
La max karakteriziva opiniono esas ta di la sekretaryo di la Brit. 
Esp. Association : « on devas aceptar Esp. quala ol esas e submisar 
su a disiplino ». Bonega moyeno rekrutar nuva adepti! Altraparte, 
la reformemi (Idisti) montras la teorial e praktikal supereso di Ido 
ye Esp. et I'avantaji di la reformo. Inter li ni rimarkas l’ex- 
sekretaryo di la London Esp. Club, qua skribas : « On esas tentata 
supozar ke nulu plu kam D™ Zamenhof agnoskas la neperfektesi 
di Esp,, -e ke sa nuna opozo a la reformo esas grande influata da 
to quo prizentesis ad il quale unavoca opozo, sed quo esas reale 
la nesavo, en qua la max multa Esperantisti esis gardita da lia 
chefi ». Tala esas l’opiniono di « kompetento! » S“ Strutton 
moiKras, ke la Esp. alfabeto esas « groteska », e komparas la du 
texti : « Fremdlandaj korespondoj kaj internaciaj rilatoj estas plej 
facilaj kaj agrablaj por chiuj diligentaj lernantoj. — Stranjera 
korespondi ed internaciona relati esas max facila ed agrabla por 
omna diligenta lernanti ». Ni insiste konsilas a nia amiki uzar 
tala exempli e kompari, qui max bonc montras a la publiko la 
gravega supereso di nia linguo. 

En la sequanta letri (25 agosto) ni rimarkas ta di S“ G.-A. Moore, 
ex-sekretaryo di Hj'de Park Esp. Societj-, nam on ne povas dicar 
plu bona e plu multa kozi en min multa vorti : « La precipua 
motivi di mea konverto (ad Ido) esas : 1“ Ido povas imprimesar 
irgaloke, Esp. ne povas, pro sa specala acentizita literi; 2“ Ido 
povas lektesar ye unesma vido da irgu kun duesmagrada instruk- 
teso; to esas neposibla pri Esp. pro sa tabelo de 40 arbitriala 
korelativa vorti; 3 ^ Ido esas fondita sur la principo di internacio- 
neso e kontrolita da korporaciono de specalisti pri LI; Esp. esas 
fondita sur netuchebla libro, plena de neperfektaji ed erori ». 
S° Campling citas, pri la kauzi di la ruino di VolapUk, la opiniono 
di S“ Ostwald. Altru alegas, ke Ido ja chanjis; ti qui uzas tala 
argumenti ne savas, ke ta « chanji » venas de I’emendi quin la 
proyekto Ido ricevis de nia k. Komisitaro por divenar « Ilo ». Fine, 
ulu alegas, ke la LI. ne esas facita por la linguisti, e ne bezonas 
kontentigar li! Sed kad la linguisti ne esas la max kompetenta 
pri lingui, e kad lia konsili ne povas esar utila a linguo, qua 
pretendar esar plu facila e plu perfekta kam omna vivanta lingui ? 

CanLbridge Daily Newa (25 agosto) parolante pri la Esperanto- 
skismo, expozas obyektale e senpartie la fakti, konkluzas ke la 
real autoro di la skismo esas la Lingva Komitato, e recensas nia 
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lernolibri. Esas tre rigretinda, ke la reformi propozita ne esis 
adoptita, nam li treege fortigus la linguo. Mem la max konser- 
vema Esperantisti devos studyar la reformita linguo e ricevos 
granda profito de ol. L'autoro kookluzas, ke la du aistemi gradoze 
kunfuzesQS. — Ni kredas prefere, ke la Esperantisti transiros 
gradoze de la malnuva a la nuva, nam ni vidas nula motivo, pro 
qua la plu bona koncedus irgo a la min bona. Ni penls sincerc 
konservar de Esp. omno quo esis konservinda o konservebla; sed 
ni ne emendis la max grosa difekti di Esperanto por reprenar li 
pose; nia devizo esas pngrtsa, ne regreso, 

The Daily Telegraph, i 3 agosto 1907. — Un de nia amiki komu- 
nikas a ni interesanta artiklo, skribita okazione la Esp. Kon- 
greso en Cambridge, quan kredeble la Esperantisti ne dissemis, 
sed qua semblas expresar la justa opiniono di la « mezvalora > 
Anglo. Pos expozir la tre simpla strukturo di Esp., I’autoro ques- 
tionas : « Kad Esp. esos la universala helpanta linguo? » Kelki 
de la laudi, quin entuziasmoza kongresani donas a la kara linguo, 
semblas exajerita; ex. ta aserto, ke « la max habila linguisti trovis 
neposibla plubonigar Esperanto »- II opinionas, ke Esp" ne esas 
perfekta, ed esas min bopa kam la angla en kelka punti : i^, pri 
l’akordo di l’adjektivo, « ne necesa e ne naturala »; l'akuzativo 
impozata a la substantivi ed a l’adjektivi («Atendante vian baldauan 
respondon » semblas ad il tam absurda kam esus en angla : 
« Awaiting yourn earlyn responsen.) On vidas, ke la angleparo- 
lanti sempre shokesis e shokesos sempre da ta du gramatikal 
reguli, qui semblas a li neutila komplikajo, e qui igas la linguo 
multe plu malfacile lernebla ed uzebla por li. L’autoro opinionas 
ke, hike quale en altra punti, Zamenhof devis imitar la sim- 
pleso di la angla linguo, por realigar la max simpla linguo. 

Whitley Ezpreas, 18 julio 1908. — Nia bonega amiko S° W. Tic- 
KELL duras publikigar en ta jurnalo artikli en Ido kun angla 
traduko, tre bone redaktita e tre konvinkiva. Yen l’unesma linei 
di ca lasta : « La konservemi duras babilar pri la « netuchebleso » 
di la linguo, e sammomente, li dicas ke ol devas submisar a la 
naturala evoluco same kam la « vivanta lingui ». Do me ne 
komprenas quale on povas havar « netuchehleso » kune kun natu- 
rala evoluco. Vere tala expresuri kontredicas l’unu l’altru ». Bona 
leciono di logiko donita a la nuve bakita linguisti qui aparas nun 
en la kampodila konservemi « quale fungi pos pluvo ». Ni varme 
konsilas a nia amiki sequar l’exemplo di S° Tickell ed insertigar 
peci de Ido en la jurnali, tante plu facile ke ni ne bejonas la 
signijita literi. 

Whitley Express (29 agosto) duras publikigar artikli en Ido da 
nia amiko S® W. Tickell. La lasta artiklo expozas la reformi per 
qui Ido diferas de Esperanto. Bonega moyeno de propagado! 
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HiRerva (n" 29, 28 junio 08, Roma), publikigis artiklo pri IJigenio 
en Esperanto. 01 recensas antea artiklo da Maffeo Maflii en Mar- 
focco de 17 mayo ; « Esperanto havis til nun tro malgranda sucesi 

en l'intelektal domeno por sustenar tal provo.Maffii insistas 

precipue sur la tante delikata e subtila figuro di Iligenio, e kon- 
kluzas, ke la kompatinda D™Zamenhofne esis felica, ol elektante... 
Kad l'iluziono di l'Esperantisti ne esas ja finonta? » 

La Lingno Internaciona. — Sub ta titolo nia amiko S° Pearson, 
de North Shields (Anglio), publikigis bonega prospekto (angle 
redaktita) por LI. generale e por nia linguo aparte. 01 kontenas 
specimeno (La Ruro/esto) kun angla traduko (The Picnic), ed 
anuncas, ke la South Shields Esperanto Society komencos kursi 
pri Ido la lasta jovdio di septembro. Ni rekomendas ta exemplo 
a nia cetera grupi. 

The Shielde Oheerver (i.^, 29 agosto) duras publikigar lecioni di 
Ido da S“ Pearson, kontenanta exerci e vortareti. On anuncas ke 
la vintrala kurso balde komencos, e la redaktisto di la jurnalo 
ofras premyi por la max bona traduki. Ni dankas samtempe la 
devoia docanto et la jurnalo qua gastigas il liberale. 

The New-Tork Timei, 18 julio 1908. — Un de nia amiki skrihis 
en ta numero tre interesanta letro pri e por la Linguo internaciona. 
« Semblas a mC, ke la mezvalora Esperantisto esas tro irrkUna a 
nejustigita fanfaronado, e ne sempre zorgas dicarU. verajo, admi- 
nime la tuta verajo. » La Esperantisti ignoras, ke D™ Zamenhof 
ipsa volis reformar sa linguo en 1894, e li penas ignorar la laborf 
e decidi di la Delegitaro. L’autoro montras, ke malgre la dekretita 
netuchebleso di la Fundamento, on enduktas cn Esp. nuva vorti 
plu o min bone elektita, e malbona senci od uzadi. II citas kurioza 
exemplo. La radiko Inl significas E. to lull to sleep; lul-ilo konseque 
ricevis la senco di Ido bersilo (E. cradle). Sed hersilo ocilas, 
e konseque on atribuis a luli la senco hersar (E. to rock), tale ke 
The American Esp. Journal, parolante pri la tertremo en Jamaika, 
dicis ke la insulo « luUghis », t. e. esis bersata kun kanto! — Altra 
exemplo : ulu dicis: mi mankis la vagonaro, t. e anglc : I lacked, 
vice: I missed. (Ido dicas: me faliis la treno). — L'autoro deklaras 
ke « la mezvalora Angleparolanto esas nekapabla uzar korekte 
l'akuzativo e l'adjektivi ». 'To esas un de la motivi, pro qui il aprobas 
la « reformo ». E ni savas, ke il ne esas ya sola en Usono! 

La sama jurnalo, 8 agosto 1908, publikigas kelka letri pri la 
problemo di universal linguo, en qui on diskutas la qualesi di 
Esperanto. Uli judikas, ke ol havas tro multa flexioni : altri res- 
pondas, ke to konstitucas sa « charmo », e ke aparte I'akuzativo 
permisas ad ol imitar la libera vortordino di la latina. A to altri 
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(simpatiozaad Esp.) respondaskeon ne lernas LI. pro sa « charmo», 
sed pro sa praktikal utileso; e ke la latina esas tro malfacila e tro 
malkomoda por ni precipue pro sa vortordino, tute stranjera a la 
moderna peasmaniero. De to on povas konkluzar, ke Ido superesas 
Esp., nam ol havas min multa flexioni e sequas prefere la 
naturala vortordino; per ta du traiti ol esas plu « moderna », plu 
konforma a la « natural evoluco » di omna nia lingui. 

La sama jurnalo (22 agosto) publikigis importanta artiklo da 
S“ Andrew Kangas, nuna prezidanto di la New- York Esp. Society. 
II deklaras, ke il esas tute same reformema kam I'ex-prezidanto 
D™ Max Talmey, e ke il deklaris to kande il esis elektita prezi- 
danto da la Societo. To pruvas quante... eroris la fanatiki, qui 
maljuste explotis la demiso di S“ Talmey e prizentis la N. Y. 
Societo quale modelo di « fldeleso! » II memorigas, ke la N. Y. 
Societo unavoce aprobis la « tolerema e liberala » proyekto di 
S“ Michaux, rekuzis I’autoritato di la nuna Lingva Komitato e di 
la Kongresi, e deklaris su favoroza a reformi aceptota per generala 
interkonsento. « Malgre to, konservema jurnali duris citar nia 
societo quale exemplo di la « submisar su o demisar », por forcar 
la plu timema membri di diversa grupi subskribar juri di fldeleso 
a libro qua, kun sa erori, esis establisata quale prototipo da mal- 
multa komercala interesti... Depos la Kongreso en Boulogne, 
l’autoro di Esp“... esis en la manui di kelka pontiflki, qui uzis il 
quale bushostopilo, por emisar diversa ukazi impozanta fideleso 
a la tradiciono, e insultanta quale « konspiranti », « ribeli » e 
« trahizanti » ti qui audacas kritikar la nuna fushlinguo. Fakte, 
nulo neglijesis por igar la LI. ridinda ye I’okuli di I'publiko. On 
establisis internaciona religyo, flktiva monetal sistemo, on proyektis 
diversa Esp. republiki, ed on audace asertis ke la Esp-isti di 
l’mondo ja konstitucas reala naciono, kun « nia kara majstro » 
quale quaza rejo e la verda flago quale standardo... » L'autoro 
konkluzas anuncante la konkurado di la du lingui e la neevitebla 
rezultajo di la komparado da la senpartia publiko, danke la supera 
facileso e regulozeso di nia linguo. « Esp. simpligita esas la sola 
LI. qua povos ultempe adoptesar da omna guvernanti ed enduk- 
tesar en la lerneyi di omna civilizita landi ». Ta energioza deklari 
di tre autoritatoza Esperantisto bezonas nula komento I 

En la n“ di 5 sept., S“ H. W. Fisher, prezidanto di la Pittsburg 
Esp. Society, respondas a S“ Kangas ke ilca ne esas Esperantisto. 
e ke, se sa grupo opinionas same kam il, ol neplu esas Esperan- 
tisto! Malforta respondo, simpla questiono pri vorti! S“ de Beau- 
front chanjis Esp. por plezar a kelka « Franca linguisti ». Ni ne 
savis ke S‘ Jespersen, Balint, e c. esas franca! « La vival principi 
de Esp. ne chanjas, e pro to Europo kredas ad ol, Japono kredas 
ad ol, Chautauqua kredas ad ol.., » Yes I Esp“ esas obyekto di 
« kredo », sed la jurnali qui proklamis ta « kredo » ja mortis! 



Flne-: «'Eepercatisti'^eus'eempre pronta diskutar lia >linguo ». 
Vere? quale to hMiedaeaaB kua te nenicls^bleso di la fandeincfito, 
e la rifuzo di omna chaafo^ 

En la numero di 29 agosto, S*W. 3 .'R,'panilaa pri la netolerema 
politiko di la « pontiliki » di Esperanto : « D'” Z. facis repetita 
peni por reformar sa linguo, sed en omna kazo il cedis a la preso 
di sa rondo e di olsa komercal interesti en la vendo di I’existanta 
stoko de lernolibri, traduki, e. c. » II citas ye ta okaziono kelka 
linei de l’artiklo da S" Jespersen en Progreso di agosto, kun lia 
angla traduko, qua esas plu longa, ed adjuntas ica rimarko : 
« En la sumo de misinformi, quin la « pontifiki » ricevigas da la 
« fideli », on asertas konstante, ke la nuva vorti esas multe plu 
longa kam le korespondanta en la malnuva linguo. Or la angla 
esas un de la max mallonga, se ne la max mallonga, de la natural 
lingui; sed la supera citajo montras, ke Esp. simpligita esas plu 
mallonga kam la angla, e, ni asertas anke, kam Esp. primitiva... » 

T. P.'a Weekly (17, 3 i julio, 14 agosto 1908) duris publikigar 
letri pri la LI. S" Johnson, respondante a S° Strutton, expozas 
la liberala metodo per qua... on devus enduktar la plubonigi en 
Esp., se la chefi konformigus lia agado a lia paroli : omnu esus 
libera propozar ed ufjr nuva formi, e la Lingva Komitato decidus 
pos zorga examenado e provado. Bela revo! — S® Strutton 
respondis tre forte e juste, ke la reformo tute ne atakas la vere 
fundamenta principi di Esp., sed kontre aplikas li plu rigoroze, 
eliminante omno, quo kontredicas ta principi. II refutas anke ta 
opiniono, ke on povas sempre adjuntar, sed nultempe supresar; 
nam pro quo on adjuntus bona formi, se on ne povus supresar 
le malbona, e generale emendar la difekti existanta? — Fine, 
S° JoHNsoN respondis per simpla rifuzo di diskuto : « Pro quo ni 
devus diskutar li » (la merite o difekti di nia linguo)? « Se Anglo 
deziras lernar le germana, kad il eniras unesme en longa diskutado 
pri la « pro quo » e la « quale » di la deklini? » Sempre la sama 
sofisma komparo di Esp. a vivanta e nacionala linguo! « Nulo 
devas esar supresata; la tempo sola povas plubonigar la linguo ! • 
Fine ta bela sentenco : < Omna opozanti .devas esar pedpresita 
a tero jus kande li eniras nia voyo ». Ne esas necesa komentar 
tal malsaja deklari, qui max bone expresas la fanatikeso di la 
konservemi. 

G. P.’s Monthly. — To esas la nuva nomo di la jurnalo til nun edi- 
tita da S“ Guilbert Pitman sub ta titolo « The Shorthand World »; 
de septembro (n“ 80), ol kontenas nuva seryo de lecioni pri Ido da 
S“ Hugon. La altra seryala artikli traktas, stenografado, tiposkri- 
bado, jurnalismo, komercala konsili e. c. Ni rekomendas ta jur- 
nalo a nia angleparolanta amiki por lernado e propagado. (Preco, 

I penny por monato, t shilling por yaro.) 



KOItieSfOlfDO 


467 


KORESPONDO 


Letro apertita de Dro Maa TaliMy a 8° da Beaatront. 


A S° de Beaufront, redaktisto di “ l'Espfrantiste 


Sioro, 


New-York, la a6 julio 1908. 


Me gratulas vu kordyale pri vua deklaro en 1 'Esperantiste de 
junio, e me pregas, ke vu acepte; l’expreso di mea profunda sim- 
patio. Tala sincera certigi montros a vu ke la klami pri malho- 
nesteso e periideso emisita kontre vu da l’organi di la “ fidelularo” 
e lia trupi valoras nulo che la senpartia homi, e povas nek 
reducar lia admiro por vua justa posturo, nek chanceligar lia fido 
ye vua loyaleso e vua seninteresta intenci. 

La sovaja ataki facita a vu da la “ hdeluloj ”, por malaltigar 
vua karaktero ed imputar a vu malhonesta intenci, kad li ne kon- 
firmas to, quon me skribis en Progreso de mayo? Ta “ fideluloj ” 
pretendas laborar nur por I’avanco di homal interamo, e sam- 
tempe li difuzas grava mentii, dissemas malamo, kalumnias e 
facas omnaspeca malnoblaji. Kad to ne esas la konduto di la 
charlatani, di qui l’agi dementias la paroladi? 

Ta malaminda ataki, quankam nekonciliebla kun la doktrino 
di general homal amo, esas tre explikebla. Qual humiliganta 
malvenko, por la “ fideluloj ” ed adoranti di santa libro, vidar 
S° de Beaufront deklarar su por la sistemo Ido, il qua konocas 
la problemo di LI. multe plu bone, qua facis por la propagado 
di I’ideo di LI. plu multa efikema peni, e precipue qua savas 
Esperanto plu profunde kam ulu de I’Esperantisti, inkluzite I’au- 
toro di Esperanto! 

Altraparte, quala kontentigo, por la “ malamikoj kaj ribeluloj ” 
qui atestis la difektozeso di Esp. e neceseso di reformi o di I,.!. 
logikala, longe ante ke on konocas, ke li konkordas kun la max 
granda esperantista autoritato! 

La vera amiki di LI. havas nun quale organo la bonega sis- 
temo di Ido. Li laborez por propagar ol inter la erudita viri ^i 
efektive bezonas LL, e li uzez nur la propra nomo : Ido, linguo 
internaciona di la Delegitaro. Li lasez la malnuva nomo a la “ fi- 
deluloj ”. Certe existas kelka Esperantisti qui bezonas LI. e qui 
serchis ol vere, e ne nuva religyo : ta EsperKntisti - juntos su a 
ridisti. Sed la max multa “fideluloj” bezonas LI. egale kam la 
konoco di la linguo di la Hotentoti. Li restez fidela a lia religyo 
ed a la linguo, per qua li pretendas atingor l’idealo di ta religyo. 
Lor la vera amiki di LI. esos liberigita de la fanatiki e de la 
dupi seducita. qui esas nur impedilo por omna iatelektal pro- 
greso! 



468 


PROGRESO 


Vivez Ido, linguo internaciona di la Delcgitaro, vivez S“ de 
Beaufront! 


D™ Max Tai.mey. 


Ni publikigas ta letro, segun demando di l’autoro, malgre sa 
poke personal tono, pro ke ol expresas l’opiniono di un ek 
la pioniri di Esperanto en la nuva mondo (ex-prczidanto di la 
New-York Esperanto grupo, ed autoro di angla lernolibro pri 
Esperanto), qua konseque konocas bone Esperanto... e la Espe- 
rantisti. Ta opiniono esas cetere ta di multa nia amiki, e kontrastas 
forte kun ta, quan la fanatiki penas inspirar a la kredema “ fideli " ! 


* A 1 redaction de 1 Progreso. 


3 i julio 1908. 


Post la declaration de S™ Couturat en N. 4-5 pag. i 85 de 1 Pro- 
greso que mi havi occasion lectar solmen hier, 'irli le fRce’mie 
excuse pro I suspection que 1 autor de Ido es un membre de I 
“Comite’’. Mi tutmen ne intendi alque attaque personel. Mi nur 
raconta l’impression que mi have recipit. E vcrmen l’autorde Ido 
es un Esperantist conocit “ Sr de Beaufront’’, como mi suspecta. 
Ceterly mi deve subtener mu opinion que l’mysteriosita con quel 
l Comite covri su labores dona loc a tut suspectiones. 

L afere de I Delegation es un afere public in I plu vast sensu, c 
nullmen conhdential. L munde have I yure (?) (rajto) conocer I 
material super quel I Delegation prendi su decision, e solmen tal 
declarationes potere regarder se conhdential. quc essi specialmen 
mencionat como tal per lor autores; e anque in cel casu es ques- 
tion, esque un tribunal public, como qual I Delegation se consti- 
tui, pote acceptar un tal document, si il ne vole provocar compa- 
rationes con I Tribunal de Rennes con su documentes secret. 

Cel declaration ne es un insinuation, come le noma SrCouturat. 
ma un postulation publicar I material, quel no essi enviat a I 
Comite por esser interrat in su archiv! 

E. DE Wahi.. 


Respondo, — Ni ne devas diskutar hike la persono di Ido : suh- 
cas, ke ol esis tute nekonocita da nia Komitato, qua do judikis sa 
proyekto tute libere e senpartie. Pri la sekreteso di la decidi di la 
Komitato, ol esis nur provizora, ed esis konvencionita nur pno 
komplezo a la Esperantala cheh, kun qui ni decidis « penar inter- 
konsentar ». On savas quale li rekompensis ni po nia extrema 
komplezo e pacienteso. Depos ia rompo di la negoci, nia tuta 
afero divenis publika (e to ipsa furiigas la fanatika Esperantisti). Pri 
la proyekti prizentita (grandanombre) a la Komitato, li ne apartenas 
a la Komitatp, sed a lia autori: kelki ek li esas manuskribita, do tute 
privata komunikaji, di qui lia autofi esas tute mastri. La Komitato 
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havas do nek devo nek mem yuro publikigar li, sed la autori ipSa 
havas sempre yuro e libereso pubtikigar li, kande li volos. LR 
Komitato devis publikigar nur sa labori e decidi, t. e. la linguo 
adoptita, e ton ol facis max larje de plura monati. Fine, ol admisas 
en ica revuo la publika diskutado di la linguo, e konseque ol labo- 
ras de nun sub la okuli e la kontrolo di la publiko, e kun sa kons- 
tanta kunlaborado. 


6 * majo igo8. 


*AI la Redaktoro de “Progreso”. 

Permesu al mi atentigi viajn legantojn pri la mallogikeco de la 
proponita deveno de « bono » kun la signifo de « bona homo », 
de la adjektivo « bona ». La malnova Esperanta vorto « bonulo > 
estas pli logika kaj pli pratika. 

La proponantoj de tiu chi nova formo diris ke ili apogas sin 
sur la naturajn lingvojn; sed pri tio ili entute eraris. La latina 
« bonus », la greka « », la franca « sage », la angla « the 

good », kt p. ne estas substantivoj: ili ne korespondas, nek devas 
korespondi, al la Esperanta « bono », « sagho », sed al la adjek- 
tivoj Esperantaj « bona », « sagha ». Oni uzas ilin nur kun la 
kompreno, ke iu alia substantivo, ekzemple « homo », devas esti 
provizata de la leganto. La malnova Esperanto, tute logike kaj 
tute lau la spirito de la naturaj lingvoj, provizas tiun chi alian 
substantivon en formo de la suiikso « ul ». Au prefere, lau la spi- 
rito mem de la lingvo, ghi formas logike kunmetitan vorton de la' 
vortoj « bona » kaj « ulo ». 

Oni devas do uzi la vorton « bonulo »; au, se oni deziras havi 
pli mallongan vorton, oni povas ankau uzi la adjektivan formon 
kun la artikolo, — « la bona ». 

Kio do signifas « bono » ? Kompreneble, estus malfacile ricevi 
gheneralan konsenton pri tiu chi. La logika signifo shajnas esti 
iom nedehnitiva. Lau la cirkonstancoj ghi havas « konkretan » au 
« abstraktan » signifon ; ghi povas signifi « bonajho » au « bone- 
co ». Pri tiu chi punkto ghi similas al la verba formo « penso », 
kiu lau cirkonstancoj povas signiii « pensajho » au « pensi ». 

Tamen, kion ajn oni opinias pri la ghusta signifo de « bono »> 
ghi ne devas logike anstataui la logikan, praktikan formon, — 
u bonulo ». Tie chi la malnova Esperanto superas la Novan. 


Kun respekta saluto. 


Progreskmulo. 


Respondo. — Por respondar a ta letro, ni devus expozar hike la 
tuta teorio di la nemediata derivado, quale ni facis en Etude sur 
la Derivation en Esperanto; nam on ne povas judikar ta questiono 
per un o du aparta exempli; cetere, ni ne neglijis ta aparta kazi 
(bono, belo.'e. c.) e traktis li detale en la dicita verko. Ni memoros 
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sinpte, ke la :graihatil^iaa)lL>^^^4^fO«as tiur indikar la r*l« 
di .un fttma TOfto<;4nk0M>^44M(k^tMi(M^kii*iBofta senco. Konseque, 
se on volas aut«tfla(En0KaatliMkthHK4dMl>**< our chanjar la finalo 
^ en •*, Quoo 4>OMtslt||ii||k M ulu bliuda? Sanre, 
bano povas nnr signiiikar fllfl OoM; %||L nkt bela, e. c. Se on 
volas eipresar : ulo botta, uto beta, oa nur uzar la suiixo 

aj, specala por ta senco : bonajo, bolfljtl,^ fro, la vorti bono, 
bolo Cn Esp. esas tante malpreciza o konKwa^ Progresemulo 
ipsa konljFsas, ke li havas, lor la senco kon^ota,: ^najo, lor la 
senco abstraktita : boneso. Nulo povas plu bono (Ktivar, ke ta 
vorti esas malbone formacita, e.havas reale nula — F’ri 

ponao, ol havas nule du senci, $e ne per misuzo : nafl| tMbO ne 
signifikas penaajo, ne plu kam dico signiiikas dicajo, akri- 

bajo, e. c. — Ni memoras, ke Dro Zamenhof ipsa, en 
libro) uzis bonajo, bolajo, Torajo en la senco, quan on atrik^%s 
nun a bono, belo, vero. — Fine, se pibnlo signiiikas : <> persono 
karakterizita p<r gibo n, quon do signifikas blinduloT « persono 
karakterizita per... blindo » : sed blindo povas havar nul altra 
senco, kam ulu blinda; -nl esas do superflua. O se blindo blin- 
deso, pro quo supresar la suiixo -es? On devus do dicar: blinde- 
sulo! La sistemo di Esp. produktas omnaspeca mallogikaji, e la 
sistemo di Ido sola esas samtempe logikal e konforma a la kus- 
tumi ed a la linguala sentimento di nia lingui, qui (exter tre rara 
kazi, vere ecepta, quale F. vieillard, D. Gei^hah, c. c.) transfor- 
mas rekte l’adjektivi en substantivi. Nam uzar adjektivo sen sub- 
stantivo e kun l’artiklo equivalas ya a substantivigar ol! 


S“ J. B. PiNTH, parokestro en Neudorf (Luxemburg) esas un 
de la max malnuva pioniri di nia ideo. Unesme volapukisto, il 
tradukis en Volapiik la Imitado di Jesu-Kristo. Tamen, il ne kre- 
dis ke I’existo di la Volapuk-Iiteraturo garantias, sive la perfek- 
teso e netuchebleso di ta linguo, sive sa durado e definitiva 
adopto. 11 divenis membro di VAkademi, qua kompozis Idiom 
Neutral, e recente il propozis kelka plubonigi en ica linguo '. 
Fine, il jus abandonis Neutral por adoptar nia iinguo, ed il kom- 
pozas nun en Ido Vivo di Jesu, segun la quar Evangelyi. — H 
expresis a ni sua opiniono per la sequanta linei (zJ julio 1908): 

« Lasez egoista e neracionoza Esperantisti ^ tranquile a lia 
destino. La max multi de li konocas nul altra mondlinguo, e pro 
to ne sentas la difekti di Esperanto. Me konstante penis, restar 
senpartia e nedependanta en la questiono di mondlinguo, por 
povar sempre sequar la progreso. La studyo di la mondlinguo 

1. Videz Les Nouvelles Langues intcrnationales, p. 56-37. 

3. Ta expresuro evidente ne aplikesas ad omna Esperantisti. 

fN. D. L. R.l 
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kustis de me granda peno, ed eAke ja multa mono, quankam me 
ne esas richo. Me povis exemple skribar VolapUk ed Jdiom Neu- 
tral tam facile kam mea patrinal-liiiguo. Malgre to me abandonis 
omno ed adheris a la linguo di la Delegitaro, pro ke pos multa 
komparado e tranquila judiko me venis a la konvinkeso, ke ol 
csas la max bona ek omni. » 

Certe bela exemplo di senpartieso e malegoismo, quan on povas 
propozar a ti, quin on juste nomizis « la komercisti di l’Templo >. 
Cetere, omnu devus elektar e decidar, quale S” Pinth, « pos 
multa komparado e tranquila judiko ». La konsilo neglijar tute la 
fanatika Esperantisti esis anke donita a ni da multavera amiki di 
la L I. 


Germana samideano (idisto) skribas a ni, pri franca samideano 
(esperantisto), quan il renkontris okazione la Kongreso ep 
Dresden: « Me havis kun il longa diskuti. Me separis la personal 
e lingual questioni, e refutis omna sa lingual objekti... De 
komenco il aceptis kelka reformi; sed me montris ad il, ke un 
reformo postulas necese altra, e. c. e fine restas.... Ido... Me 
saveskis ke il (quale probable la max multa konservemi) konocas 
nia linguo nur per la kritiki di la adversa jurnali. » 

Ni citas ta peco de letro, pro ke ol rezumas max bone la me- 
todo, quan ni konsilas ke nia amiki uzez por konvinkar e kon- 
vertar la konservema Esperantisti : i* informar li, qui esas ofte 
tute neinformita o mem senshame trompita da lia jurnali; 2' « se- 
parar la personal e linguala questioni » ; pruvar per detala dis- 
kutado, ke omna chanji esas necesa konsequi di la chefa e prin- 
cipa reformi, di qui omna inteligenta homo agnoskds la neceseso. 
Cetere, ni facas konstante hike ta demonstrado, e rezumos ol en 
aparta verketo. 


ANUNCI 

Sporti ed Automobili, inform-kontoro, 4, rue Emile SouTestre, 
Saint-Brienc, Francio (2 septembro 1908). — A sioro L. Coucurat, 
Sekretaryo di la Delegitaro. — Me havas honoro informar vu ke 
la « Generala Sporta kaj Automobilisma Informejo », quan nie 
supresis seque di mea abandono di Esperanto, esas reestablisata 
kun la nomo « Sporti ed Automobili Inform-Kontoro ». 

Quale en la pasinto me donos segun mea povo omna informi 
pri la dicita temi ad omna samideano qua skribas a me en Linguo 
di la Delegitaro, adjuntante postmarko o kupono por respondo. 

Ricevez, kara sioro, la certigo di mea max devota sentimenti. 

Louis DE Guesnet. 
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La Klubo Esperantista de Reims (12, place Amelie-Doublie) 
sendis a ni rezolvo tute favoroza a la Delegitaro, ed anuncas, ke 
ol apertas kursi pri nia linguo ye komenco di oktobro. 


Lastahore ni informesas, ke la tuta eitraro di la Esperantista 
grupO en Berlin demisis, « pro sa posturo quale reformisti ». Ta 
estraro kontenas S' D"™ Otto Liesche, priiidanto; D™ W. Borcius, 
vice-prezidanto; Ernst Collin, sekretdryo ; Arthur Ihn, vice- 
sekretaryo; Fr. F'asse, kasisto. 


En septembro aparis : 

Practical Grammar and Exercises, da P. Hugon (kontenanta 
kompleta gramatiko e 20 gradizita exerci) che G. Pitman, Lon- 
don (broshita, i sh. ; bindita, i sh. 6 d.). 

Key to Practicai Grammar and Exercises, d'a P. Hugon (angla 
tradnko di l’exerci supredicita) (broshita, i sh.). 

Ni havas la plezuro informar nia Usonana samideani, ke la tre 
kondcata librista firmo Brentano’s frati, en New-York, havas 
depozite omna nia lernolibri. Ni pregas do ke li turnez su de nun 
a ta librovendeyo. 

En la komenco di Oktobro aparos : 

Deutsch-internationales Worterbuch, von L. de Beaufront, 
L. CouTURAT e R. Thomann, che Franckh’sche Verlagshandlung, 
Stuttgart (broshita, M. 2; bindita, M. 2.60). 

Grammaire complete de la langue internationale, par L. de 
Beaufront, che Delagrave, Paris (broshita, fr. i.aS). 

Grammaire elementaire et Exercices, da la sama, che Dela- 
GRAVE, Paris (broshita, fr. 1 . 25 ). 

La germana edituro di la sama verki aparos balde pose che 
Franckh, Stuttgart. 

Balde aparos : 

Unesma lektolibro, che Delagrave. 

Hispana Gaidlibreto, Italiana Guidlibreto, che Chaix. 

Hispana Klejilo, Italiana Klefiio, che L. Couturat. 


Abrejuri ; D. germana; E. angla; F. franca; G. greka; I. ilaliana ; 
L. latina; R. rusa; S. hispana; LI. linguo internaciona (generale). 
La artikli en altra linguo kam Ido esas indikita per steleto (*) en 
komenco. 


Le Gerant ; L. Couturat. 


PIAIS. — IMP&IME&IB CHAIX (SUCCUBBALB »). II, BOULBVIBO SAIBT-MICHBL. — ^$46-08. 
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KONTENAJO 


Pro qao m U cUbua? da O. Jisversek. 

UIOMO 0 tao^li Uafl<i7 da L. Colturat. 

StBI^ pri llApUftU bpOriBtO (sequo), da P. db Jmho. .. 

LlBfBBU qBOitfoBl : Komparado; Pri participo dU imperativo : -IBt; sono I uiier 
konsonanlo e ^amatikala vokalo; La ProbUmo suprasignata ; Pri du atmti di la 
sufixo -lia; KOBpiBJO; Ardorir, irdoro: Pri la trou^o di l'artikio ; iVi U 
fonetikal liberesi en Ido; Pri l'apostrofo; Pri matbona ujo di Bll; JVo quo bA 

vice |17; Pro quo ik rice 0l7... 

KrOBlko : Impresetoj el Dresdena Kongreso da A. ZnioviBV; Reform-Esperanto- 
5octeIo en Dresden; Grupo 'Ilo en Zurick; Kiubo Esperantiata de Reims; La 

Laboranlo-Klubi “ Progreso en Beriin, Weissenfels, Anhait, e. c., e. c. 

BlkUOfriflo : LiBii : Weg frei fur das Esveranto! da A. Sbidel; Pam^Arisch, da 
Fribdmann; Weltspra^e pankel, da M. Waij>; Dumii novaj vortoj, da P. Bmujt; 

Esperanto for the English, da A. FaANas. ... 

JaniU ! Beiga Sottorilo; L’Espiranliste; Vocho de Kuradstoj; Progres; Kores- 
^ondenj in/erif<i5iono/; IJniversat-Koresponden^; La Kuriero in/ernaciono ; Pro- 
^resiio; I^ Sprituto; Germana Esperantisto; Ehho Esperantista; Dana Espe- 
rantisio ; Der Tag ; Dresdner Anjeiger; Dresdner Voiks^eitung; Solothurner 
Zeitung; The Rrtstoi Daiiy Mercurp; The Seattie Weekiy Timej; The CAico^o 

Evening Post; Abendpost; TAe NeH’-yorA Timef . ... 

Korilpoata : J. Bootii, e. c.; Sbntis; db Momtlvc, e. c.. — AbbbcI. 
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PRO QUO NE LA CHINANA? 

En la lasta numero di la « Progres » di S“ Rosenberger ed 
anke altrube me renkontras objekto kontre mea formulo, ke 
la max bona linguo internaciona esas ta qua prizentas la max 
granda facileso por la max multa homi. On dicas ke se on 
volus komprenar co literale, on devus konseque adoptar la 
chinana linguo, pro ke ol esas ja parolata da 400 milioni. 

Ne vera? to esus solvo admirinde facila di la problemo! 
Lor ni ne bezonus pensar e diskutar pri la formo e la flexioni 
di la vorti, nam ni havas linguo tute pronta, e la sola kozo 
facenda esas komprar chinana gramatiko e vortolibro (e ler- 
nar ol!). 

Esas nur regretinda ke ti qui studyis mem malmulte ta 
linguo savas ke la problemo esas multe plu komplexa. Nam 
la 400 milion personi di la cielala lando ne parolas la sama 
linguo. Li havas — nur to esas vera — la sama linguo skri- 
bata, e pro sa konstrukto la skriburi povas esar lektata e 
komprenata da omna (edukita) Chinano. On skribas la sama 
vorto-litero qua signifikas la ideo, e nule la sono (quankam 
on nc dcvas negar ke kelka elementi di la vorto-signi esas 
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parte fonetikala), ed on lektas per un sono en Peking e pcr 
altra en Nanking. To esas la sistemo di nia araba cifri : 372 
lektesas unamaniere en Paris ed altramanierc en London, scd 
la senco esas la sama. Nur la Chinani konstruktis simila signi 
por omna idei. 

G. V. d. Gabelentz (mortinta profesoro di la chinana linguo 
en Berlin) dicas en sa bela libro « Die Sprachwissenschaft », 
p. 59 : « La Chinano bezonas voyajar forsan malmulta milyi 
de sa domo por venar inter personi di qua il ne komprenas la 
konverso. Sed il sentas su en lia medyo inter samlandani, e 
kande il prenas sa pinselo por komprenigar su, la altri lektas 
sa skriburi per lia pronunco ». Altrube la sama autoro (cn la 
granda « Chinesische Grammatik », p. i 3 ) parolas pri la « ne 
ankore tute embracebla (noch nicht ganz Ubersehbare) nom- 
bro di dialekti e lingueti qui ofte diferas tre vaste un de altra. 
E la diferi relatas ne sole la pronunco di la vorti, scd anke la 
selekto di oli, la formaco di la expresuri, e mem la formala 
moyeni di la gramatiko. Vorti qui ne riprezentesas cn la gc- 
nerala skribolinguo, ne esas rara en la dialekti, ed en kclka 
dialekti li esas tre multa ». Ca diferi do esas multe plu granda 
c grava kam ti qui existas inter dialekti exemplc di Somcrsct 
e Yorkshire en Angiio. La rurani di ta distriki komprcnas 
ultre la iba dialekto anke la komun-linguo parolata da omna 
edukita Anglo. 

Se ni akordas ke ni volas havar linguo internaciona paro^ 
lata e ne nur skribata, ni do devas admisar ke la chinana nc 
konvenas por nia bezoni. E mem konsiderata quale sistemo 
di « pasigraho « (ideo-skribo) I9 signi di la Chinani malgre 
lia injenio esas trc difektoza. 

Me ne savas quanta esas la nombro di personi parolanta la 
max difuzata dialekto di Chino; sed mem se ta nombro csus 
tam granda ke ol devus segun mca formulo konsideresar cgale 
o plu kam la precipua lingui di Europo, la strukturo di la 
chinana interdiktas od adminime malfaciligas la adopto di 
vorti de ta linguo, se ne pro altra kauzi, omnakaze pro la 
toni (acenti muzikala) di la vorti. Omna vorto havas nur un 
silabo ed esas karakterizata per muzikala tono qua esas cgalc 
importanta por la distingo di la Vorti kam la konsonanti e 
vokali ek qui li konsistas. Se on pronuncas vorto qua dcvus 
havar alta egala tono, per malalta egala tono o per acensanta 
o deccnsanta tono, to tute chanja s la senco. Vorti signifikanta 
« komprar » e « vendar », o « sioro » e « porko », distingcsas 
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nur per tono, edc. Esas klara ke, mem se ca diferi esas facila 
por la indijeni, li esas tante maifacila por omna altra homi 
(mem por la samlandani de altra distrikti, qui havas ankc 
distingi tonala, sed altramaniere distributita), ke esus tute 
neposibla uzar tale konstruktita vorti en linguo tut-monda, E 
se on volus adoptar la chinana vorti abstraktante de ta tonala 
diferi, on igus la vorti ne-rekonocebla da la indijeni, ed 
on havus tanta nombro di samsona vorti ke li kreus dusenci 
omnube. 

Me persistas do kredar ke mea formulo, aplikata segun sa 
Utero e sa spirito, duktas a la establiso di linguo komun- 
europana e ne tute o parte chinana 

• Otto Jespersen. 
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La partiani di la « natural evoluco » di la LI. o prefere di 
la netuchebleso di Fundamento, qua igas tala evoluco tutc 
neposibla, havas quale devizo : « Adjuntez tante, quante vu 
voias ; sed nultempe chanjez o supresez I » Ni ja montris ke 
esas neposibla adjuntar bona vorti sen supresar kelki malbona, 
qui malfelice koincidas o kolizionas kun li. Exemple, se on 
volas adoptar adult por signilikar Esp. plenkreska^ on devas 
emendar ja Esp. radiko adult en adulter, qua esas omnakaze 
plu bona. Kande on bezonas la verbo cementar por signifikar 
ula operaco pri metalo, on esas forcata chanjar cemento en 
cimento. Kande on bezonas la verbo kampar por E. camping, 
F. camper, etc., oportas ya vicigar kampo per agro. Se on 
yicigas la vorto koakso per la max internaciona koko (speco 
de karbo), on devas vicigar Esp. koko per hano, plu interna- 
ciona anke. Se on prenas kupo en sa internaciona senco 
(E. cup, F. coupe) on devas vicigar ol per ventu^o en sa Esp. 
senco. Se on bezonas rinternaciona strato en la senco di Esp. 
tavolo, on devas chanjar Esp. strato en strado, e. c., e. c. 

I. Ni permisas a ni adjuntar un rimarko : laDeklarodi la Delegitaro, 
qua esis la programo di la labori di la Komitato, enuncas formale la 
kondiciono 2* yene : « Esar facile aquirebla da omna persono kun meza 
elemental instrukteso, specale da la personi di europana civiU^eso «. 
[N. D. L. R.] 
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Sed ni supozcz momente kc on povas nur adjuntar sen chan- 
jar ulo. On enduktas « neologismi », sed on konservas pie la 
.« arkaismi », segun la matodo predikata da D'^® Zamenhof 
ipsa. On uzos omnu, sempre, nulu, sed on konservos chiu, 
chiam, neniu; on admisos hezitar, tkuzar, konquestar, 
aspektar, sed on konservos shancelighi, kulpigi, almiliti, elri- 
gardi, e tale plu. Nu, qua esos la rezultato di la talc dicita 
natural evoluco ? (quale se la vcra natural evoluco sempre ad- 
juntus c nultempe supresus la vorti malyunijinta e neutila, 
quin vicas le nuval) On kunligos cn la vortolibri e la ler- 
nolibri quaze du lingui paralela, ni diccz E P. ed E R., ed 
on obligos omna futura adepti lernar samtempe du lingui 
vice unu. Kad ico esas posibla sen la max granda konfuzeso? 
On devus omnamomente provizar la vorti per signi indi- 
kanta, kad li esas arkaismi o neologismi; ed on devus sempre 
lcrnar la du lingui (o la du seryi de vorti), por povar kompre- 
nar, lor la arkaisti, lor la neologisti, 

On objektos, ke to esas praktike la rczultato di nia propa- 
gado; sed kun ta granda difero, ke la du lingui csas lernata 
aparte, en diversa lernolibri, e ne mixesas en la sama vorto- 
libri e texti; e ke konseque la nuva ne pretendas konservar 
por eterneso la formi di 1’ « antiqua », 

Sed ni admisez ankore ta posibleso ; to esus adminimc 
granda malfacilajo ne necese impozita a la nuva adepti; e por 
quo on postulus de li ta suplemento de laboro, de peno, de 
tempo, ta superkargo di memoro? Nur por ke li povez lektar 
la « literaturo * di EP., toesas kelka traduki plu o min bona, 
plu o min interesanta di verki tutmonde konocata! O plu 
vere, por ke la autori ed editisti di tala traduki perdez nulo dc 
lia peni e spensi (nam li ne povas ya perdar la tuto) I — Nu, to 
montras la nekoncia egoismo di la konservemi ; por ne nocar 
a lia interesti, por ne chanjar lia kustumi e lia santa tradi* 
ciono, li ne timas impozar ad omna futura adepti duopla 
laboro; e mem li ne reflektas un momento, ke ta duopla 
laboro suficos forsan por repulsar la max multi e konseque 
por paralizar la propagado c difuzo di la linguo. Unvorte, li 
sakriflkas la komodeso por la futura adepti a la komodcso por 
su ipsa, e l'avantajo di milioni de interesati a l’interesto di 
kelka mili. Admirinda kalkulo, qua povus nur ruinigar la 
linguo I 

La sama miskalkulo esas facata da ti, qiii provas a sckar la 
piro en du », c. e. qui volas konscrvar la linguo vulgara 
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n'etuchebla, sed koncedas, kc la linguo ciencaia e tekhikala 
(qua apene existas) povos sen danjero e mem kuh utileso esar 
submetata a la nuva reguli ed aceptar la nuva formi. Nam 
li anke tcndancas facar du lingui vice unu. Li ne reflektas, ne 
la linguo vulgara e la linguo ciencala ne povas esar e rcstar 
reparata, ke li havas, unesme, alfabeto komuna e gramatiko 
komuna, duesme, multa vorti komuna, tale ke la linguo 
ciencala diferas de l’altra nur per la vere teknikal expresuri. 
Esas do neposibla submisar la una ad altra reguli kam la 
duesma, se on ne volas krear nctolerebla konfuzeso, ed impozar 
nevcnkebla malfacilaji a la futura adepti, qui esus ankore 
obligata lernar du lingui. Quale on povos intcrkomprenar, se on 
havos un linguo por la ciencisti ed un altra linguo por la 
« populo » o « plebeyaro »? Kad on povas imaginar, exemple, 
ke la injeniori parolos pri sablo^a tereno o pri gudri\o di 
voj^o, dum ke la laboristi parolos pri sab/a tereno e pri gu- 
drado ? Cetere, ta solvo, mem se ol esus admisebla 'e prak- 
tikebla, esus tute kontra a la demokratal spirito di la LI., 
qua esas precipue destinata a la max multi, c. e. a la 
min instruktiti. No; la linguo devas esar una, e konseque 
logikal e reguloza por kontentigar la ciencisti, nam « qua 
povas plu multe povas min multe ». Ed ol ne esos plu mal- 
facila por la malmulte instruktiti, nam la logiko instinta e 
nekoncia esas multe plu difuzata, kam krcdas la « manda- 
reni ». E mem se la plebcyi ne komprcnos omna detali di la 
linguo ciencala, li Icrnos li per kustumo e per uzado, tutc 
same kam li lernas nun la vorti telegrafo, telefono sen savar 
la greka nek konocar lia etimologio. E same kam li repetas 
nun limigi, /iulpigi, sen komprenar ta vorti (e pro kauzo!), 
li repetos gudri^ar, sabio:{a, instru/ctiva, segun la uzado. 
Adminime li havos plu multa chanci por komprenar ta vorti, 
se nur li havos poke inteligenteso. E se li questionas ula 
docanto pri la motivo di tala derivaji, la docanto povos 
sempre respondar juste e klare, vice tacar o balbutar malbona 
e malklara expliki, quale nun '. 

Or ni savas per la sperienco di la docanti di Esperanto, ke 
tala questioni esas multe plu ofta, mem o precipue che la 
plebeyi, kam on kredas, e ke multa docanti esis ja embarasita 
e konfuzigita da lia max humila dicipli. To pruvas, ke la 

I. Esp. dicas klarigo vice azpliko, e to duktas a dicar : malklara 
klarigo. Tute logikala! 
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mandareni di Esperanto mistaxas rinteligentcso di lia adeptl; 
e generale, li pekas per malyusta malBdo a la homala raciono. 
Li malprizas la povo di la spirito, e to rezervas a' li krucla 
decepti 1 

Praktike, la metodo di neologismi duktas ncccse a longa e 
konfuza mixado di du seryi de formi, inter qui omnamo- 
mente on hezitos ed esos embarasata, e to certe ne utilcsos nek 
a la facila parolado, nek a la sekura kompreneso. 

Nur la ■ natural evoluco » povus, pos longa tempo, decidar 
inter la du formi konkuranta, e kredeble, en multa kazi, ol 
konservus la du, kun sama od apene diferanta scnci. Omna- 
kaze, la partiani di ta « natural evoluco v havos reale linguo 
konstante chanjanta. Li objektas a ni, ke nia linguo esas ne 
pronta, e sempre chanjebla. La fakto esas rekjte kontra a lia 
aserto. Li havas e havos longe linguo sempre chanjanta, pro 
ke li voias enduktar la reformi nur pokope, e konservar la 
malnuva formi apud le nuva; ni kontre propozas a la publiko 
linguo tute pronta, ne en ta senco, ke ol esus netuchebia e ne 
perfektigebla, sed en ta senco, ke ol prizentas renscmblo di la 
reformi sisteme realigita un foyo por sempre, e permisas 
atingar de nun per un pazo la skopo, quan i’altri volas atin- 
gar nur per ionga « evoluco ». Konscque, ti qui deziras 
linguo Jixa e dejinitiva, unopla e ne duopla, devas adoptar la 
nia, e ne Esperanto, qua komencas nur « evoiucar »... por 
proximigar su gradoze e nesentebU a ia nia. 

L. COUTURAT. 


STUDYI PRI SIMPLIGITA ESPERANTO 

(Scquo.) 

VIII. Repliko. 

La respondo a la § VIII di mea Studyi esis por me nuva 
pruvo, ke la dccidi di l’Komitato esis facita kun granda pru- 
denteso e pos matura reflekto; tamen ol ne povis konvinkar 
me, ke en ca kazo on atingis la max bona, e me pregas instante 
la Komitato submisar ankore la questiono a fundamental exa- 
meno, nam me esas konvinkita, ke on ca questiono on 
departis de malvera presupozo : nome, ke I’acentizo havas 
internaciona importo egale kam l’ortograflo. Sed to ne esas la 
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fakto : rortografio di rinternaciona vorti restas generale la 
sama en plura lingui, dum ke l’acentizo multfoye varyas : 
ex. I. ortografia, R. ortogrdfiya, E. orth 6 graphy\ Hun- 
gara : brtografia. 

On povas do komparar l’acentizo, en sa varyemeso, multe 
plu juste kun la pronunco di la vorti, qua fakte chanjas segun 
la singla lingui, mem kande I’ortografio restas sama. E mem 
plu : l’acentizo esas ankore plu varyema kam la pronunco, 
nam el chanjas mem interne singla linguo en diversa derivaji 
de la sama radiko. Exempli : 

D. : Energie-enirgisch, Epidemie-epidemisch, Philosophie- 
philosdphisch, Geographte-geogrdphisch. 

I.: Allegoria-allegdrico, analogia-analogico, energia-ener- 
gico, filosofia-filosdfico, geografia-geogrdfico. 

E. : dllegory-allegorical, andlogy-analogical, cdremony- 
ceremonious, energy-energic, philosophy-philosdfical, gedgra- 
phy-geogrdphic. 

Kande do on respondas a mea studyo per la questiono : 
R kad on povus acentizar altre kam sur la prelasta la vorti : 

agonio, alegorio, amfibio, analogio . ? », on devas respon- 

dar, ke altra acentizo en ta vorti esas tre bone pensebla, pro 
ke en la vivanta lingui ol prizentas juste en ca vorti la max 
diversa varyi, quale montras la sequanta listo : 

D : Agonie; I : agonia; R: agdniya; E : dgony. 

D : Allegorie; I : allegOria; R: alegdriya ; E: dllegory. 

D : Analogie; I : analogia; R ; analogiya; E : andlogy- 
U ‘: dnalogia. 

D : Zercmonie; I : cerimdnia; R : ceremoniya ; E : cdre- 
mony. 

D : Elegic; I : elegia; R : elegiya; E : dlegy. 

D : Energie; I energia; R : energiya; E : dnergy, 

D : Philosophie; 1 : filosofia; R : filosbfiya; E : phildso- 
phy; U : filosofia. 

D : Geographie; I : geografia; R : geogrdfiya; E : geb- 
graphy; U : gdografia. 

D : Geologie; I : geologia; R : geoldgiya; E: gedlogy; 
U : gdologia. 

D .• Geometrie; I : geometria; R ; geomdtriya; E : ge 6 - 
metry; U g^ometria. 


I. U = hungara. 




460 


PROGRESO 


D : Melodie; I : melddia; R : melddiya; E : mdlody. 

D : Symphonie; I: sinfonia; R: sinfoniya; E : sfmphony. 

D : Theorie; I ; teoria; R ; icdriya; E : thdory. 

Ta exempli montras, ke la acentizo esas ne-csenca elemento 
de rinternaciona vidpunto. On devus do, me pensas, ne sub- 
versar por ol I'internaciona ortografio di la vorti. Mc povas 
konseque nur repetar mea propozo : skribar konstantc per ia, 
io tam la vorti : agonio, alegorio, amfbio, analogio, c. c.kam 
la seryo : apio, ario, cikonio, eklcfo, e. c. 

Komprerteble on devus samtempe regulizar gcnerale l’acen- 
tizo. Pro ke l’acentizo, quale me kredas sate pruvir, havas 
nul esencal importo, on povus, segun mea opiniono, establisar 
nul aparta regulo, t. e. lasar libereso ed admisar, kc I’acento 
falez spontane sur i, mem en la vorti: apio, ario, cikonio, e. c. 

Sed se on repulsas ta propozo, on povus invcrsc fixigar, kc 
l’acento ne povas falar sur la i, mem ne en la vorii : agonio, 
alegorio, amfibio, e. c. A co on povas objektar nulo de I’in- 
ternaciona vidpunto, pro ke ta vorti, qualc mesuprc montris, 
esas tute diverse acentizita en la singla lingul. Por enduktar 
to, on devus vere establisar aparta regulo, nome, kc on nc 
povas acentizar la i en la songrupi io, ia (ankc ie). 

To ne esus stranja regulo, nam juste .la songrupi quo (cn 
aqud) e guo (en linguo) esas exempli di analoga proccdo. 

L’establiso di tala regulo esus segun mca opiniono ankorc 
plu bona kam la disparata seryo ia, ya, io, yo, qua esas facilc 
lernebla apene por un sola populo, pro ke ol koincidas kun 
l’acentizo en nula linguo. Nur la Franco povos memorar la 
skribmaniero agonio, alegorio, amfibio, e. c., pro ke ta vorti 
finas en sa linguo per -ie, konseque nur per la formo, ne per 
l’acentizo. En germana kontre, la max multa vorti Agonie, 
Allegorie, e. c. esas vere tale acentizita, tamen en ta seryo la 
sequanti esas ecepti : Amphibie, Hdrnie, Hdstie, Komoedic, 
Kbpie, Mumic. Simile en I., ube la sequanta vorti ne kon- 
kordas kun Ido : amfibio, cerimonia, comddia, copia, mel(>- 
dia, miimmia, tragddia. 

En E. e R., ni vidis en la supre donita listo, I’acento falas 
konstante en ta vorti sur altra silabi, tale ke de la vizita intcr- 
nacioneso di l’acentizo restas apene kelko, e ke europana 
popuii trovas por ta ortografio od acentizo tam malmulta 
apogo kam le ne-europana, qui en ta vorti csas obligata 
lernar single, sive l’acentizo, sive l’ortografio, sen posedar en 
to altra guidanto kam lia memoro. 
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P. S. — On povus enduktar l’uneso anke per to, ke on 
skribas sempre yo, ya la sonkombini io, ia. Ta formo kores- 
pondas certe ne a la tilnuna internaciona uzado, sed ol eskar- 
tus l’acento de la sono i, por quo forsan existas kelka motivi. 

On povus altralatere konservar ai^ke la malnuva skribma- 
niero -io, -ia e fixigar, ke la i ne devas en ol esar acentizata, 
quale to ja esas la fakto por u en au ed eu. 

Mallonge, on povus per plura manieri atingar uneso, e 
kompetenta judikanti povas decidar, qua esas la max bona. 
Nur on ne devus konservar la nuna mixita uzado, pro ke ol 
kargas ni per la malfacilaji di l’ortografio di vivanta lingui. 

IX. Nombri. 

La nombri di Esp. simpligita konstitucas esencala progreso 
kompare ad Esp. primitiva. Li esas neriprochebla pri la kar- 
dinal nombri. En E. P. Vun esis dusilaba (unu), nun ol 
divenis anke unsilaba; to esos granda avantajo en omna 
kazi en qua la L. I. uzesas por kontar e kalkular. Fakte la 
pronunco di plursilaba nombrovorti en kalkulado produktas 
malagrabla tardigo. Ton sentas omnu, qua devas multe 
kalkular ed uzas linguo, en qua un o plura nombri havas plu 
kam un silabo. Me havas omnadie okaziono facar ta experi- 
mento kun mea patrala linguo, la hungara, en qua la nomi 
di 2, 3 e 9 esas dusilaba. 

Plue, kompare ad E. P., la diferi inter duopa nombri, 
quale quar e kin, sis e sep divenis plu sentebla, per quo la 
linguo ganis pluklareso. 

Apud ta agnosko esas facenda anke kelka objekti, nome pri 
la derivita nombrovorti, En la lernolibro da Notzli, p. 34. 
esas : « una =i einfach, dua = \\veifach. » e. c. En p. 35 di 
la sama libro esas : « duopla =doppelt, triopla = dre//acA », 
quo esas la samo; un de ta indiki esas do superflua. Me 
kredas, ke la unesma esas la malvera. 

Kande on reflektas profunde pri la koncepto di la nombro- 
vorti, on rimarkas, ke li konstitucas, rigoroze, nula klaso de 
vorti (parto di diskurso), quale la substantivo, I’adjektivo, la 
verbo, e. c. Li esas nur kunpozo de altra vortospeci, nome 
de substantivi, adjektivi ed adverbi, qui havas komuna karak- 
tero, nome la koncepto di nombro. On povus tute same kun- 
pozar substantivi, adjektivi ed adverbi qui havas komuna la 
koncepto di koloro, e parolar pri « kolorvorti ». Pri la nom- 
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brovorti tala aparta traktado esas utila, nur pro ke on povas 
tale traktar samtempe omna multa varyi quin admisas la 
koncepto di nombro, dum ke altre li devus esar dispersita en 
diversa chapitri. La nombrovorti esas do sempre anke ulo 
altro, nome, od adjektivi, od substantivi, od adverbi. 

En ta senco li nomesas tre juste en franca « adjectifs 
numeraux cardinaux t, nam li esas fakte anke adjektivi. Sed 
de adjektivo derivar rektc altra adjektivo (sen modifikiva 
ahxo) esas absurda : una, dua, tria, e. c. povas do signihkar 
nulo altro kam la « nombral adjektivi » ipsa, nome un, du, 
tri ; e to esas mem tute konforma a ia regulo, ke on povas 
supresar la hnalo -a en radjektivi, kande nula dusenceso esas 
timenda. 

Ankore altra motivo parolas por mea kompreno. Segun 
Notzli p. 34 dekduo signihkas D. Dut^end (On devus anke 
adjuntar : duo = paro). To perfekte konkordas kun la prin- 
cipi, quin Coutorat expozis en sa verko pri la Derivado cii 
Esperanto. Sed segun la sama principi di Couturat, una, 
dua, tria povas signihkar nur un, du, tri, pro ke lor, e nur 
lor, existas renverseblcso inter la finali -0 ed -a cn dekduo e 
dekdua : dekduo = ulo qua havas la qualeso esar dckduo, t. c. 
« Dutzend », e dekdua =: adjektivo indikanta la qualeso, 
esar dekduo, t. e. juste la nombro dekdu. 

Se do un, du, tri, esas nur abrejuri di una, dua, tria, 
l'adverbi une, due, trie, havas nula senco, cd esus nejusta 
impozar ula a li, nur pro ke ii esas nun disponebla; on devus 
lernar ta senco nur per memoro, quo esus kontra a la spirito 
di la linguo. En Notzli p. 34 esas : « due, trie = \u ^weien, 
4«/ dreicn », sed on ja tradukis la koncepti « 4« ^wcien », « 4« 
dreien », e: c. per duope, triope, e. c. (Notzli, p. 35 ). 

X. Sequo. 

La vorto zero, segun mea opiniono, ne apartenas a la 
seryo un, du, tri, e. c. La lasta vorti indikas nombro de kozi, 
dum ke zero signihkas cifro, supozite, ke on atribuas a ta 
vorto nul altra signifiko kam ta quan ol havas internacione, c 
por to on havas nula motivo. 

Quale on devas nomizar la cetera cifri, D. Einser = cifro i, 
Zweier = cifro 2, me ne savas. Versimile ne esas konsilinda 
konstruktar por to irga aparta exprcsuro; on dicos : cifro un, 
cifro du, e. c. e la vorto ^ero (ne ; cifro ^ero) esos l’unesma 
membro di ta servo. 
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Kredeble on povus sparar la vorto zero, nam en la seryo di 
la abrejita adjektivi : un, du, tri, konvenas trc bone l'abre- 
juro nul, di qua la kompleta formo nula esas ja konocata de 
la pronomi, ed omnafoye kande por mallongigo on dicas un, 
du, vice ci/ro un, cifro du, ex. kalkulante, on povus egale 
juste dicar anke nul vice o cifro nul. 

Paul de Janko. 

Reapondo a VIII. — Ni expozis en l'antea numero la motivi di la 
« mixita uzado », quan kritikas S" de Janko. On ne devas vizar 
« uneso » ye detrimento di la « naturaleso ». Certe l’acentizo 
varyas segun la lingui; sed en ta kazo quale en ceteri, on devas 
serchar la max granda internacioneso, o quaze mejvaloro inter la 
precipua europana lingui. Or la lingui D. F. I. S. generale kon- 
kordas pri l’acentizo di la finali diskutata, pro ke li pruntis lia 
acentizo de la latina ; e kontre ta konkordo I’acentizo angla, la 
rusa, la lumgara ne povas valorar, e restas nur nacional ecepti. 
Ni ne sequis la franca ortograbo; sed plu juste ica generale se- 
quas la latina ed internaciona acentizo, e pro to povas esar por 
la lernanti komoda memorigilo. 

Se ni eroris pri I’acentizo di kelka vorti (amfibio, kopio, mu- 
mio, e. c.), to esas facile emendebla. Sed on ne devas alegar la 
chanjo di acento en la derivaji, nam to esas generala fenomeno; 
e che ni anke energioza, filozoflala, e. c. ne esas acentizita sur la 
sama silabo kam energio, filozofio. — Generale, S" de Janko sem- 
blas ne sate prizar I’importo di I’acento, qua esas tante grava cbe 
kelka populi, ke li ne rekonocas vorto mis-acentizita. On ne 
povas lasar I’acentizo libera, quale il propozas; tute kontre, la 
sperienco di Esp. pruvas, ke on povas lasar kelka libereso a la 
pronunco, te ne impedas I’interkompreno; sed ke on devas severe 
e tute uniforme regulizar I’acentizo, nam to esas la precipua 
kauzo di I’interkompreno. La « kompetanta judikanti » examenos. 
kad esas posibla uniformigar, ne l’acentizo (quan nia reguli ja 
uniformigas), sed I’onografio di la vorti diskutita. Omnakaze, on 
povas asertar, ke, se generala ed uniforma regulo esas posibla, ol 
ne devos acentizar la i : nam, quale ni memorigis pos S" Leskien 
en nia Raporto, la linguistiko montras, ke la vokali i ed n ten- 
dencas konstante, fatale, divenar konsonanti avan altra vokalo. 
Fine, ni rimarkas ke on devas selektar inter du malbonaji: shokar 
I’acentizo, o shokar I’ortografio. Nu! semblas a ni ke la duesma 
« atento » esas min grava; tante plu ke la y, qua malplezas a 
5 ° de Janko, trovesas sat ofte en angla (komp. familyo a family) 
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e ke mem la cetera populi koncias la equivalo di i ed y, tale kc 
ta chanjo nule shokas li (en F. e D. multa malnuva y esis vicata 
da i) *. Lasta rimarko : la lernanti ne devos memorar nur orto- 
grafio, sed ortografio ed acentizo samtempe, e la du semprc 
konkordanta, tale ke l’orelo e l’okulo helpos l’unu l’altru. To ne 
csas violaco di la fonetikal principo: « Skribez quale tu parolas. 
parolez quale tu skribas ». 

Respondo a IX e X. — Nia respondo trovesas en la kompleta 
Gramatiko. S“ P. de Janko rezonas tre juste : yes, I’adjektivi iina, 
dua, ... povas havar nur la kardinala senco, e tale ni uzas li, 
quale propra adjektivi, T. e. quale epiteti o atributi qualifikanta 
ula kozo o kolekto de kozi. Pro la sama motivo ni devis formacar 
la oriiniz/d nombri per sufixo-esm, quan ula Ksperantisti kritikas. 
pro ke li ne komprenas la vera principi di la derivado. Same 
i’adverbi une, due, ... povas signifikar nur : per maniero indikita 
o karakterizita per la nombro un, du, ... Unvorte, l’adjektivi ed 
adverbi nemediate derivita de nombrovorti havas nur la kolektiva 
senco, quan Esp. indikas maljuste per sufixo tute neutila -op; ni. 
kantre, uzas ta sufixo nur en distributiva senco : quarope signi- 
fikas, ne quar entute [quar o quare suficas'., sed quar pos qaar, 
quar singlafoye. 

Pri fcro, ni ne eniros logiko-filosofiala diskuto pri sa senco : 
ni dicos nur, ke ol esas vera nombro, e ke ne esus komoda indi- 
kar ol per nol. quankam ica pronomo kavas esence la sama senco. 
La cifri ne bezonas aparta nomi; on povas indikar li per la 
sama nomi kam la nombri, kun qui (maljuste, sed ordinare) on 
kustumas intermixar li. 


LINQUALA QUESTIONI 

Komparado. 

Nia samideani demandas, ke ni furnisez a li komparebla texti 
en Esp. ed en Ido, pro ke nulo esas plu efikiva porla propagado 
di nia linguo. Or un de nia amiki jus facis bela traduko di la 
Prego stir t’Akropolis, da Ernesi Renan, un de la max bela e 
sublima peci di la franca literaturo. E la sama verketo esis ante 
tradukita en Esp. da tre bona Esperantisto, S“ Victor Dufeutrel 
(Lingvo internacia, 1906, p. 129). La komparado esas do tre facila, 
ed en kondicioni max korekta e loyala, nam nek I’originalo, nek 
la Esperantal traduko esas da ni. Yen kelka peci paralela di la du 
traduki. On esas pregata lektar laute*! 

1. On povas dicar la samo pri la vicigo di c per k, o di g per j: toesas 
afina literi, quin on kustumas substitucar l'unu a l'altru. 

2. Videz la originala textoen RmAS, Soiivenirsd'en/ance etde jeunesse. 
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ESP. 

Mi estas, bluokula diino, nas- 
kita de barbaraj gepatroj, che 
la Kimmerianoj bonkoraj kaj 
virtamaj, kiuj loghas borde de 
maro malhela, plena je elsta- 
righantaj shtonegoj, chiam ba- 
tata de l’fulmotondroj. Tie ape- 
nau estas konata la suno; la 
floroj estas la maraj muskoj, la 
algoj kaj la koloraj konkoj tro- 
vataj en la fundo de l’golfetoj 
dezertaj. Tie senkoloraj shajnas 
la nuboj, kaj ech la ghojo estas 
iom malgaja; sed fontoj mal- 
varmakvaj elshprucas tie el la 
shtonegoj, kaj la okuloj de 
l’junulinoj estas kiel tiuj chi 
fontanoj verdaj, en kiuj, sur 
fundoj de ondoliniaj herboj, 
kvazau en spegulo rigardas sin 
la chielo. 

Miaj prapatroj, tiom malprok- 
sime kiom ni povas en estin- 
teco malantaueniri, estis sin 
dedichintaj je la foraj marvetu- 
radoj sur maroj neniam konitaj 
de la Argonautoj. Mi, dum ju- 
neco, audis la kantojn pri for- 
vojaghoj al poluso; lulata estis 
mi che la memordiroj pri la 
glacioj naghantaj, pri la nebulaj, 
je lakto similaj maroj, pri la 
insuloj loghataj de birdoj kiuj 
kantis je siaj horoj, kaj kiuj, 
ekflugante chiuj kune, mallumi- 
gis la chielon. 


IDO 

Me naskis, bluokula deino, 
de barbara gepatri, che la bona 
e vertuoza Kimeriani, qui habi- 
tas la bordo di maro mallumoza, 
herisatade rokaji, sempre batata 
da sturmi. Ibe on konocas ape- 
ne la suno; la flori esas la ma- 
rala muski, la algi e la koloroza 
konki, quin on trovas en la fundo 
di la dezena golfeti. Ibe la nubi 
semblas senkolora, e la joyo 
ipsa esas poke malgaya; sed 
fonteni de malvarm aquo fluas 
ibe ek la rokaji, e la okuli di la 
yunini esas quale ta verda fon- 
teni, en qui, sur fundi de ondi- 
fanta herbi, su reflektas la cielo. 


Mea preavi, tam antique kam 
ni povas konocar, esis konsa- 
krita a la fora navigi sur mari, 
quin tua Argonauti nultempe 
konocis. Me audis, dum mea 
yuneso, la kanti pri voyaji a la 
polo; me esis bersata en la 
memoro di la flotanta glacyi, 
di la nebuloza mari simil a 
lakto, di I’insuli plena de uceli 
qui kantas en sua hori, e qui, 
flugeskante omni kune, malkla- 
rigas la cielo. 


Pri particlpo dil imperativo : — ent. 

Existas multa vorti kun la suflxo -ent, en nacionala lingui, 
ex : Abstinent, Referent, Skribent, Recensent, edc. edc., quin on 
generale tradukas en IIo per la suflxo -ant, -int, od -ont, segun 
la senco, sed tamcn on ofte sentas ke nula ek ta suflxi plene 
redonas la senco, quan on deziras atingar j)er la participal finalo. 
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Kad ne esus preferinda uzar 1 ’ « imperativa participo « per la 
finalo -ent, se la senco dil vorto vere havas imperativa signiflko : 
ex. ae meskiifcas nte esas skribanto, se nie skribis ol, me 

esas skribintn; se me ol sitribaa^ me csao skribonto, sed se me ol 
ne ankore skribis, quankam mi deras o deans ol skribar, me 
esas skrilieiito. Prezidanto di irga kunveno poras esar petsoao. 
qua ne esas oficiale estro, sed la oiiciala persono esas la preai- 
dento, nam il devas prezidar sempre, se il ne esas impedata da 
irga cirkonstanco. Se me vizitas irga societo sen trinkar alkoho- 
lajo, me esas abstenanto dum la kunveno, e me rakontas pose a 
mea spozino, ke me esas absteninto, nam me decidis propravole 
esar abstenento; en la kunveno me trovis referanto, qua esis 
referinto en hiera altra kunveno, e qua esas referonto dum la 
venonta semano, sed pro ke la sioro, qua devis referar o di qua 
on atendis la diskurso, ne povis asistar, mankis la referento. Mea 
amiko la medicinisto esis asistanto dum grava operaci, asistinto 
en ofta kazi dum kin yari ed asistonto anke ye mult altra ope- 
raci, nam il esas asistento dil profesoro e pro co devas semprc 
asistar. 

Me opinionas ke nulo interdiktas uzar la finalo -ent en 
nomita kazi, nam on trovas granda nombro de tala vorti cn la 
nacionala vortol\bri; anke ca finalo max bone montras, quante 
logikal e genial e^as la finalo -es por I'imperativo. 

Por kompletigar la listo dil participi, on certe mem povas uzar 
la participo dil kor^dicionalo -osto : ex. pro ke me esas prezi- 
dento di irga sociato, mc devus esar prezidanto dum la lasia 
kunveno; me anke promesis esar prezidonto e vere me esis 
prezidunto, se mals^neso ne esus impedinta me, do me ne esas 
prezidinto, sed lasis la ofico a la vic-prezidento. 

Certe on ne bezonas oficiale enduktar ica nuva formi, sed 
tamen on devas havar la posibleso uzar li, kande la senco, quan 
on deziras expresar, divenas plu klara per li. Me esus gratudoza 
audar altra opinioni. 

Okesh. 

ReBpondo. — La lasta paragrafo esas tute konforma a nia 
generala metodo. Ni povas nur konsilar, ke on uzez tala « nuva " 
formi, nur kande li esos vere utila, e ne per maniero jakema e 
diletanta, por astonar la profani o novici. Pri la sufixo -ent, ni 
previdas nur un objekto: ol esas simila a la sufixo -end, e pro to 
riskas intermixesar kun ol per kelka nacionala pronuncadi. Ni 
anke demandas altra opinionL 



LINGUALA QUESTIONI 


487 


La sono / Inter konsonanto e gramatiknla vokalo. 

Sioro W. W. Padiield skribas en sa kritiki pri la linguo di la 
Delegitaro sur pagino 211 di Progreso : « En la vortaro ine 
rimarkis kelka vorti tre malfacile pronuncebla, examplc 
ryala. On dicas kontrevole materiala e m« oe kamprenas pro 
quo on « difektis » tale la vorto ». A ca krinko respondas Pro- 
greso : « La pronunco di mmterymta esas preske la sama kam ta 
di materiala, e povas es^r rdenta sen ula malutilajo. Sed existas 
granda utiIa)o, kc on pronuncez materyo (kun acento sur te), e 
ne materio (kun acento sur ri) ». 

La granda utilajo esas ta, ke materyo konservas I’acento natu- 
rala e ne lezas la generala regulo pri I’acento en la linguo di la 
Delegitaro. 

Ca linguo traktas diverse la vorti, qui havas la sono i pos kon- 
sonanto e samtempe ante la gramatikala vokalo. OI aceptas sen 
chanjo la vorti, en qui ta i havas la acento, exemple agonio, sed 
chanjas ti en qui ta i ne havas l’acento en la naturala lingui. 
01 chanjas o la naturala pronunco o la naturala ortografio. La pro- 
nunco : arbitrio, ebrio, koncio, koncilio, patrio, tibio..., vice 
arbitrio, ebrio, koncio, koncilio, pdtrio, ; la ortografio : 

facyo, filyo, folyo, glacyo, radyo, varyo..., vice facio, filio, 
folio, glacio, radio, vario. 

Ca manieri di pronunco e di skribo shokas «la naturala senco» 
c. e. kustumo. 

Ta i esas preske mi-konsonanto e mi-vokalo, inter la vokalo i e 
la konsonanto y. On skribez ol [o sen punto 0] kun hifeno vice 
punto : [ebrio 0] ebrio, [folio 0] folio. Quale la mi-vokalo e mi- 
konsonanto u havas acento nultempe, tale anke la mi-vokalo e 
mi-konsonanto [i 0] i. Quale ca u konocesas per q vice k, tale 
ca i konocesos per hifeno vice punto : dkiio = dquo = aquo, 
rddio =■ rddio = radio. Tale on salvas la kustuma pronunco e la 
kustuma skribado : materio, materiala. Nam la hifeno vice la 
punto ne tam shokas kam Ja y vice i. 

M. Bokl. 

Respondo. — La konsideri di l’autoro esas justa, sed sa propozo 
ne esas praktikala. La Komitato admisis quale principo, ke on 
devas uzar nur la literi di I’angla alfabeto, sen ula supersigno o 
subsigno. Ni ne supresis la ii por admisar inverse la I. Ni bone 
savas, ke ta signi esas uzata da la linguisti e fonetikisti por 
indikar la i e u konsonanti; sed ni bezonas praktikala, e ne cien- 
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cala alfabeto; e la max bona pruvo, ke ta propozo ne esas prakti- 
kala, esas ke nia imprimisto ne posedas la literi kun « hifeni ». 

Cetere, la substituco di y a i esas malmulte shokanta e povas 
jenar od erorigar nulu, pro la kustumal e historyal equivalo di ta 
du literi en nia lingui. 

La Problemo suprulgnRta. 

Sub ta titolo S® G. Macloskie, profesoro en la Universitato 
Princeton (Usono), qua de longe denuncis la malutileso di la 
supersigni, dissendas la sequanta postkarto : 

« Mi proponas uzadi la apostrofon anstatau la suprasignoj de 
la literoj c, g, h, j, s. Tiel oni povas presadi siajn verkojn per 
ordinaraj gazetoj kaj libroj, por propagando; se ili nur klarigas 
ke la apostrofo post konsonanto signifas kunigitan h (krom che 
la vort-finighoj). Jam antaue la uzado de la apostrofo estas nur 
en hnigho de vortoj, kaj chefe anstatau vokaloj; tial la nova rimedo 
aldonighas sed ne konfliktas kontrau la nuna metodo ». 

Sen insistar sur la konfuzeso posibla, a qua aludas la lasta 
linei, ni konstatas ke l'autoro ne uzis en sa texto la remedyo, 
quan il propozas. Ta remedyo esis ja ofte propozita; sed apostrofi 
pozita, sive avan, sive pos la konsonanto, malbeligus multe la 
vorti e malfaciligus la lektadoLa questiono ne esas pure impri- 
mistala, sed ortografiala; e la sola, vera remedyo konsistas en la 
reformo di l’ortografio segun la principi, quin ni sequis, t. e segun 
l’internacioneso; ol igas samtempe la vorti multe plu rekonocebla. 
La Esperantisti supozas sempre tacite, ke lia linguo esas netu- 
chebla, e ke lia ortografio esas fakto nechanjebla, quale se ol esus 
ja praktike adoptita da la tuta mondo. Sed la mondo aceptos nur 
la linguo, qua konservos maxime a la vorti lia internaeiona aspekto, 
ed ol ne hezitos longe inter nia linguo tante simpla e klara (por 
l’okuli quale por l’orelb) e linguo komplikita e herisita de super- 
signi od apudsigni, qui tute destruktas l’aspekto di la vorti ed igas 
ol vere stranja e barbara. 

Prl du senci dl ia suflxo -/sm. 

La Komitato esis tre justa adoptante la sufixo -ism kun la senco: 
sistemo, doktrino. OI tradukas exakte la D. -tum, E. e holandana 
-dom : D. Deutschtum, Franjosentum, Slaventum ed altri esas tre 
necesa expresuri, e tradukesas per germanismo, francismo, slaTis- 
mo. Sed ita vorti divenas dusenca, kande on uzas li por signifikar 
la idiotismi di la lingui indikita per la radiko (D. Germanismus, 
e. c.). 

I. Cf. en Progreso n“ 3 , p. 90, la propozo di S“ Stynkh. 
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La greka pleonasmo sugestas bonega remedyo por facar ta grava 
distingo; on povus nomizar la idiotismi : germanasmi, francaami, 
Buiaasmi, volapnkasmi, eaperantaami, e. c. 

La distingo esas ankore plu necesa en internaciona linguo kam 
en le nacionala, nam on havos sempre plu ofte okaziono rimarkar 
idiotismi, quin on ne renkontrus en nia propra lingui. 

Ta reflekto duktas a la questiono : quale on povas tradukar la 
germana vorti deutsch e germanisch, t. e. distingar la naciono, 
populo, linguo di Deutschland de la nacioni, populi, lingui sam- 
familya, quin on nomas D. germanisch, E. germanic, F. germa- 
nique, e. c.? Me propozus por la unesma senco deut (komp. F. 
teuton), e por la duesma german. Auerbach. 


Reepondo. — Pri l'unesma questiono, la distingo esas certe 
necesa. Sed forsan on ne bezonas nuva e specala suflxo por la 
idiotismi (qui formas klaso sat mallarja de vorti), e suflcas uzar 
la generala suflxo -aj en ta senco: germanajo, francajo, volapnkajo, 
signiflkas koqo germana, franca, e. c. Kande on parolas pri 
lingui, on komprenos facile ke ta koji esas vorti, expresuri o 
parolmanieri; tante plu kc ja infantajo, exemple, signiflkas 
infantal ago 0 parolo. 

Pri la ducsma questiono, ccrte, principe, on devas similigar 
maxime posible la nomo internaciona di populo a sa nacionala 
nomo; e to semblas justigar deut por deutsch. Sed nula vorto 
internaciona ,facile pronuncebla e skribebla) povos tradukar fone- 
tike la vorto deutsch, per maniero rekonocebla da la Germani 
ipsa; omna simila traduko semblos a li barbara, e forsan pro to 
esas preferinda konservar la radiko german, quan omna Germani 
konocas (omni savas, ke lia lando nomesas poezie ed alegorie 
Germania.) Cetere, la malfacileso distingar la populi « germanika » 
de la populo germana esas la sama, kam distingar la populi « ro- 
manida » de la populo romana (sive I’antiqua Romani, sive la 
nuna habitanti di I’urbo Roma). Romanida esas nur parte justa, 
nam ta populi ne sempre derivas rase de la Romani. Germanida 
esus tute maljusta, nam la populi « germanika » ne devenas de la 
populo germana, ed esrfs plu juste sa frati o kuzi. Semblas do 
preferinda uzar en ta kazo la generala suflxo -al, qua expresas 
simple relato a l’ideo di la radiko : germanala, romanala. On povus 
anke uzar la suflxo -atr, qua signiflkas : simila a, de la sama speco 

kam .— Pri la slava lingui on ne renkontras simila malfacileso, 

pro ke on havas vorto specala (slava) por signiflkar la familyo 
rasal e linguala. 


a 
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Okazione la vorto idiotismo, membro di la konstanta Komisitaro 
timas, ke ol esos malbone komprenata (pro idioto), e propozas, ke 
on uzez en ta senco la vorto idiomo, quale en Angla. Sed altrala- 
tere, ca vorto havas en multa aitra lingui e mem en Angla la 
senco di linguo, dum ke idiotism existas anke en angla kun nia 
senco. Inter la du detnmenti quan ni devas elektar? La vorto 
idiotismo ne riskas esar malbone komprenata, nam existas nula 
doktrlno o sistemo di idioti. La stando di idioto esas, segun 
generala regulo, idioteso. 


Kampanyo. 

Por expresar I’ideo di D. Feldjtig, Campagne; E. campaign; 
F. campagne; 1 . campagna; S. campana, ni havas til nun nula 
vorto. La Esp. vorto militiro esas nesuhcanta e mem neexakta : 
ol signihkas nur irar a milito. En militala senco, la vorto signi- 
fikas : periodo di milital operaci, ed on esas tentata tradukar ol 
per milit-periodo. Sed ol havas anke altra senci, derivata o iigu- 
rala : on parolas anke pri la (tute pacoza) kampanyi di navigado 
di maristo o di navo, kampanyi di explorado, di tishkaptado, di 
laborado, di propagado; kampanyi « elektala » di la kandidati ad 
elektala funcioni; kampanyi di jurnali por o kontre ulu od ulo; e. 
c., e. c. Omna ta senci havas analogeso, e tamen ne povas tradu- 
kesar per militiro, o militperiodo; on devus chanjar la vorto por 
singla kazo, e lor on perdus l'analogeso o la metaforo, quan expresas 
ta vorti. To pruvas, ke on devas adoptar por ta specala ideo specala 
vorto, e ca vorto esas evidente kampanyo, segun l'internacioneso 
supre montrita, e segun nia reguli pri ortogralio, qui transskribas 
generale la sono F. gn peray (ex.: Cbampanyo). On povos dicar : 
facar kampanyo, dum ke on ne povus dicar ; facar militiro o 
militperiodo! 

P. S. — Jus falas sub nia okuli ula nekrologo, en qua on dicas 
pri oficero : « il havis dekkin kampanyi, ek qui sis di milito ». To 
pruvas ya, ke on ne povas derivar la vorto kampanyo dc la vorto 
miiito. 

Ardoror, ardoro. 

Ni devas korektigar en nia vortolibri un radiko, qua (pro troa 
respekto a I’Esperantal tradiciono) ricevis maljusta formo, nome 
ard : verboard-ar, subst. ard-o, adj. ard-anta, -oaa. Ni devis donar 
ad ol la formo : ardor, verbo ardor-ar, subst. ardor-o, adj. ardor- 
-anta,-oza. Ta formo esas plu « natural » e plu rekonocebla; ed ol 
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esas plu konforma a l'analoga radiki : angor, horor, teror', eror 
Cetere, ni esos obligata admisarankore altra analoga radiki, qui apa- 
ris necesa en nia traduki: atupor, torpor, e. c.; tale ke ard konstitu- 
cus vera ecepto, se ni ne korektigus ol. Ta seryo de radiki esis 
rimarkita, studyita ed aparte regulizita da S” Blondel en sa tre 
ciencoza ed interesanta proyekto di LI. (ne publikigita) prizentita 
a nia Komitato. Ni pregas nia amiki facar en la vortolibri ta 
korektigo, quan ni enduktos en la posa edituri. 

Prl la trouzo dl rartlklo. 

Kelka adepti plendas pri la trouzo di l'artiklo, quan li trovas 
malbela e tedanta. Certe, on ne devas uzar l’artiklo tam ofte kam 
en franca, exemple, ube nula nomo povas aparar sen artiklo (mem 
propra nomi quale France od Esperanto). Ni do konsilas restriktar 
I’uzo di l’artiklo a la du kazi indikita en nia gramatiki, kazi, en 
qui ol esas vere utila, se ne necesa : i‘ kande on indikas un aparta 
individuo di la speco; kande on indikas la tuta speco, od omna 
individui di la speco. Konseque, on nultempe bezonas uzar I’ar- 
tiklo kun la nomi di abstraktita enti, qualesi, vertui, e. c., nam ta 
koncepti ne esas koncepti di speci, e ne korespondas ad individua 
obyekti : fido, espero, karitato; kurajo, energio, sprito, e. c., e. c. 
(On rimarkis, ke en la malnuva franca tala vorti esis uzata sen 
artiklo). Same pri la nomi di cienci, qui esas quaze propra nomi: 
filojofio, geometrio, fipko, e. c. Sed, segun la regulo memorigita 
supre, ta sama vorti devas prenar I’artiklo, se li indikas un aparta 
kozo inter plura kozi: la espero di Petro, la kurajo di Alexandro, 
la filo:[ofio di Epikuro, la sprito di Voltaire, e. c. Se on sequos ta 
regiilo tre logikal, on sparos multa artikli, ed on igos la diskurso 
plu frapanta e plu « nervoza ». 

Prl la fonetlkal llberesl en Ido. 

La konservema Esperantisti, serchante difekti mem en la bonesi 
di nia linguo, riprochas ad ol akre la liberesi o toleri quin ol 
admisas pro fonetikal motivi : eliziono di ad, ed, od en a, e, o; 
eliziono di Va hnala di l’artiklo e di I’adjektivi. Li oblivyas, unesme, 
ke EP. havas tute simila elizioni, quin li judikas certe tre utila e 
tre bela e quin li uzas e trouzas, precipue en poezio. Duesme, 


1. Quan Esp. alteras en terur, on ne savas pro quo. 

2. Quan Esp. alteras en erar, probable por donar okaziono a malspri 
toza joki (er-ar-ol) 
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H ne rimarkas, ke ta liberesi esas preske necesa por igar la 
pronunco plu facila e fluanta, por evitar la kolizioni di kon- 
sonanti. Preske omna naturala lingui havas tala procedi (elizioni, 
kontrakti, e. c.), nam li esas konforma a la gcnerala tendenco, 
mallongigar e faciligar la parolado. Quante plu la linguo 
divenas familiara e sa pronunco rapida, tante plu la parolanti ten- 
dencas nekoncie supresar o kontraktar kelka silabi, precipue 
flnala o malforta. Kad ne esas plu saja previdar e regulijar ta 
necesa, fatala procedo, e flxigar de ante la silabi o literi, qui devos 
malaparar en la fluanta paroladoPTo esas certe plu habila, kam 
impozar a I’adepti, quale Esp., kombini de konsonanti malfacilc 
pronuncebla (punkto, funkcio, scii, e. c.) quin la max multi force 
alteros, ed alteros diversamaniere. Hike anke Ido anticipis la 
rezultajo di la « natural evoluco », quan, cetcrc, la vivanta lingui 
indikas a ni : punto, funciono esas italiana e bispana. Tute same, 
la latina ad divenis a, et divenis ed e e, aut divenis od e o en la 
moderna lingui : Ido simple imitis ici. La blinda adoranti di la 
« natural evoluco » e di la « vivo » devus laudar il pri to, vice il 
mallaudar, se ta bela vorti esus por li altro kam pretexto di obstina 
rezisto ad omna progreso. 

Kelki mallaudas nia linguo pro la monotoneso di la flnali -o ed 
-a. Sed, unesme, ta flnali ne devas esar acentizita (quale la Franci 
tendencas facar); li devas audesar, sed ne tro audesar. Duesme, 
la flnalo -0 esas min ofta kam en Esp. pro ke la pluralo esas pcr 
-i (vice -oj). Triesme, la flnalo -a povas ofte supresesar per eliziono, 
ed esas konsilata uzar ta moyeno por igar la parolado min mono- 
tona ed ankc plu fluanta; vice dicar: la alerta e joyoza inlanti, on 
dicos tre bone : l'alert e joyoz infanti; e to esas tante plu naturala, 
ke ta senacenta flnali spontane malaparas en parolado fluanta e 
poke rapida. To esas tute konforma a la linguala sentimento di la 
lingui, qui posedas acento tonika (di intenseso). 

Prl rapostrofo. 

Nia ciencoza amiko, Prof. R. Lorenz, konstatas, ke esas multe 
plu komoda ed agrabla tiposkribar ES. kam EP. Sed il questio- 
nas, pro quo on devas pozar apostrofo dop I’artiklo elizionita (l’), 
dum ke on ne uzas ol dop cetera vorti elizionita (e, 0, a; mental, 
iiniTereal, e. c.). II propozas do, por simpligo, ke on ne pozez 
apostrofo pos 1 . Ni vidas nula detrimento en ta simpligo. Sc ula 
samideano vidas kelka, il esas pregata komunikar a ni sa opiniono 
e sa motivi. 
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Pri malbona uzo dl mal. 

Pro quo deztre e sinistre, acensar e decensar, vice dekstre e 
maldekstre, supreniri e malsupreniri? Kad ito ne esas eceptoa la 
uzado di la prefixo mal? Rimarkez unesme, ke existis sempre tala 
ecepti : estingi esas la kontrajo di ekbruligi, e tamen l’una ne 
derivas de l’altra; komenci esas la kontrajo di fini, dauri di cesi, e. c. 
Existas do nula obligo uzar mal, kande ca sufixo esas neutila o 
maloportuna. Or en la kazi suprecitita ol esus tre malutila : nam 
kande on parolas rapide o kande on audas malbone, on povas ne 
audar la unesma silabo mal, e lor on komprenas tute la kon- 
trajo di la senco. Nu ! to povas esar tre grava en multa okazioni, 
ex. en komandi (same quale la vorte bdbord e tribord uzata da la 
maristi). Esas do tre utila, e mem necesa, ke ta vorti kontrala 
diferez tre klare l’unu de l’altru. Cetere, malsnpreniri esas multe 
tro longa por tante familiara vorto. Pro to D™ Zamenhof propozis 
nuva prefixo sob por vicigar malsupre, e per co il ipsa montris, 
ke la uzo di mal esas nule obligala. 

Pro quo ad vice «1? 

Ad esas la formo latina di ca prepoziciono, qua pasis en la 
romanala lingui sub la formo a. 01 prenis nulloke la formo al. Ca 
formo esas nur kontrakturo di la prepoziciono ad o a kun l’artiklo 
(U, el, le, e. c.). Do, kande on dicas al en romanala linguo, on 
dicas per un vorto ad la ; e kande on dicas en Esp. al la, on dicas 
quaze ad la la (dufoye la). La etimologio impozas do la formo 
ad e kondamnas la formo al. Cetere la formo ad harmonias plu 
bone kun l'artikolo la, qua sequas ol tante ofte (ad la pronuncesas 
plu facile kam al la), e kun la pronomi di la 3 -esma persono : ad 
il, ad el, ad ol, ad li... 01 havas do avantaji mem ye la fonetika 
vidpunto. 

Pro quo ek vlce e/? 

La formo etimologia di ca prepoziciono esas ek o ez en greka, 
e o ez en latina (de qua venas nia ez, kun sa senco s'pecala : t^, 
qua cesis okupar ohco, quaze ekiris ol). 01 prenas nulloke la 
formo el, nam kande ol esas avan konsonanto 1 (en kompozajo), 
la finala konsonanto malaparas : L. elaborare = eUabori (Esp.). Do 
la etimologio suficus por preferigar ek ad el, quale naturala formo 
ad arbitria. Sed existas plu grava motivo: la formo el similesas 
tro multe ad en, qua havas rekte kontrala senco, nam on inter- 
mixas tre facile 1 ed n per audo. Or esas tre malkomoda, e mem 
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kelkafoye danjeroza, ke on povas intermixar el ed en : on povas 
facar teroriganta erori, se on audas elirar vice enirar, o reciproke. 
Ca sola motivo obligus chanjarel en sono plu diversa de en; e co 
atingesas samtempe sequante la etimologio : duopla benefico! 
Komparez ex. elpeli (Esp.) ad ekpnlaar (Ido). 


Germanlingua ciencisto, amiko di nia linguo, questionas quale 
on devas tradukar la du germana adjektivi physisch e physi- 
kalisch, qui havas diferanta senci en la cienco-hlozofiala termi- 
naro. Ni respondas, ke la duesma tradukesas bone per Jijikala 
(relativa od apartenanta a la /ijiko). L’unesma, kontre, signifikas : 
relativa od apartenanta a la naturo, e specale a la materyo o 
korpo. On devas do tradukar ol rispektive per naturala, mate- 
ryala, korpala. En ta senco ol opozesas generale a psikala, 
mentala, spiritala. 

Okazione, ni rimarkez ke en franca on opozas physique a 
moral, le physique a le moral. En ta opozo, moral ne havas la 
propra senco di morala, sed la plu generala senco di mento, 
mentala. On devas do tradukar ol per ica vorti, segun la generala 
e superega regulo di omna traduko : Tradukez I'ideo, e ne la 
vorti! 


KRONIKO 


* ImpresetoJ el Dresdena Kongreso. 

La titolo montremas ke tiuj-chi nelongaj notoj ne esas raporto 
pri chio pasinta dum IV-a Kongreso, kia raporto, certe, aperos 
au aperis en pli ol unu jhurnalo; nek esas ili ghenerala taksigo 
de kongresaj rezultatoj; ili estas nur traduko de ti-kio, konforme 
al personeco au humoragordeco de la skribinto, rimarkighis pli 
reliefe en liaj memorajhoj, dc ti-kio surnaghis en liaj reflektoj kaj 
konsideroj. 

Granda, triumfa sukceso de la Kongreso estos jesita, sendube, 
sendispute, per chiu cheestinto. Tiun chi sukceson mi komprenas 
en ta senco ke chio montras, ke internacia lingvo pli kaj pli 
memcertighe antauenmarshas al la rolo kiu al ghi esas destinita; 
ke agnosko de ghia taugeco por tiu rolo ighas chiam pli kuraghe 
kaj malkashe. Amiko de interhacieco, liganta kun ideo de ghi 
celajhojn sufiche malproksimajn, esperema ke ghiaj bonoj eblas 
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profitigi ne unuojn nur, ne iajn grupojn, sed felichigi multajhojn, 
hommasojn, tiu amikopovas kun plia fido rigardi en estonteco; li 
povas kontentighi je konscio ke je chefa rimedo en tiu vojo, je 
rimedo nemalaperebla, oni esas jam havigita. Efektive shajnas ke 
de nun chiuspecaj internaciemuloj rajtas jam certighi ke lingvo 
internacia ighis por ili ne utilo nur, sed neceso. 

Mi povas tie chi ripeti kion mi skribis, pretekste je aperigho de 
Esperanto, multaj jaroj re ; ke fari neestighinta tion kio jam 
estighis ne estas donita ech al Dio imagebla en konsideroj de 
dionklarigistoj ; ke rea movigo de tempo ech por li ne esas fare- 
bla. Kaj nun, simile por Esperanto, esas ankorau ghustokaze diri 
al ti-kiuj havas kaj havigas vanajn timojn de estonto : ke certaj 
akiroj, unufoje havitaj, ne eblas esti forprenotaj; ke vana esas 
timi je minusoj ti-kie, lau naturo mem de kozoj, eblighas nur 
alkreskado. Certe, Esperanto povas esti shanghota au forlasota, 
sed nur tuj cedonte lokon al formoj pli bonaj (kion, vere, decas 
ne eviti, sed prefere serchi) kaj gardonte nemalestigeblan meriton 
de montro de ghusta vojo kie tiuj formoj povas esti trovitaj. Mi 
aldiros ankau chi-tien rilatantan starigon, ke ne estas kredebla ke 
en vastega afero, afero interestiganta sennombrajn cAiu/n, ekfortoj 
de apartaj homoj, ech sumighintaj en densa amaseto, povu mar- 
kinde influi kaj kurbigi tion kio direktighas per tuta granda sumo 
de la cirkonstancaro, per tuta ega pezo de la donitajhoj... 

— Do la Dresdena Kongreso estis brila. Tiu brileco tre notinde 
egighis per la estetika, artistika fako de kongresaj amuzajhoj 
oferitaj per agemaj organizatoroj de la nombrega kunigho en 
Germanujo. La Kvaro — estu donitaj al ghi chiuj laudoj — zorgis 
pri tio nevane. La partoj teatrala kaj muzikala superighis multe 
ol ti-kion ni vidis kaj audis dum nia Cambridg-a kunveturo. En 
reprezentado de Ifigenia en Tavrio de Goethe ni admiradis vere 
belajn artistajn fortojn, igantaj forgesadi la scenalan mensogecon 
de tiu chi falsklasika verko kiel ankau la mallertecon kaj mal- 
richon de ghiaj tradukaj formoj. La Dresdena reprezentado de 
Ifigenia povas vere esti nomita evento en historio de Esperanto. 

— Se tamen ni elmetas « eksterkrampoj » pompozan, ekzpozicie- 
man parton de lasta kongreso, ghia entenajho kaj rezultatoj en 
afera flanko, en kvalito kaj kvanto de ghiaj partiaj kunsidoj, ne 
shajnas esti tre notindaj; ili restas prefere cedighaj al tiuj de la 
Cambridg’a. Chi tio ankorau reestas impreso persona, kaj mi ne 
kuraghas nomi ghin objekte-fidela; mi povis esti cheestinto nur 
al nemultaj kunvenoj, ed jughi pri la afero oni devos post apero 
de detalaj raportoj. Nur en personema tono de chi tiuj komuni- 



496 


PROGRESO 


koj mi permesos al mi diri, ke malgrau la bela ordigo de ger- 
manoj aranghoj, la ghenerala impreso elportita el Cambridge estis 
pli simpatia, pli altiranta ol la ricevita en Drcsden. Chu tio 
devenas de komparo inter unua etekto kaj ghia imitajho ed ripe- 
tado (mi ja partprenas jam en tria simila festo); chu ghin pro- 
duktis la karaktero de troa amasaneco kiun prenis la Dresdena 
kunigho; chu efektive britoj posedas specialan talenton kaj spiri- 
ton de bona mastreco, sed, shajnas al mi, ke esperantisto-frem- 
dulo spiradis sur Brita terajho pli facile ol en Germanujo... Jhus 
enirinte vestiblon de la bela kongreseja kpnstruajho sur Bis- 
markplaco, mi estis ne tro agrable impresita per anonco au 
ordono tie elpendita, nome : ke neiliu anoncajho povu esti farota 
per kongresano en kongresejo sen speciala permeso de la Kvaro! 
Kiel tia metodo, ne tro simila al brita, plachas al vi, popolanoj 
de Esperanto, estontaj civitanoj de Esperantujo, loghantoj de 
Esperanta Paradizo ? Neniu, certe, kontraudirus se niaj germa- 
naj mastroj limigis iliajn funkciojn antau eblaj cventualaj 
pretendoj de gastoj. Sed en okazo donita, la Kvarteto, male, sub- 
metigis uzurpeme al si reciprokajn, internajn rilatojn de liaj gastoj. 
Chu ne vere?... Pro ghentileco (au p. e. el konsideroj de disci- 
plino) la dirita cenzuroza dispono de malgranda autoritatema 
personaro ne renkontis proteston; sed esperu ni, esperantistoj- 
popolanoj, ke io simila ne ripetighos en niaj ontaj kongresoj au 
kunvenoj, ech se tiuj havos lokon en Turkujo transformita. 

— Kongreso en Dresden igas min noti neneigeblan sukcesun 
faritan en parolado en Esperanto. Audi dum ghi ne tre malbo- 
najn esperantajn parolajhojn okazadis ege pli ofte ol en antauaj 
kongresoj, kie la premiga plimulto de cheestantoj estadis en stato 
de vera senhelpeco en chi-senco. Nun estas alie. Shajnas ebla 
diri ke Esperanto jam komencas roli en sia aktiva aluziga servo. 
Tamen parolado kiel kutimigho farita dauras resti treege nevasta 
e neforta. Mi provis fari nomaron de bonaj paroluloj, flue 
parolantaj Esperanton, ho! ne kiel sian patrlingvon, sed almenau 
kiel lingvon de lando kie oni sufichtempe loghas. En konsistigo 
de tiu nomaro mi havis minutan helpon de sinjoroj Chavet kaj 
Chaussegros, ambau bonegaj paroluloj. Ve! Mia nomaro nc 
atingis 3o *. Mi supozas, chiu komprenos ke tie-chi mi tute ne 
celas iun statistikan precizecon. Mi volonte allasas ke en profundo 
de ia Europa, au ech Azia, lando trovighas iu fervora, kun si 
mem praktikadanta, persono kiu akiris mirindan facilecon en 


1. Mi esas preta ghin publikigi se pri tio estighos demando. 



KRONIKO 


497 


esperanta parolo. Tiu persono malestas en mia nomareto. Sed 
mi starigas (tute memorante ke pligranddiro, en chi-diretko au 
mala direkto, esas chiam trompo) tiun ciferecan fakton: ke por kreo 
de ia Esperanto-kutimigho havighis nektempo, ne kloko, hekcir- 
konstancaro; ke simila kutimigho esas aparteno nur de rarajhoj. 
Kiel netroa chi-rilatanta ilustrajho mi aldiros ankorau ke, 
ghuste en dauro de Dresdena semajno, mi havis okazon paroli 
kun Ju (s-roj Chavet e Chaussegros nomis al mi trian; kaj 
nedube ili esas ankorau pli nombraj) kun du redaktoroj de 
esperantoj jhurnaloj kies parolado estis tre malproksima de ler- 
teco kaj facilo... Sed chu mi devaspli longe insisti sur la diferenco 
de memoro-scio kaj memoro-reflekso ? La unua esias akiro 
spirita, sekvighe facile, momente, shanghebla; la dua kushas en 
nia besteca naturo kaj tial estas ege konservema. Mi haltis sur 
tiu-chi rezonado nur por signigi kiom da malfldo oni devas dedichi 
al ti-kiuj certigas nin ke shanghoj en Esperanto esas oportunc 
faroteblaj kiam Esperanto esas ghenerale akceptita, t. e. kiam ghi 
ighos kutimigho de chiuj. Chu ni ne scias ke absoluta netau- 
gajho, farighinta longkutima, esas shatata kiel necesajho? Ekprovu 
pruvi al angloj au francoj la absurdecon de ilia ortografo, ekprovu 
elpeli el rusa ortografo tri,kvar nebezonegajn literojn... vi ekvidos 
kiom da malhelaj fortoj vi levigos. Chu ni ne vidas chi-momente 
en nuna Esperanta kazo, ekzemplon, kiel forte homoj tenas sin 
per manoj, per dentoj, al iliaj tre negrandaj e nefortaj kutimajhoj. 

— Agrabla esas konstati ke ankau Esperanta pronunco (parol- 
diro) gajnis en reguleco kontrau la estinteca. Chiuj publikaj 
diradoj esis ghenerale bone, egale, kaj tute distingeble pronuncita. 
La aktoroj de Iflgenia audigis al ni belegajn. Pronunco de 
angloj, lau mia taksigo, esas pli malfacila por kompreni ol de 
aliaj nacianoj. 

— Kun speciala heleco la Esperantismo de Dresdena kongreso 
aperigis sin de la flanko de fidelismo. « P'ideleco al Netushe- 
bleco » ighis ghia vera devizo. Fervore ripetadata en kunvenoj 
gheneralaj kaj partiaj ghi estighis temo de multaj publikaj diroj. 
Preskau chiuj kongresaj salutdirajhoj konsistigintaj, laukutime, 
devighan parton de chi tiaj kunvenoj enhavighis, enpenetrighis je 
sento de fldeleco. Tiu-chi sento dum tuta kongresdauro marshis 
antaue de chiuj aliaj konsideroj. Esas tute yidebla ke esperan- 
tismo translokighis, en netute konscia maniero, en ujo de sentoj. 
Kaj tiu evolucia fenomeno, kompreneble, ghojigas esperantajn 
chefojn : certe tia riveligho de psikologio amasala faciligas 
ilian faradon. Estas observita e klarigita ke, nesame de psiko- 
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logia' ageco de aparta homo, psikologio amasala ne eblas rive- 
lighi en scio, en rezonado ; ghi manifestas chiam per sumigho de 
ghia sento de komuneco. Ankau influi amason per scio esas 
senutila e nebezona ; la scio, por tia okazo-, proflte anstatauighas 
per ghia pli malkara surogato : dogmo, prenita chiam krede. Scio 
esas ilo de scienculo kiu sciigas ed pruvas; dogmo tiu de predi- 
kisto kiu ekscitas ed kredigas, ech forpushante scion. Chu vi vidis 
varmegigha matematikulon pruvantan veregan, senduban teore- 
mon ? Predikanto, male, bezonas antau chio je varmegeco, kaj 
se li ne havas veran, li havighas je imitajho. 

En Dresdena festo patriotoza esperantista entuziasmo estis 
vere sincera, malfalsa. Junaj adeptoj de Esperanto, ech ne tre en 
ghi fortikaj, eniris tribunejon por varmege protesti pri ilia 
<t eterna » fldelismo al Esperanto de Zamenhof. lli protestadis 
tiel ne nur por si, sed ankau por iliaj samnacianoj, nuntempaj 
kaj onttempaj. Nam iu bresho en esperortodokseco estas farita 
per sistemo-Ido, tial tre viva kaj sekveca pafado estis produktita 
sur Idismo, kiun oni traktis kiel malamiko malaminda, kiel kri- 
mulo. « Majstro », li mem, en sia skriba adresigho al kongresanoj, 
difinita etendighi ghis ekstremaj limoj de la mondo esperantista, 
ne neglighis eldiri kondamnon al audaculoj kiuj ekkuraghis, des 
pli ankorau« kashite » (?) plibonigi lian sistemon. Li estis imitita. 
La chefoj instigis la chefitajn; chi tiuj vigligis chefojn. Malamo 
de idismo ekscitis amon al Esperanto, kaj inverse... Lareprezen- 
tanto de Rumana nacieco, nominte siajn kunlandanojn « idoj de 
Trajano » (stranga certigo, se per ghi la parolinto ne celis precipe 
trajanajn soldatojn) jhuris ke ili neniam ekvolas scii iujn-ajn aliajn 
« Idojn », kaj eterne restas fideluloj. Entuziasmo de oratoroj ko- 
munikighis al audantaro kaj la mcmkontentigho ighis ghenerala. 

Kompreneble ke en la mezo de tia agordeco esperantistoj-refor- 
mistoj ne estus havontaj ian sukceson. Ech projekto pritrakti 
« reforman demandon » en partia kunsido estis forlasita, ed sagha 
brosureto de S“ Borgius, kun tiu titolo, ne faris marshon... Pli 
ankorau! Mi audis ke iu konvinkoza idisto, pro deklaro de 
siaj simpatioj, estis direkte insultita per kelkaj ortodoksistoj. 
Kiel plezure esus ekscii ke tiu famo kaj abomenajho esus malveraj. 

— Do esperanta popoleto, per ghia Dresdena Kongresanaro repre- 
zentinta, en kvanto kiom en kvalito (tio esas tre supozinda), ghian 
plej bonan kaj plej ageman parton, deklaris sin decide por « nc- 
tushebleco », ghi densighis chirkau tiu chi ordvorto. Tiu decido 
povus marki kiel serioza en sortoj de la internacia lingvo... se : 
i“, ghi estis havigita je interna seriozeco, garantiita iom per dis- 
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kutita prijugho; 2 °, se ghi ne esis nur esprimo de amasaneca 
entuziasma ekemocio, kiel esas dirita supre; ankorau se la 
vochdoninta amasaneto ne estis mem nulemece malgranda rilate 
al tiu grandegajho kiun nepre oni devas kompreni sub la vorto: 
internacianaro. 

La rondeto Espcranta, shajnas al mi, eraras ghuste en skalo, 
cn taksado de sia forto. Li kalkulas sur sia kompakteco, imagas 
ke restas nur por li kolegighe, impetue, ekpremi sur la kozo, 
forsvinginte antau chio de ghi la chagrenigan reformisman 
malhelpon, ed la afero estos tute farita, la mondo konkestita. 
Per politiko li kredas gajnigi al Esperanto tion kio, pli espereble 
kaj solide, esas gajnebla per merito de la kozo mem e de ghia 
chefa ilo. Mi ech ne citos ke neniam iu ajn politiko esis bon- 
konscienca, honesta, eciginte sin, male, per lute aliaj kvalitoj. 
Sed internacia lingvo destinita esti aparteno de chiuaro, per tio 
mem neniel povas resti en manoj de ti-kiuj nun ghin chirkauas 
per iliaj personaj celajhoj, per iliaj simpatioj au malamoj, per 
iliaj rivalajhoj, en manoj de nuna esperantistaro. Chi-tutaj almik- 
sajhoj ne povas resti longtempe kun ghi ligitaj, kaj onta konsu- 
moro de I. i. rigardos ghin tute libere de chi-tiu nebulo. 
Li rigardos ghin kun okulo de achetanto, tute indiferenta al 
simpatioj de liverantoj, ignorema je iliaj intcresoj, atenta nur al 
siaj propraj, tial favorema al chia konkurado. Li traktos lingvon 
internacian kiel komercajho, vizante nur sian profiton, elektante 
nur tion kio al li konvenas... kaj esos tute prava. Kiam e kiel tiu 
selekto eventos? Ne hodie, nek morgau, kaj chiuokaze lasonte al 
liverantoj tempon sufichan por plibonigo de iliaj liverajhoj. 

Ne esas ebla antevidi tiuj eventualajhojn kiuj ankorau ren- 
kontighos sur la vojo farota de L. 1. Dume ja shajnas ke 
dank al divido eventinta inter esperantistoj ni estighos spekta- 
dantoj de aparta epizodo, iomete chagrena, iomete amuziga, 
nome de speco de ia Troja Milito sur la kampo de Esperanto. 
Ech la motivo shajnas simila. Char Esperanto esas konsiderata 
kiel belulino kiun unu regho raptis de alia regho, kaj pro tio du 
partiaj patriotismoj falas en interbatalado. Deziru ni al chi tiu 
malpaco favoran finon, tamen ne en senco de venko kaj ekposedo 
por tiu au alia chefaro, sed — ech se pro tio ili lokigu nin en la 
unua rondo de la Danta inferno — sed en senco de profitigho de 
ghi, de la dezirata lingvsistemo. 

Vere mi ne pensas ke je okuloj de pesimisto estas rigardenda 
la ighinta divido de esperantistoj en ortodoksanoj kaj skizmuloj; 
mi esperas, male, ke io da bono devas emergl el tiu partiigho. 
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Ech nun, chi-momente, oni povas afirmi ke laboro de reformistoj 
jam havigis je neneshatinda profito la Esperanton de fidelistoj. 
Dum Dresdena kongreso okazis al mi vidi malgrandan medicinan 
gazeton « Vocho de Kuracistoj », malkashe kontraureformeman 
en fako de lingvo, kvankam adoptinta sensignitan alfabeton. En 
gvidartikolo de tiu gazeteto mi renkontis severan kondamnon 
kontrau « atakoj de blindigitaj teoriistoj » kiuj kauzis « dan- 
gheran ekskuon » al esperantismo. Ed kelkaj linioj plu mi legis 
konfeson de la sama autoro en sama artikolo ke tiu mem skuo 
alportis al Esperanto « liberecon en formado de novaj internaciaj 
radikoj » (sic). Kie do trovighas danghero ? Chu ne multaj espe- 
rantistoj-autoroj esos tre balde igotaj veni al la sama konfeso kaj 
al la sama, iom Janusa, posturo? Chu ne sama esos la situacio de 
la membroj de Lingva Komitato ed Lingva Akademio se ili 
ekvolos ion ajn fari? Estas ege atendenda ke denun multajho da 
vortoj esados transshutota el « lingvo internaciona » en « lingvon 
internacian », ed tio estighos ne pro perfekteco de vortaro de la 
unua sed pro mankoj en Esperanto, mankanta je bezonaj vortoj, 
mankanta rimedojn por libera e preciza vortfarado; denun ja iu skri- 
banta en EP. au en ES. esas devita avizighi el vortaroj de ambau. 

Domaghe ! Esus pli oportuna havi nur unu. Sed ne dubu ni ke 
tia stato de kozoj ne povas esti longdaura. Nun, certe, la bona 
momento por agordigho esas ellasita, kaj ambau militpartioj —^ 
oni devas atendi tion — restos obstine sur iliaj pozicioj. Cena 
ankau esas ke ambau sukcesos varbi partianojn; ke neniu el 
du ekhavos tujan venkon, ja nek tia, nek alia esperantsistemo 
esas senriprocha. £*, pekinte per netolereco kaj nemovemeco de 
ghiaj kondukoroj, lasis siajn adeptojn sen utilaj iloj; E', tro ser- 
chante modernizmon de sia ilaro, atencis ech al la geometria 
reguleco kaj simpleco de al kiujchitiu, sen ilin atingi, aspiris. 
Fidelistoj, plej flamozaj, riprochas al Idismo tion ke ghi, doninte 
siajn unuajn proponojn, poste faris en ili shanghojn kaj pliboni- 
gojn. Pardonu, sinjoroj! Tio, lau mi, markas, male, tre kostan 
econ, multe pli kostan ol fideleco al netushebleco; ghi lasas 
esperi, se ne promesas. Ni, internaciemuloj-nesportistoj, devas. 
precize, subteni similajn emojn. Supereco de idismo, kiu nedubc 
altiros al ghi multaj simpatiojn, konsistas en ghia pretigho por 
onta plibonigo. Jhurnalo de idistoj ekhavis meriton malfermi 
siajn paghojn al la « libera diskutado ». Ghuste povas okazi ke 
per obstina rifuzo de tia diskutado, per la pretendo al finala 
ostigho au shtonigho, la Esperanto de Zamenhof riskas enfosi 
sin mem. Ambau sistemoj farus tre bone konsideronte ke la 
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mondo esas ankorau tre malproksima de punkto por lasi sin 
konkesti per tiu au alia; ke iti ambau restas ankorau nur en fa^o 
de eksperimentado. 

Do lasu ni la konkurson farighi, la Trojan Militon eventighi 
kaj... ne estu ni pesimistoj. Kiu scias kia fajrshpruco povas 
ekbrili el interbato de opinioj. Povas esti, feliche inspirita per 
tia lumshpruco, iu intelektricha cerbo sukcesos doni al ni, sen 
atendi la finon de farata konkurso, ian novan sistemon pli supe- 
ran ol du jam havitaj gradoj; per tia au alia vojo, povas esti, ni 
ricevos perfektitan ilon dc logiko kaj de granda libereco, dc 
richeco ed ega simpleco... Do estu ni optimistoj, leganto, kaj 
dume, chu vi skribos en EP, chu en ES, tio vere ne faros gran- 
dan diferencon. A. Zi.noviev. 

Reform-Esperanto-Socleto en Dresden. 

La Rejorm-Esperanto-Societo en Dresden (adreso ; W. Nestler, 
Johann-Georgen-Allee i8) dissendas cirkulero « ad omna amiki 
di internaciona linguo », qua expozas la labori di la Delegitaro 
'qui kontributis, on dicas, a la sucesi di Esperanto) e la decidi di 
nia Komitato; I’autoro (R. Auerbach) rimarkas, ke la reformi 
koincidas grandaparte kun ti, quin D"^ Zamenhof propozis en 
1894 (kun ta grava difero, tamen, ke ni nek propo^as nek intencas 
ekpulsar la germana radiki, quale facis maljuste D™ Zamenhof 
en sa proyekto de 1894). II montras, ke la nuva linguo esas nur 
Reform-Esperanto, altra dialekto, purigita de omna VotapUkaji 
di Esp. primitiva (ex. la 45 vorteti di la tabelo'. II atestas, pro sa 
propra sperienco di propagisto en plura lingual domeni, ke 
99 ek 100 adepti, quin on konquestis per e por la sublima ideo, 
esis repulsita da la difekti e malfacilaji di Esp.; ke exemple on 
ne povas konquestar ad ol la Italiani, pro la malbela e mal- 
komoda fonetiko di Esp.; e ke multi de la nuna Ilisti esas 
ex-Esperantisti ekrevigita, qui ne povis lernar la VolapUkaji. La 
reformisti facis por la LI. ciencoza labori, a qui la malnuva Espe- 
rantisti povas komparar nulo. Lia chefi penas tenar la populo en 
nesavo, e supresar omna diskutado (hike interesanta detali pri la 
netoleremeso e fanatikeso di la Esp. Kongreso). Ta malsaja 
taktiko memorigas ta di Sinioro Schleyer, qua rekomendis a sa 
« fideli » ne atencar Esperanto, por ne lasar su seducar! Ed ol 
havos la sama rezultato. Cetere, la decido dependas, ne de la 
Esperantisti, sed de la publiko ne ankore esperantista, quan IIo 
multe plu facile konquestos kam Esp., pro la supera facileso di sa 
lernado e di sa propagado. La cirkulero finas per frazo kompa- 
renda en Esp. ed Ilo. Bonega propagilo, quan ni rekomendas a 
nia germanlingua samideani. 
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Qrupo Ilo en ZUrich. 

La grupo « Ilo » en Ziirich dissendas cirkulero germana titoli- 
zita : La Ll. ed Esperanto. Pos raportir la labori di la Delegitaro 
e la decidi di nia Komitato, on dicas : « Kompreneble nul homo 
povas esar forcata adoptar tala linguo, irge kad la propozo venas 
de importanti viri o de alte situita personi. Ne nur omnu, sed 
anfce evidente omna Esperantisto esas libera su konsakrar a la 
studyo di ta refbnno. Ne malgrava nombro de li ja adheris a la 
movado, altri ne, li mem kombatas ol per omna moyeni. Li 
asertas, ke la reformani havas nula jntro nomizar la nuva linguo 
Esperanto o mem Nuv-Esperanto. La Delegitaro ipsa uzas nule 
la nomo Esperanto, nur la hereziula Esperantisti uzas ol, pro ke 
li (Hcas juste, ke ta nomo esas ja tre bone konocata e ke li ne 
volas ke la publiko timeskez, ke on volas ja itere enduktar nuva 
kozo, dum ke preske g 5 sur loo restas sama. La adepti di la mal- 
nuva povas sen peno komprenar Reform-Esperanto, e adepti tute 
nuva lernos ol omnakaze plu facile e rapide. Kad on bezonas 
ula kombato ? On examinez un momento la du formi, ed on savos 
balde, a qua on devas adherar ! La konservemi... sempre asertas, 
ke la nuva formo valoras nulo; pro quo do ta neutila angoro ? » 

Klubo Esperai^tlsta de Reims. 

La Kltibo Esperantista de Reims, cn sa generala extraordinara 
kunveno di i 6 septembro 1908, vo^is la sequanta jornordino : 

1- e La Klubo vidas en la reformi efektigiia da la Delegitaro 
importanta simpligo di la linguo; 

2- e 01 esas konvinkita ke ta reformi esas facile realigebla, ed 
expektas de li plu granda difuzo di la linguo internaciona hel- 
panta, precipue che la laboranti; 

3 - e 01 dankas la Delegitaro pro sa senpartia laboro, per qua la 
linguo nur proximijis a sa propra principi, ed atingis karaktero 
rimarkinde internaciona ; 

4- e 01 espeias, ke I’Esperantisti pe lasos su influesar en sa 
decidi da la alarmal krii di la interestoza rondi; 

5 - e 01 agnoskas la kompetenteso di la Delegitaro, e decidas 
familiarijar max rapide posible kun la reformi. 

Kopio konforma a la protokolo di la generala extraordinara 
kunveno di 16 septembro 1908. 

La Prei^idanto, La Sekretaryo, 

F. Morot. Ger.\rd-Glaticny. 

On anuncas a ni la fondo di la « Simplified Esperanto Club of 
Seattle », prezidanto 5 “ Rev. H. H. Gowan, profesoro di orien- 
tala lingui en I’Universitato di la stato Washington'; sekretaryo, 
S® R. H. Mackinnon, Montera, P. O;, King Co (Wash., Usono). 
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En Hannover (Germanio) on facas de 1 ’ i. Septembro du kursi 
pri Ilo a la Kristana Asocio di Yuni (christlicher Verein junger 
Manner). Ni rekomendas a nia amiki ta societi, qui esas inter- 
nacione difuzita, e quin on penas esperantigar. Lia jurnalo Euro- 
pean Christian Endeavour esas nun publikigata en angla ed en 
Esperanto. 

Pos diskurso da S° R. Auerbach esis ioadilB Rg fo r m Es pvr anl o 
Societo en Leuben (apud Dresdei^ qna adheris a la Delegitaro. 
Prezidanto : S“ Otto Kranke, Leuben bei Dresden ; sekretaryo : 
Alwin Bbcuk, Johannstrasse 9, Kleinzschachwitz bei Dresden. 

En kunveno di la Keighley Brancho di la Sociala Demokrata 
Partio, qua eventis sundio 3 o-esma agosto, on unanime decidis 
formacar klaso por studyar la Linguo Internaciona. Sioro T. Carr. 
de la lokal Esperanta Societo, asistis, ed explikis a la kunveninti 
la skopo ed utileso dil internaciona linguo, ed anke entraprezis 
provizar instruktisto. Dudek membri notifikis lia intenco divenar 
studenti. La klaso eventos omna-Jovdie vespere, ye la 8 . 3 o, komen- 
canta lo-a septembro. 

La g“ oktobro, S“ Morot apertis kursi pri Ilo en Reims, en 
nomo di la Esperanto-klubo. Por la membri di la klubo, qui ja 
savas Esp., il facas specala kurso (en tre malmulta lecioni) expo- 
zanta detale la chanji, de la 14“ oktobro. 

La sama dio, la Esperanto klubo en Solothurn (Suiso) apertis 
kurso por komencanti pri « Esp. simpligiia » sub la direkto di 
S“ Pastoro F. Schneeberger. Altra kurso esas specala por la geler- 
naqti di la kantonal lerneyo. — On savas ya, ke S“ Schneeberger 
esis ankore recente prezidanto di la Svisa Esp. Societo, ke il orga- 
nizis e prezidis la 2“ Kongreso di Esperanto en Geneve, e ke til 
la lasta tempo il penis konciliar la du partii en Esperantistaro e 
konservar l’uniono en la Societo. Sa konverto esas do aparte signi- 
hkiva *. 

Nia bone konocata samideano S“ C. S. Pearson facis, la 
1“ oktobro, diskurso pri la Linguo internaciona, en South Shields, 
sub la prezido di Councillor Rob. Reah, J. P., vice-prezidanto di 
la Komitato por Edukado. 

La Laboranto-klubo « Progreso » EN Berlin, fondita pos paro- 
lado di kamarado Peus (Dessau) la 3 o-esma agosto 1908, rezolvis 
rigardar quale sua central organo la revuo « Progi^eso » di la 
DelegitarO ed aquirar samtempe I’adhero di la Delegitaro. La 

1. Ni informesas, kc la suprcdicita kurso tacesas en la kantonala 
lerneyo (gimnazio), e ke la kantonal estraro tale donis a nia ami 
favoro rifuzita, ante du yari, a la grupo por Esp. primitiva. 
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Klubo, qua havas ja i 3 o membri, anke rezolvis, livrar a sa 
membri po l’union-imposto de 3 o pfenigi por monato la revueto 
« Internaciona Socialisto ». 

Carl Hennig, 

Rixdorf-Berlin, la lo-esma septembro 1908, 
Donau-Str. 17. 


La Laboranto-klubo « Progreso » EN Weissenfels, havanta 
23 membri, rezolvis adherar a la Delegitaro. 


Alfred Thronicker, 
Zimmer-Str. 4, Weissenfels, 
la 22-esma scptembro igo8. 


La Laboranto-klubi « Progreso » EN Anhalt (Dessau, Bern- 
burg, Cothen, Rosslau) rezolvis aquirar l’adhero di 1 ’ Delegitaro 
e rigardar quale central organo di « Internaciona Linguo (Ilo) » 
la revuo « Progreso ». 

H. Peus, 

Dessau, la 22-csma septembro 1908. 


La Chatham Esperanto-Kluho, danke sa fondinto c prezidanto 
S" Pastoro J. Morgan Whiteman, tre konocata ed estimata Espe- 
rantisto, adheris tute ad Ilo e divenis The Chatham and District 
International Language Society, sekretaryino : Damzelo B. ‘J. 
CooPER, 3, London Road, Strood, Rochester (Anglio). 


La Esperantista grupo en Verdun, kunveninta la i 3 “ oktobro 
por la reaperto di la yaral kursi, decidis (per 28 voti kontre 2) ke 
la kursi facesos pri Ilo. Danki e gratuli a nia devota samideano, 
S“ A. POPULUS. 


S“ Robert Auerbach, nia agema propaganto, jus fondis la 
« Germana Ilisto, konsakrata a la propagado di Reform-Espe- 
ranto en omna landi di germana linguo; aparas omna monato ed 
esas I’oficial organo di la Reform-Esperanto Societo en Dresden 
e di altra ilista Societi. — Abonpreco : 12 monati : 3 marki 
( 3 , 6 o franki); 6 monati : duona preci; singla numeri : 3 o pfenigi 
(33 centimil. » Redaktanto ed ediianto : Robert Auerbach, 
Dresden. Varma gratuli e bondeziri a nia nuva kunfrato! 
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Pos parolado da S“ R. Auerbach e plena diskutado, la membri 
di la Reform-Esperanto Societo en Gross-Zschachwitz unvoce 
decidis adherar a la Delegitaro e delegar sua prezidanto, S® Her- 
mann Sommer, Pirnische Strasse, 2. 

La Sekretaryo, 

Bruno Hosemann', 
Simonstrasse 47 II, Gross-Zschachwitz 
(proxim Dresden, Germaoio). 


La Esperantista (reformista) grupo en Eppan (Tirol) fuzesas 
kun nuva grupo, fondita en Bozen. Sekretaryo : S® Karl Roc- 
GENBAU, Reisebureau, Waltherplatz, Bozen. 


S° A. DEN Hengst, autoro di nia Holandana Guidlibreto, fondis 
en Hago (S’Gravenhage, Haag, La Haye) Klubo Progreso, di qua 
il esas la sekretaryo. Adreso ; .S, Billitonstraat, Hago (Nederlando). 


La II-ma oktobro fondesis en Gorlitj (Silezio), pos diskurso di 
S“ Peus, Laboranto-klubo Progreso. Prezidanto : Alb. Forster, 
Spremberger Str. ?, III; sekretaryo : R. Goldnbr, Brautwie- 
senstr. 5 o, III. 


En Dresden (t. e. en I’urbo, ube recente furiis la entuziasmo e 
netoleremeso di la fanatika Esperantisti), existas nun deksis Labo- 
ranto-klubi Progreso. Videz lia adresi sur pagino 2“ di la kovrilo 
di la Revuo. 


En Hamburg fondesis (danke nefatigebla S“ Peus) Laboranto- 
klubo Progreso; sekretaryo : M. Behnke, Gartnerstrasse 52 , Pro- 
duktion, Hamburg 3 o. 
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Weg frei Mr das Esperantol Das Weltsprache-Problem vor 
dem Forum der Sprachwissenschaft, da A. Seidel, 112 p. in-8“ 
(Berlin, H. Walther, 1908). — Ta libro esas la max grava studyo 
di la problemo, publikigita til nun da linguisto ; e, quo augmentas 
sa graveso, I’autoro csas sincere simpatioza a l’ideo di LI. II 
studyas unesme la problemo en pura teorio, donas statistika 
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tabelo di la lingui di 1’ tuta mondo, expozas la malkomodeso di la 
koimuniki per traduki ed interpretisti; il montras, ke la lernado 
di vivanta lingui esas tute nesutrcanta remedyo, nam nur mal- 
multa instruktiti posedas sat bone un o du stranjcra lingui : e la 
max multa homi ne posedas mem perfekte la sua! La remedvo 
esas helplinguo, ne mondlinguo : ta linguo ne devas esar facita 
por omna populi, nek por vicar la vivanta lingui. Traktante posc 
la problemo de l' vidpunto di la praktiko, il demonstras, per la 
konocata argumenti, la neposibleso adoptar nacionala linguo 
quale helplinguo. La LI. devas vizar la max multa civilizita 
populi, sed tamen populi di ia sama civilizeso e havanta lingui 
de la sama familyo e strukturo ; ol devas csar max simple kons- 
iruktita ed absolute reguloza, por esar max facile lernebla. Sc 
on konsideras la problemo en la lumo di la generala linguistiko, 

■ on konstatas, ke nia « naturala » lingui esas tre ncpcrfekta, sed 
tamen manifestas generala tendenci qui dehnas quaze okulta 
idealo o skopo. Cctere, l’evoluco ipsa di l’indo-europana lingui 
montras komuna tendenco a simpleso e regulozeso. sed ankore 
tre nekompleta : mem l’angla povus e bezonus esar multe simpli- 
gita; e la cetera lingui, « precipue la gcrmana c la rusn » csas 
ankore pl fora de l'idealo. L’autoro examinas la servokapableso 
di internaciona helplinguo e sa limiti. On ne devas tro multe 
postular od esperar de la LI.: ol esos utila precipuc a la komerco 
ed a l’omnadia vivo, anke a la cienci; sed ol nc dcvns pretendar 
a la literaturo, a la poezio, unvorte, a vicar la nacionala lingui en 
omna lia funcioni. L’autoro mallaudas la tradukado di nacionala 
litcratural verki; nulo, scgun il, nocas plu multe a la ideo di Ll. 
kam la exajerita pretendi di I’entuziasmuli. « Me esas ferme kon- 
vinkita pri la granda utileso di LI. e prizas Esperanto quale la 
provo max bone succsinta til nun... Sed mc konsidcrus quale 
granda kulpo, se entuziasmoza Esperantisti asertus, ke la impor- 
tanta verko di I’rusa medicimisto esas nek pluboniginda nek plu- 
bonigebla » (p. 68 )... « Esperanto certe ne ja atingis la grado 
di perfekteso, qua esas atingebla mem en la supre expozita limiti 
di LI.; sed sa konstrukteso sur racionala fundamenti igas ne tro 
malfacila, supresar gradoze la difekti ankore prezenta di l'cxc- 
kuto ». 

Hike I’autoro prizentas skiso di VEsperanto-sistemo, precipue 
segun la lernolibro da S“ Schroder, qua ne esas tute ortodoxa 
pri kelka detali, e finas per kritiko e propoji por plua devlopo di 
Esp. II agnoskas, kompreneble, la granda, principala qualesi di 
la linguo. Sed il deklaras ke ol « ne exhaustis en sa nuna formo 
omna posiblesi di simpleso e facila lernebleso, e posedas ankorc 
seryo de neperfektesi », quin il pose expozas ordine. Pri la pro- 
nunco di la vokali, il konkluzas per la sequanta regulo : la vokali 
devas esar longa e klozita en apertita silabi; mallonga ed apertita 
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en klojita silabo •. Mem por tute evitar la malfacilaji di la pronunco 
di e, 0, il propozas supresar ta du vokali, e reducar la vokali a la 
tri : a, i, n. Plue, il supresus la soni h, hh, gh e jh; vicigus c per ts, 
sh per jc, ch e gh per tx (por povar uzar nur la romana alfabeto) *. 
Fine on devas supresar la diftongi : aj, oj divenus simpla i, e au, 
eu simpla n. Yen quan aspekto ta reformo donus a la linguo : 

La intirnatsia lingvu Ispirantu istas fatsili lirnibla itx di la 
pirsuni ni multi instruiti. Unu uru (horo!) sujitxas txinirali pur 
lirni la tutan gramatikun, kilki tagi pur ligi, kilki simini pur 
skribi, kilki munati pur paruli. Ispirantu istas ifiktivi simpla, 
fliksibla, bilsuna ki internatsia pir sii iliminti... Tiu txi lingvu 
pirfikti tugas pur la intirnatsii rilati, itx pur la litiraturu ki pur 
la puejiu. Ispirantu hilpus mirindi ta stsiintsin, la kumirtsun, la 
vujatxin. 

Ni citis ta specimeno, por montrar la praktikal rezultato : to 
esus hororinda iotacismo (trouzo di i)! On komparez to kun nia 
tante harmonioza linguo, en qua preske omna diftongi, segun la 
deziro di I’autoro, esas supresita, sen detrimento por la rekonoce- 
bleso di la vorti. Plue, I’autoro, que tante timas mispronunco di 
la vokali, kooservas kombinuri de soni tre malfacila, quale sts, e 
tute neglijas I’ortografio e I’aspekto di la vorti internaciona : qua 
rekonocus nia cienco, komerco, voyajo en stsiintsu, kumirtsu, 
vujatxu? Tala esas la rezultato quan on atingas, kande on zorgas 
tro eskluzive pri la fonetiko, e postulas, pro pure teoriala motivi, 
alfabeto strikte fonetikal. Mem sen la supreso (vere neadmisebla) 
di la vokali e, o, tala ortografio esus tute malbona ed alterus pro- 
funde I’aspekto di la vorti sen ula utileso. 

Pri Vacentijo, I’autoro longe expozas, ke on ne povas supresar 
I’acesora acento en la longa vorti, quale frugilego, asparago, 
baldakeno; to esas tute ne grava questiono, quan genitis nur arbi- 
triala regulo da Schrdder. 

Pri la vortaro, I’autoro agnoskas, ke I’elekto di la radiki esis 
generale facita kun granda habileso, sed on povus plubonigar 
multa detali. II opinionas, ke ta elekto tro favoras la romanal 
lingui, quankam il konfesas, ke ta favoro csas necesa pro I’inter- 
nacioneso di la latina radiki. II propozas ex. vicigar vulp per 
fox, sed inverse bird (qua ne esas mem germane internaciona) per 
romanal radiko (quale Ido facis !) II kritikas I’altero di multa 
radiki: albinos, anus, anonc (vice anunc : Ido!), aper (vice apar: 

1. On dicas ke silabo esas klo^ita, se ol kontenas un konsonanto pos 
la vokalo ; apertita, se pe. La vokali a, e, 0 esas apertita o klo:{ita, segun 
ke on pronuncas li per plu o min apertita busho. 

2. Ni remarkas ke, pro manko di signizita literi, I’autoro vicigas li 
per grasa liieri. Ankore un helpo-remedyo, quan ni rekomandas a la 
konservema Esperantisti, qui ne vidas, ke lia ortografio ipsa esas mal- 
bona ed emendenda! 
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Ido !], ban (vice bagn ; baln Ido !), atenc (vicc alentat ; atent 
Ido I), dir (vice dik ; dic Ido!) ben (vice bondik ; bendik Ido !), 
daur (vice dur : Ido !) — On vidas perta exempli, ke preske omna 
vorti kritikita da l’autoro esis emendita da ni, ed en la sama direkto. 

Pri la kompo;jado di vorti, l’autoro rimarkas, ke esas tre mal- 
facila distingar ol de la gramatikal junturi e fixigar lia rispektiva 
senco {eti germana, Hausticre = domanimali ne equivalas animali 
di la domo; kad rejopalaco signifikas palaco rejala, o palaco di 
rejo, od altro ?) ed il konkluzas, ke por evitar ta malfacilaji on 
devus supresar la kompozado di la radiki, e vicigar ol per la gra- 
matikal junturo, sempre plu klara, precipue por la romanala 
populi. Adminime, on devus abstenar komplete de kompozaji 
japonatra, quale batmortigi. — Ni rimarkigas, ke ni multe dimi- 
nutis la rolo di la kompozado, qua esis vere tro ofta e tro kapri- 
coza en Esperanto (herbokovro, ostocerbo, lacekriighi, lacepeli, 
landkutima, limvorto, necesbejona, richhava, terrompighi, kra- 
chospiri, krachoshpruci, e. c.). 

Esperanto agis juste, segun l’autoro, ne penante reducar la vorii 
naturala derivita a lia primitiva kompozanti, kande la senco di 
ici malaparis en la kompozajo ; ex. /rafo, okajo, akcidento, 
koincidi, kaduka venas omni de la latina radiko kad, sed la senco 
di ca radiko perdesis en ta kompozaji (on povus nur questionar, 
kad ne esus plu bona prenar la radiko latina kad kam la germana 
fal). Same, la natural afixi esas, lor vivanta, lor mortinta : ex. la 
latina cum esas « vivanta » en kunveni, kunmeti, sed « mortinta » en 
komisio, konfuja, e. c. On ne devas trouzar l’etimologio (qualc 
facas kelka Ll. tre e trO ciencoza) kande la derivado di senco ne 
akompanas .la derivado di/orfMO. 

En la morfologio, l’autoro aprobas la vokal finali (quankam on 
povus sparar ta di l’adjektivo), precipue pro lia fonetikal komo- 
deso. Sed il malaprobas la pluralo per -j, qua konvenas nur a la 
Slavi (il propozas formacar la pluralo per -8, quale en E. F. I. S. 
Port., quo obligus chanjar la arbitriala finali di la konjugado). 
II mallaudas precipue e tre decide l’akuzativo, qua povas vicesar, 
quale en la max multa lingui, da la vortordino; e l’akordo di l’ad- 
jcktivo, qua esas tute neutila, quon pruvas la angla. II mala- 
probas anke l’uzo di du vorti [tiu chi, e. c.) por la demonstrativo 
di proximeso, dum ke on uzas nur unu (tiu) por la foreso. 
(Ankore un difekto quin ni emendis, adoptante paralela formi 
egale mallonga por la du demonstrativi). II laudas generale la 
konjugado, « simpla, reguloza, klara e facile manuagebla ». Pri 
I’uzo di la prepozicioni e konjuncioni, same kam pri la kons- 
trukto di 1’ frazi, I'autoro opinionas tre saje, ke on ne povas 
sparar la reguli, nam, irge quantc simpla e reguloza esos linguo, 
ol devos sempre regulizar dctale ta faki. La max grava parto di la 
gramatiko esas la frazifado, nam se on ne rcgulizas ol, ol esas la 
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pordo apertita ad omna idiotismi, qui kompromisas l’interkom- 
prenado. On ne devas komplikigar nenecese la gramatiko (ex. : 
per la reguli artificala pri l’akuzativo), sed existas minimo de 
komplikeso sub qua on ne povos decensar (quon l’autoro pensas 
pri la tante laudita i6 reguli?!) L’autoro judikas ke junturi quale 
pano kaj akvo freshaj esas tute neutilaj, e ke esas plu bona e 
klara dicar, quale on facas necese en la germanal e slava lingui, 
e praktike en la romanala : pano fresha kaj akvo fresha. (To res- 
pondas ad un de l’argumenti, quin'on uzas por defensar kontre ni 
la pluralo di I'adjektivo). 

Konkluze, I’autoro pensas « ke Esp. bezonas ankore multa 
plubonigi, e ke esus tre absurda lasar netuchata la verko di la 
« maestro i>, di qua me certe ne kontestas la merito ». II adjuntas, 
ke esus same absurda entraprezar de nun irga chanji en Esp., 
pro ke mankas por to autoritato. Kompreneble, il konocas nur, 
quale autoritato, la Lingva Komitato ; il semblas tute ne konocar 
la Delegitaro e sa labori. Ni esas tentata gratular ni pri ta nesavo, 
nam la konkluzi di l’autoro esas admirinde simila a ti di nia 
Komitato, ed adportas a li prizenda konfirmo. Cetere, to ne esas 
tre astonanta, nam omna linguisti, omna kompetenti konkordas 
pri la precipua punti, e sempre kritikas en Esperanto la sama 
difekti. Nur volante surdi e blindi, quaie esas la konservema 
Esperantisti, povas ne audar ta koncerto de kritiki, e ne vidar ta 
difekti, de longe denuncita da la max kompetenta e speriencoza 
Esperantisti ipsa. On vidis ke preske omna kritiki di S» Seidel, ed 
anke la propozita plubonigi, koincidas kun la nii. Nur pri la 
reformo di l’ortografio e di la fonetiko I’autoro semblas a ni 
pekar per troa rigoro e sistemozeso. On volus esperar, ke ta 
admirinda konkordo apertos I’okuli di la « fideli ». 01 pruvas 
adminime, ke ni esas sur la bona voyo, la voyo di cienco e di 
progreso. La titolo di ta verko ne devus esar : Voyo libera por 
Esperanto ! tante plu ke la fanatiki ipsa baras ad ol la voyo; ol 
esas reale : Vo_yo libera por Ido! 

Pan-Arisch, Vorschlag jur Ausarbeitung einer Internationalen 
Hilfssprache, nebst Skizze einer Universal-Grammatik auf Grund 
der Physiologie der Sprachlaute, von P.-L. Friedmann. Cecil 
Bagel, Altona 1908 (Preco : M. 1,20 = Fr. i, 5 o). — Ta broshuro 
(72 pag.) esas la publikigo (sub pseudonimo) di proyekto, quan 
ni ricevis manuskripte ante plura yari, e quan ni prizentis a la 
Komitato. L’autoro adoptas alfabeto de 38 literi, di formo latina 
sed, kompreneble, knn diversa distingiva signi (generale suba), 
por riprezentar omna precipua soni di nia lingui, quale la du 
angla th, la guturala ch e g germana, la ll « malsika », la F. gn e 
la D. ng! To pruvas ja la manko di praktikal spirito che la cien- 
coza e ciencema autoro. II kritikas l’Esp. alfabeto de sa « strikte 
fonetikal principi »,' rimarkante, ex., ke c = ts, ch = tsh, gh = 
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djh; ke cetere jh devus skribesar j kun supersigno (o ^h ); ke j devus 
skribesar i (analoge ad li), e. c. Cetere il pozas bona regulo por l’or- 
tografio di la LI.; Ne skribez quale vu parolas, sed parolezquale vu 
skribas (t. e. adoptezpronunco konformaa l’internaciona ortografio). 

Pri la kompozo di la vortaro, il formulas minucioza reguli, por 
kompozar unesmagrade 3 vortari « panromana, pangcrmana, pan- 
slava », de qui on extraktos duesmagrade la vortaro « panarya ». 
Tanta preparadi ne esas necesa, e nia praktikala laboro (qua mon- 
tras lia neutileso) havas plu granda valoro kam omna ta bela 
teorial plani... sur papero. Praktike, e mem cience, ne existas 
romanala, germanala e slava lingui, sed nur indo-europana lingui 
qui havas multa vorti o radiki komuna : radiki qui esas offe komuna, 
ne ad omna romanala lingui, sed ad un romanal, ad un germanal 
e ad un slava linguo; e pro to, la kompozado di la tri prepariva 
vortari esas tute superflua. Cetere, la problemo ne esas restaurar 
la « prim-arya » linguo, pri qua l’autoro ofte parolas. 

La max interesanta parto di ta laboro esas la skiso di univer- 
sala gramatiko. L’autoro rangizas la kin vokali segun la konocat 
ordino : u, 0, a, e, i, a qui il adjuntas la vokali ce ( 6 ) ed y (ii)-, pose il 
klasizas la konsonanti triope, ed il konstruktas tale la yena tabelo : 



I ' 

Pozitiva 

Neutra 


Negativa 


Labyala 

Langala 


Guturala 

Na^iala ; 

m 

n 


ng 

Vocofa ; | 

b 

V 

d 

z 


g 

g R- 

Senvoca ; | 

P 

f 

t 

s 


k 

X (D. ch) 

Mi-vokali ; | 

w 

u 


i 

u 

y 


i 



y 



Vokali ; < 


oe 




u 

o a 

e 

i 

Altraparte, il 

klasizas omna gramatikal kategorii 

triope (o per 

ecepto duope) en la sequanta 

tabelo : 




Masla 

N eutra 

Femina 

Singularo Dualo 

Singularo Pluralo 

Nominativo Akuzativo 

Subyekto Obyckto 

Pluralo 

Ablativo 

Lokativo 

Allativo 

(itc ube?) 

(ube?) 

(aJ ube?) 

Supereso 

Egaleso 

Infreso 

Augmento 

Senproporcionajo 

(ridindajo) 

Diminuto 

I* persono 

2" persono 

3 “ persono 

Pasinto 

Prezento 

Futuro 



BIBLIOGRAFIO 


5ii 


Lor il atribuas a singla de ta kategorii, quale signo, la literi 
korespondanta en la unesma tabelo : on havos exemple : patr-n, 
dom-a, matr-i (en nominativo sing.) ; on adjuntos rispektive la 
konsonanti f, 8, x por indikar la tri « nombri », ed on havos : 
patrnf = un patro; patrus = du patri; patrux = plura patri. La 
sama procedo dominacas la tuta gramatiko : ol nomesas la prin- 
cipo di polareso. On divenas facile a quala arbitriaji e stranjaji ol 
duktas i’autoro. Ex. en la nombrifado, il uzas, por la nov unesma 
nombri, la tute artificala vorti : fnr, far, flr, siir, sar, air, xur, xar, 
xir, sen rimarkar, ke lia simileso ipsa igas li tre malkomoda e tre 
konfuza. 

En la konjugado, il dicernas kin « formi » di I'verbo, qui distio- 
gesas per hnala vokali: nigrn = nigrigar; nigran = nigrijar; 
nigra = nigrigesar; nigrai = nigresar; nigri = esar nigrigita. 
Analoge : mortn = mortigar; morta = mortigesar; morti= esar 
mortigita ; mortan = mortar (divenar mortinta); mortai = esar 
mortinta. Same, I’autoro multigas fantazie la formi di 1 ’ parti- 
cipi, e. c. 

Sa tuta verko povas karakterizesar per du vorti: arbitrio e kom- 
plikeso. II departas de principi semblante ciencala, sed il aplikas 
li kun sistemala rigoro, o plu juste, kun tirana simetrio, per arbi- 
trial elekto di la literi korepondanta a singla ideo o relato, e kons- 
truktas tale linguo pure artiflcala, analoga a VolapUk. Ecepte 
kelka tre gencrala e pure teoriala principi, qui trovesas che multa 
altra autori, ta proyekto povas nule utilesar nek avancar la solvo 
di nia problemo. 01 esas pura kombinala ludo, e quaza jonglo 
kun koncepti e literi. 

Weltsprache pankel, die leichteste und kiirjeste Sparche flir den 
internationalen Verkehr. Grammatik und Wbrterbuch mit Angabe 
der Wortquelle, von Max Wald, en Gross-Beeren (44 pagini) 3 . 
Auflage 1908. (Preco i,.‘'o Mk. che l’autoro). — Ta broshuro esas 
la 3 " edituro, sen grava chanjo, di la proyekto, 'quan ni analizis 
en Les Nouvelles Langues internationales (p. 20-22). Ni resendas 
la lektanto a ta analizo, a qua ni havas nulo adjuntenda. La vorti 
esas elektita tute arbitrie, kun precipua zorgo a la mallongeso, et 
pruntita kapricoze de omna lingui : turka, hungara, persiana, 
cigana, araba, chinana. 

Dumil novaj vortoj, da Paul Boulet (Paris, Hachette, 1908). — 
S“ Boulet zorge kolektis omna vorti uzita en la verki di D™ Za- 
menhof, c qui ne trovesas en VUniversala Vortaro, kun traduki en 
7 lingui (F, E, D, S, I, R, Pol.) e referi ad la loko originala. Segun 
« avizo » di I’autoro, la menciono « Kontrolita de la Lingva 
Komitato », imprimita sub la titolo, signiflkas nur, ke I’autoro 
demandis helpo de kelka membri di ta Komitato por kontrolar la 
nacionala traduki; altravo.rte, ol sLgniflkas, ke la verko ne esis 
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kontrolita da la Lingva Komitato. Suficas interkonsentar pri la 
senco di la vorti en Esperanto! — Ni remarkas plue, ke la radiki 
ipsa tute ne esis « kontrolita » pri lia justeso di formo e di senco, 
nek pri lia utileso. Suficas, ke vorto trovesez en la verki di la 
Maestro, por ke ol esez pie kolektita ed enskribita en la futura 
Universala Vortaro. Auskultez S“ Boulet ipsa : « tiu chi verko 
enhavas 2021 vortojn, kiujn oni povos uzadi sentime, char ili 
chiuj elvenas el la Verkaro de nia Majstro, t. e. el la « Fonto de 
nia Vivo » fsidj. E S“ Cart, en la prefaco, deklaras ke la metodo 
di S“ Boulet esas, ne la max bona, sed la so/a posib/a, pro ke Esp. 
esas linguo vivanta L La rolo di la « leksikografistoj » (ankore nuva 
vorto!) esas kolektar la vorti uzita da la max bona autori; to esas 
materyaro por l’Akademio, qua havos tasko, ne korektigar, sed 
nur konstatar « la max komuna internaciona uzo ». On ne vidas 
quan rolo, en ta laboro di kompilado e statistiko, ludas la « scienca 
filologia metodo » : nam to esas ya laboro di simpla kontoristo ! 

Omnakaze, ni konstatas ke D™ Zamenhof, pos publikigir Uni- 
versa/a Vorlaro de 2645 radiki, bezonis ankore 2021 altra radiki 
por expresar sa pensi o facar sa traduki. To suficas por refutar la 
naiva konfido kun qua il dicis en 1888 : « Ke mia unua brbshuro 
prezentas fundamenton sufiche fortan, kaj ke la fundamenta vor- 
taro » {925 radiki!) « enhavas nombron da vortoj sutichan kaj tiel 
grandan, ke se oni volas, oni povas ech tute libere esprimi siajn 
pensojn sen ia kreado de novaj vortoj, — montras la fakto, ke en 
ia tuta Dua Libro, vi ne renkontas ech unu nove kreiian vorton! »* 
Tamen, ta malricha radikaro esis ja « fundamenlo »! Esperanto 
havis sempre fundamento, o plu juste fundamenti sucedania, e 
sempre plu vasta ; sed le plu nuva konservas zorge la difekti ed 
erori di le plu malnuva, segun la devizo : « Adjuntez, ne chanjez ! » 
La verko di S° Boulet semblas do esar la Fundamento di morge. 
Ni studyez ol sen blinda respekto, ante ke ol divenos suafoye 
« santa libro » ! 

Se ni komparas ol a nia vortolibri, ni konstatas ke ek ta 
2021 radiki, preske 1700 (exakte 1696) apartenas anke a nia radi- 
karo. To esas ya granda proporciono, ed on povus objektar a ni: 

« Quale vu povas mallaudar Esp., se ol havas ja la max multi de 
via vorti?» Sed, unesme, on devas rimarkar, ke la sama radiki 
havas en nia linguo, sive plu bona formo, sive plu justa senco. 
Ni havas abneg vice abnegaci, absten vice abstinenc, ape/ vice 
ape/aci, arbitr vice arbitraci (e konseque arbitri vice arbitr : 
malgrava, sed necesa chanjo!), e. c. La vortaro Boulet kontenas 
samtempe de/c/ar e de/t/araci, de/eg e de/egaci; dire/cci, dire/ttor e 

1. Pro quo on dicas en un lineo « lingvo viva », ed en la sequanta : 

< lingvo vivanta » / To esas misteryo di Esperantulo! o forsan pruvo di 
la « vivo » di la linguo, qua chanjas de un lineo a l’altra ? 

2. A/dono a/ /a Dua /ibro, p. 9. 
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mem direktori; disertaci; /ormulari, gubernator, iluminaci, inau- 
guraci; iniciativ e iniciator; kavaleri e kavalkad (ni adoptis la 
radiko kavalk vice rajd ); kompo^ici, konversaci; kulinar (! cetere 
tre internaciona); literator; observatori; opojici, orangheri, orga- 
nijator; ufurpator, vibraci (apud vibr!) Altra vorti esas bone 
elektita ed internaciona, sed li esas reguloze derivita en nia 
linguo, dum ke Esp. esas obligata adoptar li quale aparta radiki: 
/at apud/atj/; despotism e multa altra vorti en -ism; jurist, qua 
derivas reguloze, che ni, de la radiko yur (do rajt divenas ueu- 
tila); produktiv (produkt-iv), horijontal, ideal, material, normal, 
original, pedal, pastoral, social divenas derivaji che ni, parte pro 
l’adopto di la sufixo -al, parte pro l’elekto di plu bona radiki 
(ped, pastor, soci); karakterij (karakter-ij), organij (organ-i^j, 
centrali^ (central-ig), sekularij (sekular-ig), kanalij (kanal-ig o 
kanal-i^), prelud (pre-lud), paket (pak-etj. Inter la nuva radiki, ni 
rimarkas du o tri qui mankas a nia vortari : auroro, ajilo, provi- 
denco. 

Sed multa vorti pekas kontre la reguli di logikal derivado : 
quale on devas analizar, ex. : desin/ekti (en qua des ludas la rolo 
di mal), diskreditigi (en qua dis ludas la rolo di sen) ? /renejumi 
devus adminime esar /renejighi (/olijar) : bela exemplo di kaprica 
uzo di um vice sufixo ja existanta! 

En multi anke, la senco di la radiko esas malbone selektita, e 
ne permisas formacar logikale o naturale la derivaji necesa : 
raci-a, sentiment-a (adjektivi), tele/on-o, telegra/-o (instrumenti). 
Ni ne parolas pri la nomi di landi prenita por la populi, quale 
holanda, norvega, e. c. Ni ne kontis li en la radiki komuna ad 
Esp. ed Ido. 

Inter la radiki malbone elektita, ni citos : beletristiko, ta abomin- 
inda germana e rusa galicismo; bild D. {imaj, EFIS); civilijaci 
{civilij, por departar de la verbo); enket (inquest); glaqur DR 
(vern EFI; on intermixis ante verno e lako sub ica lasta vorto); 
kling DR (lamen EFIS), knar D (grinc EFl); krabr L (hornis DE, 
F frelon) ; luidor (franca vorto naive kopiital); narkotik (ni depar- 
tas de la verbo narkotar), navigaci (verbo navigar), negaci (verbo 
negar, vice nei o neigi, nam la du uzesas segun arbitrio, quale 
jesie jesigi vice a/irmar); pasagher (verbo pasajar); per/ort (vio- 
lent); postument (piedestal esas ja en VUniv. Vortaro); propagand 
(verbo propagar); rac e ras por la sama ideo (raso), re/ormaci 
(verbo re/ormar, subst. re/ormo), reputaci (verbo reputar, parti- 
cipo reputita); rejignaci (verbo rejignar); sir (siriano !); skun (sku- 
nero); spekuiaci (verbo spekular); tinktur (verbo tintar, de qua ni 
derivas tinturo); variaci, variant (verbo varyar); vil (malnobla : 
la radiko vil esas necesa por anatomio); vink (pervink, floro); 
visk L (mistel DE). 

Kelka radiki esis tute hazarde elektita, sen ula zorgo'pri inter- 
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nacioneso : papriko, D (pimento, EFIS); paviano, D [babueno 
EFIRS); pijango, D (banan-yero DEFIRS!) e tamen aprobita da 
D''® Zamenhof! 

Fine on trovas vera monstraji, en qui la sufixi esas uzita tute 
kaprice, kontre omna regulo o raciono : matronino, siibretino! 
Qua esas la maslo di matronino? Forsan matrono! Reale, ol esas 
patrono (komp. pater e mater); matrono (vorto tute internaciona) 
esas do femina per su, e tute ne bezonas sufixo di femineso. 

Kelka nuva radiki esas bone elektita, ed impozita da l’interna- 
cioneso, sed li igas malnuva radiki neutila : bluj (vice kitei); gran 
(interferas kun grajn et kun gren; ni vicigis grajno per kerneto, 
e greno per frumento); trup (tre internaciona, vice la malklara 
aro); valor (qua igas neutila la D. taugi); eskadrono (vice skadro 
qua esas en Univ. Vortaro); destin, determin, verbi tute necesa, 
quin on supleis maljuste per difin; gigant (vice malgrandegulo!); 
inform (vice sciig), jhurnal (vice gajet), lucern (vice lamp o 
lantern). On admisas hospitalo apud matsanulejo; medicino apud 
kuracarto; veterinaro apud bestokuracisto. 

Ni ne mallaudas ta lasta « neologismi », quin I'internacioneso 
impozas; sed ni konstatas, ke on esas nun forcata admisar, pro 
internacioneso, multa vorti, quin on kredis unesme ne bezonar, 
e quin on penis vicigar (o plu juste suplear) per longa e malklara 
kompozaji. Sed la apudpozo ed intermixo di ta du seryi dc vorti 
produktas nun linguo tute malhomogena e diverskolora : e ta 
difekto povos nur kreskar per la natural evoluco, se l’Akademio 
kontentigas su konstatar ol, ed interdiktas a su direktar e purigar 
la linguo « segun a priori principi ». 

Kompreneble ni ne exhaustis la diferi inter la vortaro Boulet e 
la nia. Certe, en la fakta elekto di la max multa vorti, la du vor- 
tari konkordas : sed pro quo? Pro ke Esperanto, malfidela a sa 
primitiva tendenco di sparegemeso pri la radiki, adoptas semprc 
plu multa internaciona vorti, qui ofte interferas kun la primitiva 
vortaro, sed qui proximigas necese la linguo a la nia. Sed la esen- 
cala difero esas en la metodo : Esp. richijas per la « vivo », t. e. 
per la hazardo di la bezoni e la kaprico di la autori; ed on aceptas 
sen dicerno, sen kritiko, omna nuva vorto, se nur ol venas de 
« bona autoro », precipue de la Maestro ipsa; to esas metodo 
pure empirikat e skolastikal. Ni, kontre, ni aplikas sisteme la 
principo di internacioneso, e nc adoptas plura radiki por un sama 
ideo, o por un sama familyo de idei : nia metodo, fondita sur la 
laboroza komparado di la nationala vortari, esas do sola kritikal, 
ciencal e fitologiala, segun la laudi maljuste donita da S“ Cart a 
l’altra metodo. Konkluze, e praktike, nia vortaro esas regulozc 
konstruktita sur ferma principi; dum ke Esp“ semprc plu ple- 
nigas de neutila duoplaji qui embarasas e koruptas ol, vice 
richigar ol, e qui manifestas la difekto di sa principi, o plu 
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juste la manko di principi en sa primitiva koncepto. 01 povus 
salvesar nur per severa e ciencala diskuto e kritiko di omna 
nuva vorti; sed ta diskuto, direktita da la principi, duktus 
necese a la rezultajo di nia labori, t. e. a nia linguo ipsa. Nia 
linguo riprezentas do la skopo a qua tendencas la « natural 
evoluco» di Esperanto, supozite, ke ta evoluco esos konstante 
direktata e kontrolata da la filologia cienco, e ne abandonita a la 
kaprici di l’autori e di la « vivo » ! Se vi volas linguo neorganizita, 
sempre chanjanta ed « evolucanta », adoptez Esp.; sed se vi pre- 
feras profitar quik la frukti di l’evoluco, adoptez Ido! 

Esperanto for the English, Grammar, exercises, correspondence, 
conversations, vocabulary, by A. Franks (Milner and C“, London, 
1908). — Ta nuva lernolibro pri Esperanto semblas tre zorge 
kompozita e komode dispozita. L’autoro penis uzar, en la unesma 
exerci, nur vorti konocita da l’angla lernanti, e, kande aparas 
vorto ne konocata, il indikas en parentezo ula angla derivajo di 
la radiko, qua servos quale memorigilo. Exemple : lito (litter), 
piedo (pedestrian), pordo (portal), teni (tenant), venki (vanquish), 
vojaghi (voyage)*. 

Ni rekomendas ta bonega procedo a nia docanti, qui kredeble 
uzas ol ja. L’autoro esas « fidela » a la Fundamento, e reproduktas 
max multa exerci di 1 )’’“ Zamenhof, kun pia komenti. Sed il per- 
fekte komprenas e malkovras la mallogikeso di la nuna uzado 
(v. ex. la komenti pri la sufixi -ec, ajh, -ul, -ig, -ad) ed il en- 
duktas (leciono 43, p. 80-81) kelka nuva afixi : -ach, -iz, -oz, -iv, 
-if, -ojd, -ur, -atr, -end; e mem il audacas citar S“ Coutubat ! 
Kompreneble, on ja riprochis ad il ta progresema tendenci : nur 
ach, la minim utila de ta nuva afixi, esas tolerata da la fanatiki. Ne 
esas permisata esar inteligenta ante o plu kam la chefi! Ni laudas 
sincere S® Franks pri sa progresemeso; sed ni rimarkigos ico : 
esas tute neutila adoptar nuva aHxi, se on ne regulizas l’uzado di 
le malnuva, e'se, ante omno, on ne regulizas la nemediata deri- 
vado; nam se on dicas samtempe sali e salizi, pora e poroza, nutra 
e nutriTa, flori e florifi, fendo e fenduro, epongeca e epongatra, on 
obtenos vera e pura kaoso. Generale, nia derivado esas una siste- 
mo; on ne povas pruntar de ol nur un peco o kelka peci, on devas 
adoptar ol entute. Sed' lor on esas obligata korektigar multa mal- 
justa reguli o malbona uzadi, qui havas origino ed exemplo en la 
Fundamento ipsa. On ne povas do konciliar la progresemeso kun 
la respekto di la Fundamento, qua baras la voyo ad omna vera 

I. Ni rimarkas ke tre oftc la indiki justigus plu bone la vorti Ido kam 
la vorti Esp. : arbour (arbor), in/ant, voluntary (volunt), manual (manu), 
nominatc (nomim, filial (fity), rencontre (renkontr), parent, sonorous 
(sonora, adj.) quo pruvas, ke nia radiki esas etimologie plu bona 
kam la radiki di Esp,, kaprice selektica o mutilita. 
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progreso. Exemple, esas tre rigretinda ke l’autoro, qua tante bone 
komprenis l’utileso et la justa uzo di nia nuva afixi, docas ankore 
formi nejustigebla quale charma, ghoja (charmanta, joyo^aj, o 
formi tute absurda quale felicho (\ice /eliceso), pro ke li trovesas 
en la santa libro! — L’autoro dicas (p. 9, noto) : 0 Vorti questio- 
nanta komencas per k en Esp. ». No, sed en Ido; nam Esp. dicas 
chu ube Ido dicas kadl E to esas un de la motivi (kun la fone- 
tikal motivo) qui preferigis kad a chul S“ Franks rezonas : il esas 
do hereziulo! II esas tro racionoza por restar Fundamcntisto! 

JURNALI 

La Belga Sonorilo ( « sepesma yaro, duesma numero », 4 okto- 
bro 1908), « libera duonmonatala gazeto esperantista; membro di 
I’profesional uniono di l’periodala belga gazetaro », publikigas 
sur sa kovrilo la decidi di nia Komitato; ed en la « korpo » di la 
jurnalo : la « parolo » di D™ Zamenhof a la Kongreso; raporto da 
L. Blanjean pri la Kongreso, ed Impresoj de Kongresano, da la 
sama, en qui on vidas quante afabla, jentila, tolerema e mem 
polita la « fideluloj » esis a la reformemi, o nur a ti, quin on sus- 
pektis esar poke, pokete progresema! To esis ya vere la « granda 
rnndo familia » e la « sankta harmonio » promisita! — La Belga 
Ligo Esperantista kunvenis la 20 septembro, e pos diskutado pri 
la reformi, decidis, ke « la tasko redaktar ed enduktar la reformi 
apartenas a la kompetenta autoritati, nome la Lingva Komitato e 
sa Akademio ». OI do deziras reformi, sed expektas li de la sama 
korporaciono, qua konstante opo’zis ad omna reformo o mem 
progreso, e qua, vice konsultar I’Esperantistaro pri ta grava ques- 
tiono, institucis autokrate Akademio, qua nule riprezentas la opi- 
niono di l’Esperantisti e havas nula autoritato por li. En la kun- 
sido, S“ Massau (membro di la Delegitaro) facis tre interesanta 
ed instruktiva deklari ; « Li estis Volapukisto, kiam Esp. aperis. 
Pri tio, la tiamaj lundamentistoj intencis silenti, kaj nur sin okupis 
pri financaj aferoj, vendo de broshuroj, libroj kaj jhurnaloj; kiam 
li postulis de la chefoj kelkajn informojn, tiuj chi respondis, ck 
Esp. estas nur lingvacho, kaj la tridek jhurnaloj sin deklaris fide- 
laj ghis morto; efektive baldau chiuj mortis. Kaj nun la sama 
pkazo renovighas; Esp. farighis financa afero por multaj personoj. 
Post decido de la Delegacio, li ricevis el Geneve avizon de Sgienca 
Societo, kiu decidis ke la lingvo de la Delegacio estas lingvacho, 
kaj li mem subskribis ateston pri tio. Hodiau li klare vidas ke 
sama okazo ankau renovighis, oni lin erarigis; kaj tamen preskau 
chiuj jurnaloj-jhuras, ke ili estos fidelaj ghis morto; baldau chiuj 
mortos. Nenio povas haltigi la homan progreson ». On vidas per 
ta atesto, quante valoras la subskribi e protesti, quin la konser- 
vema chefi hastis kolektar (mem sub la maskilo di semblanta neu- 
treso e konciliemesol. ante ke la « fideli » esis informita, dum ke 
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li ipsa, ne jo/e ne informis l\, sed trompis /i'omnamaniere; sed 
on vidas anke la frukto di ta politiko tam habila kam honesta! — 
S° Luc. Blanjean, vice-prezidanto di la Ligo, deklaris anke : k li 
estis 'Volapiikisto, kaj certigas ke 'Volapuk estis en plena sukceso 
kiam ghiaj mallertaj direktantoj farighis necedemaj; la disvasti- 
gado de la lingvo per libroj kaj jhurnaloj estis tiel intensiva kiel 
la nuna Esp. disvastigo; li ankau sciigas, ke li ne povas antauen- 
iri kontrau la progreso ». 

La Belga Sonorilo komencas publikigar Lecioni pri ia linguo 
di la Delegitaro (Esperanto perfektigita), ed aceptas por ol la 
nomo Ilo. 01 traktas unesme la questiono di l’alfabeto, ed expli- 
kas tre bone la motivi di la decidi di nia Komitato pri ta questiono 
max malfacila e max diskutita. 01 donas personal atesti (konocita, 
kun multi altri simila, da nia Komitato) pri la praktikal malfacileso 
o mem neposibleso imprimigar texti kun supersigni, e memorigas 
l’opiniono di D™ Zamenhof ipsa en 1894, qua esas tam vera cadie 
kam lor. La Komitato volis ke la linguo esez max rapide kompre- 
nebla ye unesma vido da la profani, e por atingar ta praktikal 
skopo ol renuncis strikte fonetikal alfabeto, qua grave alterus 
l’aspekto di multa internaciona vorti. Danke nia angla-latina alfa- 
beto, on povas sen prepareso lektar e komprenar la texti; on de- 
formas minime posible la vorti internaciona; ed on povas impri- 
migar omnaloke. 

On ne povas plu bone e klare expozar la avantaji e motivi di, 
nia max grava reformo. E Majoro Lemaire havas en to tante plu 
granda merito, ke il ipsa esis (quale nia prezidanto S® Ostwald) 
partiano di pure fonetikal alfabeto*. Bela exemplo di liberaleso c 
konciliemeso! — Okazione, ni rimarkigos, ke qu ne esas « digra- 
mo », e ne equivalas simpla k; ol esas kombino di du soni: la 
sono k, sequita da la sono di u konsonanto ()f angla), quale en 
F. aquarium, aquatique. Same la sono u devas sempre audesar 
pos g, en linguo, guidar (ne pronuncez : Ungo, gidar). La sola 
« tolero » pri qu, gu, esas, ke la populi, por qui to esos plu facila 
(plu kustuma), povas pronuncar kv, gv (quale Esp. obligas nun 
omni pronuncar, per sa ortografio : akvo, lingvo). Rezume, la pro- 
nunco slava di ta grupi di soni, qua esas tre malfacila e malagra- 
bla por multa populi, esis en Esp. generala ed obligala; ol esas 
nun nur tolerata. 

Pri l’Esp. Akademio e sa stranja, misteryoza e tante hastoza 
elekto, B. S. memorigas, ke la kandidati devis propozesar... da 
su ipsa; or 5 “ Pastoro Schneebercer esis enskribita inter la kan- 
didati, quankam il ne propozis su! Ton il ipsa atestas en letro 
skribita en Jlo. Damzelo Lecointe (ex-komitatanino di la Belga 

I. V. Concliisions du Rapport prcsente au Comite, p. 10; e Compte rendu 
dcs travaux du Comitc, p. ii-2a. 
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Ligo) deklaras ke el abandonos Esp. se on ne kreos Akademio 
elektita da l’Esperantistaro ipsa. — Cirkulero di la Esp. Klubo en 
Reims; demiso di l’eslraro di la Esp. grupo en Berlin. Ea grupo 
Bonveno, en Ixelles, separas su de la Belga Ligo (qua, quale on 
vklis, restas... duone fidela). — La Belga Sonorilo neplu esas 
l’org^no di la Belgn Ligo. On esas pregata rimarkar sa nuva 
adreso : lOy rur Indan-Vtrit^den, Bruxelles. 

L’Espdrantiate (agosto-septembro) pablikigas artiklo pri La 
Komploto imaginita da la mastri di Esperanto por fonatikigar la 
fideli; 2** grava e tre interesanta artiklo pri la Germana en la 
sistemo Ido, qua, por refutar la kalumnioza aserto di ula « cien- 
culi i>, ke Ido sakrifikas la germana elementi di la vortaro, kom- 
paras detale la germana radiki en Esp. (segun la Radikaro di 
S“ Cart) ed en Ido, e montras, ke, se ni supresis i? germana 
radiki quale neutils, iti quale ne intcrnaciona, e i8 pro fonetikal 
malfacilaji, ni adjurvtis 78 germana radiki, qui esas p/it interna- 
ciona kam le suprcstta. To explikas la fakto, ke la parto di la 
germana elementi en nia radikaro augmentis per 2/.*'9, t. e. kon- 
tenas 6i/i(X) de omna i\ia radiki (vice ('q/ioo en Esp.). On vidas 
samtempe, quon vaIora« la tendcncoza e pedantal akuzi di kelka 
« cienculi «. 3 ' raporto pri la Esp. Kongreso en Dresden, en qua 
on lektas : « D™ Zamenhof... faras srilnovan paroladon, kiun 
bedaurinde ni ne povas enpresi, char, fondita sur plej malveraj 
informoj, tiu parolado, kies inspirintoj portas la respondecon, 
estas tiel ghusta en siaj asertoj, kiel la letcro kiun ni devis kri- 
tiki... » (v. Progreso, n“ 8, p. 44*)). « Homo trompita povas bedau- 
rinde paroli nur kiel horno trompita ». 4'’ Du letri sendita da 
S' CouTURAT e Leau, la 1.» e iG agosto, a la prezidanto di la Esp. 
Kongreso, por publike protestar kontre la malveraji kontcnita en 
la Raporto di S” Boirac. Kredeble la prezidanto ne plenigis sa 
devo, nam pos la lekto di la Raporto di S" Boirac (habile ajornita 
a la lasta kunsido di la Kongreso), on ^ecidis « aklame » dis- 
sendar ta Raporto ad omna Esp. grupi, por ke « ol povez trompar 
plu multa homi ». 5 ' La cirkulero di l’Esp. Klubo en Reims ; 
informi pri la reformema movado en Britanio; letro pri la sistemo 
Adjuvanto (Okazione, ni remarkas, ke la sama fanatiki, qui penis 
longe « demonstrar » ke Ido esas nur Adjuvanto, pretendas nun 
« demonstrar », ne min ciencoze, ke Adjuvanto nultempe existis! 
On ya komprenas, pro quo li ne prizas la logiko I ol jenus li en 
lia « ciencoza demonstri » ! Por ni, la existo di Adjuvanto esas 
tute indiferenta : sed Ido existas, e ni kredas, ke ta qua povis 
kompozar Ido esis kapabla kompozar Adjuvanto, irge qua esas la 
simileso di la du sistemi, qua esas anke tute indiferenta por ni'. 
G» Fine, texti tradukenda (en Ido', nome la famoza parabolo di 
La spendemo, e la Malbendiki di Job a sa naskodio. Ta peci mon- 
tras, ke, por tradukar juste multa idei, on devas adoptar nuva 
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radiki (quale disip-ar, famin-o, obskura, tenebro, e. c.) dum ke la 
Esp. X litcraturisti », pro manko di ta radiki, trouzas longa, mal- 
klara o maljusta kompozaji, etale koruptas la linguo sub pretexto 
di « natural evoluco ». 

On rimarkas ica verso : « e la sklavo liberigata de sa mastro », 
qua pruvas l’utileso di nia 3 propozicioni de, di, da. En Esp. on 
ne savus, kad la mastro liberigis la sklavo, o kad on liberigis la 
sklavo de sa mastro. 

Vocho de KuraciBtoj, n' 7, 8 (sept., okt. 1908). — Dorigante sa 
studyi pri la vortaro medicina, la redaktisto, D* Mikolajski, citas 
quale exemplo di la konfuzeso di rortaro la verbo akuahi. 

En la sakra Fundamenio^ ol baras la senco netranzitiva (Ido : 
parturar). Sed en la germana vortolibro (aprobita da Zamen- 
hoj) ok harus la senco tranzitiva (Ido: akushar, t. e liberigar par- 
tnrantino). De to sequas astonanta konfuzeso : segun ke on 
departas de l’un o de l’altra senco, on havas la du seryi tute 
malkonkordanta : 

akushi akushighi 

akushigi akushi 

akush intino akush ighintino 

akushigitino akushitino 

akushigisto (-ino) akushisto (-ino) 

« La konfuzo do farighas chiam pli granda. » Por cesigar ol, 
D™ M. propozas prenar akushi en tranzitiva senco, ed adoptar 
nuva radiko, puerper, qua signifos : naskintino (Esp.) Nu, 
I’unesma propozo esas bona, e ni anke prenas akushar en tranzi- 
tiva senco (helpar parturo); sed Ja duesma ne semblas sulicanta, 
nam la radiko puerper, esence adjcktiva, genitas nur adjektivo e 
substantivo (puerpera, puerperino/, e to ne suhcas por vicar la 
netranzitiva akushi. Vere, Esp. havas naski; sed to esas tute mal- 
felica senco : la radiko naek povas havar nur la scnco di L. 
nasci, F. naitre, e. c. quan ni atribuas ad ol. Ni dicas genitar 
(L. gignere, F. engendrer) vice Esp. naski, e to furnisas I’ad- 
jcktivo genitala, internacione konocata (same kam puerper 
furnisus puerperala, segun propozo di D™ M., quo implikas, 
ke il admisas nia sufixu -all) D*^ M. ne sat atencis ta (tacita) 
regulo di Esp. ipsa : ke omnafoye kande on povas, on devas 
elektar verbal radiki (prefere kam nomal radiki), pro ke la 
verbala radiki esas plu fekunda kam la ceteri (li povas genitar 
nomi, dum ke la nomal radiki ne povas rekte genitar verbi : to 
esas pruvita da l'Etude sur la derivation di S" Couturat). Nu, il 
he povas tradukar, per sa nomal radiko puerper, nia vorti par- 

I. Ta radiko esas reale kompozajo di du latina radiki : puer (quan ni 
havas) e par (verbo parere, pano) quan ni havas en partur (ed en 
parent). 
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turo, parturontino, e. c., dum ke, per nia verbal radiko partar 
(egale konocata kam puerper, sed di plu gencrala aplikado), ni 
povas tradukar omna vorti, quin il derivas de puerper. Komprene- 
ble, ni ne certigas la teknikal justeso di nia radiki (quankam ni 
konsultis specalisto pri lia eUkto); sed on vidas per ta exemplo, 
ke la « teoriala » principi (logikal e linguistikal) esas kelkafoye 
utila en la elekto di teknikal vorti. 

D™ M. propozas duesma radiko, puerperi, por indikar la pe- 
riodo por parturo. To esas questiono teknikal, quan ni ne volas 
traktar; sed generale esas malbona adoptar du radiki tante simila e 
konseque intermixebla. Sa generala konkluzo esas tre interesiva 
ed instruktiva: « Fine, me ripetas, spite ne tute objektivaj * rimar- 
koj .de S“ Couturat en Progreso, ke en medicina vortaro esperanta 
ni estas devigataj kiel eble plej malmulte shanghi la terminologion 
latine-grekan, konatan jam de chiunaciaj kuracistoj, kaj mi mala- 
probas la esperantigadon de internacie jam nun en sciencoj medi- 
cinaj uzataj radikoj latinaj kaj grekaj. Tio shajnas al mi tiel 
same absurda, kiel estus absurda esperantigado de radikoj « frem- 
daj » kiel telefon, telegraf, teatr, k. t. p. La vortaro medicina en- 
havas dekmilojn da vortoj, kaj se la kuracisto devus denove ellerni 
tiom ampleksan terminologion, pure esperantan, li preferus tute 
ne tufhi lingvon esperantan ». Ed il montras, ke la esperantala tra- 
duki (per vulgara vorti) di teknikal expresuri (greko-latina) esas 
« malpreciza kaj konfuziganta ». II esas tute justa, ed on ne povas 
plu forte pruvar.... la malboneso di la principi di Esp. primitiva. 
Nam ica linguo reale tendencis vicigar omna teknikala vorti (gre- 
ko-latina ed internaciona) per komplikita e malklara kompozaji: on 
memorez la vorti shlosilosto (klavikulo), tagnoktegaleco (equinoxo), 
egalpezo (equilibro), e. c. La vorto kuracisio ipsa esas atesto di 
ta lendenco. Kad ne esas plu klara e plu internaciona dicar medi- 
cinisto, tante plu ke on esis obligata pose adoptar la radiko 
medicino vice kuracarto? 

Fine ni rimarkigas, ke D™ M. kredas devar defensar kontre ni 
la yuri di l’internaciona terminaro greko-latina. II devus plu juste 
turnar su a ti de sa samideani, qui akuzas ni (malmulte sincere) 
latinigar la LI. Ni tute konsentas kun il pri la principo. Ni kri- 
tikis nur kelka aparta latina vorti, qui semblis a ni ne interna- 
ciona, o mem idiotisma, kun la senco quan on atribuas a li en 

I. Pro quo « ne tute objektivaj >? Kad S° M. sola havas la kapableso, 
traktar ta temo « objektive >? 

a. En Vocho de kuracistoj, p. 71, kol. 2, ni lektas : « mentalanegalpe^on ». 
Per kompenso, ni rimarkas hike l'adjektivo mentata, qua esas Idala; 
dum ke, en hno di la sama artiklo, D” M. uzas la substantivo men.so... 
pro respekto a I’ Fundamento.' Sed... kad il serioze esperas adoptigar da 
sa kunfrati linguo, en qua la substantivo menso gcnitas l'adjektivo 
mentala ? 
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Polonio (ex. ordinacio). Omnakaze, on vidas per l’opiniono di 

M. quante malyusta esas la riprocho latinigar o francigar la LI., 
quan on explotas perfide kontre ni! Esas polona samideano, qua 
max bone pledas pri l’internacioneso la greko latina terminaro! 

Parolante pri D™ Dor, on laudas il pro ke il esas « decidigita 
kontraureformisto » e pro ke « li skribas : ni alprenos iom post 
iom kelkajn novajn abksojn, kaj tio chi sufichos ». Stranja ilu- 
ziono! Unesme on ne esas decidita « kontraureformisto », kande 
on aceptas « kelka nuva sufixi », qui esas ya parto di reformo, 
quin nur la reformisti propozis, e quin la konservemi sempre 
repulsis kun indigno, asertante, ke li esas tute superflua, e ke on 
povas expresar omna idei per la moyeni di la santa libro. Duesme, 
tute ne suficas adoptar kelka nuva afixi, se on ne regulizas l’uzado 
di le malnuva: nam omni interdependas, e nule utilesas adoptar 
peci di nia derival sistemo : on devas adoptar tuto o nulo. Exem- 
ple, on havos nultempe linguo ciencala e reguloza, tam longe 
kam on dicos, quale on facas sencese, sano e malsano vice saneso 
e malsaneso. La ciencisti aceptos nur linguo logikal e sistemoza, 
ne linguo kaosatra, kompozita per peci diversaspeca, e qua simi- 
lesos vesto di arlekeno. 

En n" di oktobro, D™ Mikolajski kantas malgaya « Cigna 
kanto ». La jurnalo ne prosperas : ol havas nur 120 aboniti, ed 
ol bezonus 3 oo adminime por vivar, e 5 oo, se on volus uzar la 
supersigni. On diskutis pri la futuro di la jurnalo en la kunveno 
di l’Esperantista medicinisti dum la Kongreso en Dresden (cetere, 
li esis nur 23 !) E por salvar ol, on decidis.... fondar nuva So- 
cieto sub titolo : Tutmonda Esperantista Kuracista Asocio *. Ta 
Societo adoptis Vocho de Kuracistoj quale oficiala organo e 
« decidis, ke la organo estu presata per supersignaj literoj ». 
Sed omna ta formala « decidi » ne solvis la praktikal, financala 
questiono. 

D™ M. asertas, ke Vujado di la supersigni kustas en Lwotv 3 oo 
kroniyare (cirke 3 i 5 franki). Kad la konservemi audacos ankore 
asertar, ke nulo esas plu facila kam havar la signizita literi, e ke 
to povas nule impedar la propagado di la linguo? To esos versi- 
mile la kauzo di la malaparo di Vocho de Kuracistoj, nam la 
redaktisto ipsa dicas : < Mi konvinkighas, ke sen supersignitaj 

literoj la gazeto ne kontentigus multajn legantojn_ La 

konkludo di la tuta diskuto kongresa kaj de nia tutjara 
penado estas konvinkigho, ke ni estas tro malfortaj... por 
revi.... ech pri tre modesta revueto, kiu kostus nur i. 5 oo kronojn 
jare ». II citas ta tipa fakto : « inter 3 o.ooo germanaj kuracistoj, il 
povis kolekti nur 3 o adresojn de samideanoj kaj varbi inter ili... 
nur 9 abonantojn. » Tala esas la vera forteso di la Esperantista 

I. La titolo esus plu klara, se on esus adoptinta : Universala Asocio 
medicina espcrantista. 


4 
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movado, pri qua la chefi tante senshame fanfaronas Sed, kandc 
on esas tante « malforta », on ne parolas tante superbe pri la 
« populo Esperantista » e pri sa netuchebla linguo ja tro difuzita 
por tolerar ula plubonigi, quale se ol esus ja konquestinia la mondo! 
Or nia reformo vizas igar la linguo plu klara e prcciza por la 
ciencisti, plu internaciona e konseque plu facila por omni. Kad la 
Esperantista medicinisti, vice obstinar en blinda konscrvemeso, 
ne devus adoptar haste la reformita linguo, qua havos plu multa 
chanci sucesar che lia kunfrati, t. e. che qqg ek i.ixxi medicinisti 
en la tuta mondo? Asertar ke Esp. apartenas a la nuna Esperan- 
listi e devas konservar la formo, qua plezas a li, to esas exakte 
pretendar, ke i viro povas legifar por 999 altri ed impozar a li sa 
fantazio; e ke la 999 « fiankaj personoj » havas nula yuro okupar 
su pri la linguo ed expresar mem opiniono o deziro. Ni volus 
esperar, ke la malgaya sperienco di Vocho de kuracistoj malblin- 
digos la su-dicanta « konservemi ». Sed « la kongreso sukcesas... 
la entuziasmo por Zamenhof estas granda ». To suficas, kadne? 

Progres , n" 16 (julio). S" Rosenbergkr duras expozar sa 
Proyekt de Idiom Neutral reformed, e publikigas ciencoza e 
detaloza studyo pri la prefixi. Pri la formo, il admisas la varyado 
di la prefixi, segun la legi di similigo qui regnas en la naturala 
lingui : ex. en ad, la d similijas a b, c, t, g, 1, n, p, r, s, t: abbre- 
vier, accorder, affixer, aggraver, alluder, annuter, apporter, asso- 
cier. Same pri la prefixi con, ex, in, sub; dis e trans divenas en 
ula kazi di e tra. Pri la senco, il distingas du kazi : i'' la prefix(« 
konservas sa senco en la derivajo; lor ta senco rezultas de reguli 
ofte komplikita : ex, ad kun nominal radiko formacas verbi qui 
signifikas : igar tala (ex. : abbeller = beligar) ; e kun verbal 
radiko, havas la senco di prepoziciono ad : advener. Des- kun 
nomini signifikas la kontrajo (desfavor, desgust, deshonest); kun 
verbi, perdo o difekto (desarmer, destroner, desvester). In- kun 
adjektivi signifikas nego {inutil, ignobl, illegal, impi) kun verbi 
ol havas la senco di prepoziciono in (en). La prefixi tale traktita 
esas : ad, con, contra, de, des, die, ex, extra, in, inter, mis, per, pre, 
re, se, snb, super, trane. — 2'' La prefixi perdis en kompozajo lia 
propra senco; lor la kompozajo esas admisata quale radiko, e la 
duopla konsonanti esas generale reducita ad unu. To esas tre 
interesanta e zorgoza katalogo di la derivaji formacita per prefixi 
en latina e romanala lingui; sed la deziro retrovar max multi de 
ta derlvaji duktas a du procedi, qui komplikas la linguo e kon- 
seque malfaciligas ol : i'' on penas retrovar la senco di la prefixo 

1. D''" M. ipsa skribas per riekoncia kustumo (p. 71): « Esp. havas en 
chiuj landoj multnombrajn adeptojn inter kuracistoj. » Tale on iluzio- 
nigas s u! 

2. Kun substantivi ol signifikas privaco : imbarb scnbarba. 
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en kazi ube ol reale malaparis (ex. I’autoro dubas, kad en attri- 
buer on povas trovar la senco di ad : on povus havar la sama dubo 
pri alluder e multi altri); pro to anke on formulas (tre injenioze) 
diversa reguli por la sama prefixo, quale ni jus vidis; 2' on penas 
retrovar la formo di la natural derivaji, e pro to on admisas simi- 
ligo qua esas certe konforma a la linguistikal reguli, sed qua 
tamen esas grava kompliko por la neiniciati, aparte por omna 
ne-romanal populi Altri, quale S“ de Wahl, volas irar ankore 
plu fore en ta voyo; sed en ta sercho di la naturaleso on ne povas 
haltar ante atingir komplete.... un naturala linguo, quale la .Iatina. 
Unvorte, ta teoriala labori tendencas fakte konstitucar .... vortoli- 
bro etimologiala di la romanala lingni, sed nule la vortolibro di la 
LI., qua ne devas esar esence e pure romanala, sed internaciona 
e reguloza. 

N" 17 (septembro). S“ Rosenberger analizas tre detale la pre- 
faco di nia vortolibri da S" Jespersen. II konstatas, ke ni poke 
eskartas de la strikta teorial principo di la fonetikal ortografio : 
« Un sono ad un signo «, ed il questionas, pro quo ni ne eskartas 
plqe, admisante du soni (quale il ipsa) por c, g. Sed granda e 
gravadifero esas inter admisar, sive signo simpla por sono komplexa 
(quale x), sive signo komplexa por sono simpla (quale sh), quo ne 
violacas reale la principo di unasenceso, ed admisar du soni por 
tin sama litero. Suficas lernar unfoye ke c pronuncesas ts por 
neplu erorar; sed on konstante erorus se on devus pronuncar c, 
lor k, lor s. On devas sempre pensar a la populi ne-romanala, e 
mem ne-europana. Same pri g: tute ne grava chanjo esas skribar 
chanjo vice change (propozita da l’autoro), e multe plu grava esus 
donar a g du diversa soni. 5 “ R. konkluzas : « Sine dubi Ido repre- 
sent progres grand komparu Esperanto; ma it es regretabl, ke 
Ido no potesav librifikar se da omni Esperantismi. » Kelki de sa 
objekti esas fakte maljusta *. II kritikas la adjektivi algebrala, 
aquala, artala, audacoza, pro ke li esas adjektivi simpla (primitiva). 
Eroro : li esas derivita de la substantivi primitiva : algebro, aquo, 
arto, audaco. La sufixo -ito (en asociito) existas, ed esas .sufixo 
di participo : la sufixo -ika (en arsenika) ne existas, sed esos 
necesa por la nomi di acidi : e ni insertis la nomo di arsenika 
acido, por explikar ke ni adoptas arsen e ne arsenik porla metalo. 
La konjunciono or havas senco tre preciza e tre utila en omna 
rezoni, e ne esas nia kulpo, se la germana tradukas ol neprecize, 
pro manko di specala vorto, per nun od aber. Fine, S“ R. mallau- 


1. Cetere on povasqucstionar, kad abbeller, libriflker esas plu « natu- 
rala » kam beligar, liberigar. Nultempe on povos konciliar la regulo^eso 
kun la naturaleso, pro ke la natural lingui esas nereguloza. 

2. Ni memorigas, ke nia linguo ne havas la pronomi ietu, osti, e. c. 
nek la sufixo -igna, quin aludas S* Rosenberger. 
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das la radiki kongres, konkurs, konven, konvencion, pro ke li 
kontenas (ne kun-tenas!) la prefixo kun sub altra formo. Sed pre- 
cize, ol perdis sa senco en la vorti^; konseque on ne devas konsi- 
derar ol quale formale existanta en li, ed on devas kontre konsi- 
derar (ne kun-siderar!) tavorti quale aparta radiki. Komparez ex. 
konvenar a kun-venar, konkurar (e konkursar) a kun-kurar. — 
S“ Ros. rimarkas kelka eroreti en Pogreso n“ 7. Ni parolis pri 81 
verbi simpla nereguloza (en sa proyekto), e pose pri 100, pro ke 
plura de l’unesmi genitas plura derivita verbi. La litero c, segun 
S“ Ros. pronuncesus, ne quale ts, sed quale nia s, avan e, i. Sed 
la grava fakto esas, ke ol pronuncesus diverse avan diversa vokali, 
nome, quale k avan a, 0, u. 

Same kam ni facas komparadi inter Ido ed Esp., ni volas facar 
hike komparado inter Ido e Neutral. Ni atraktas I’atenco precipue 
sur la fonetiko, pregante lektar zorge e laute (aforismi diToIstoy, 
citita en Progres n“ 17) : 


NEUTR.\L 

Omni homi adproksim se plu 
u minu a ist u a otr limit : 
uni viv sole pro se, otri sole 
pro Deo, i. e. pro proksimi. 

Deo donav sue spirit, amor e 
reson a servar il; ma noi us 
ist spirit a servar noi aut, — 
noi us skur a rabotar sie manik. 

Akt bon es efektued sempre 
ko sert efors, ma kuande efors 
esav repeted plusiorfoa, ist sem 
akt deveni kustom. 

No tima nekonosad! Tima 
konosad fals! It mal total de 
mund veni de ist ultim. 

Kekos noi nom fortun e kekos 
noi nom misfortun es eguale 
util pro noi, if noi vis in ili 
eksaminasion. 

Penitens es efikas .sole if hom 
abstinero da kos, kel kausav 
sie penitens. 


IDO 

Omna homi proximigas su 
plu o min a ca od altra limito : 
uni vivas nur por su, altri nur 
por Deo, t. e. por proximi. 

Deo donis sa spirito, amo e 
raciono por servar il; sed ni 
uzas ta spirito por servar ni 
ipsa, ni uzas hakilo por rabotar sa 
mancho. 

Bona ago esas facata sempre 
kun ula peno, sed kande la peno 
esis repetita plurfoye, ta sama 
ago divenas kustumo. 

Netimez nesavo! Timez mal- 
vera savo! La tuta malbonajo 
di I’mondo venas de ca lasta. 

To quon ni nomizas fortuno 
e to quon ni nomizas malfor- 
tuno esas egale utila a ni, se ni 
vidas en ol provo. 

Repento * esas efikema nur 
se la homo abstenos de la kozo 
qua efektigis sa repento. 


1. 01 esas « mortinta » scgun l’expresuro di S” Scibel (videz suprc, 
p. 509). 

2. Ni distingaa la rcpento, la rimorso e la penitenco, qui csas tri di- 
versB idei. 
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Pri la mallongeso, qua cetere ne esas absolute bona qualeso, ni 
memorigas ke, quale dicis S“ de Beaufront, on ne devas taxar ol 
nur segun la nombro di la letri, sed segun la duro e facileso di la 
pronuncado. 

KorespondenB internasional n° 6 (agosto). — V. H^ly : Lingua 
Interpres International: sequo. Specimeno di ta nuv-latina linguo : 
« El rex Edward de Anglia et el presidens de el republica francic 
fuerunt visitans se ad confirmare el pax et el concordia inter el 
du natio vicin et ainic ». S“ Miller tradukas en sua linguo : « El 
roye Edward de Anglie e' l Prejidente del Fransa repubtice viji- 
tav unaltre por confirmar el paxe e concordie intr el du visin e 
amical nationes. » Ni facos nur du rimarki : S® Miller, quale 
S“ Hely, pekas kontre l’etimologio, prenante quale radiko la 
latina nominativo (ex. pax)^. Plue il uzas maljuste la sufixo -at en 
amikat: amikala, por ni, signiiikas : di amiko ; sed on volas dicar ke 
la du nacioni esas amika (od amiki), on devas do dicar : amika 
nacioni. Regulo generala : usez l’adjektivo nemediate derivata 
(per -a) kande on povas vicigar ol per substantivo adpozita; uzez 
l’adjektivo derivata per -al kande ql equivalas a di —. 

S“ MtLLER kolektis en nia vortolibri la i 3 o radiki, qui kontenas 
la digrami ch e sh. II asertas, ke la digrami esas neutila, e pro- 
pozar vicigar sh per x, e kredeble ch per tx. On devus skribar 
segun il: broxure, ctoxe, maxine, xicane, xovinisme; se fixe e 
xanjar semblas neaceptebla, on vicigos li per pice ed alterar. To 
esas facile dicita! sed to esas ligar la selekto di la vorti a malbona 
ortografio. Plue, alterar esas utila en altra senco kam chanjar. 
La travido di la i 3 o radiki montras, tute kontre, ke la [digrami 
konservas max ofte l’internaciona aspekto di la vortii La vicigo 
di ch per sh, quan mallaudas S® Miller, esas tre naturala e kom- 
prenebla; multe plu natural ed aceptebla, omnakaze, kam la vicigo 
di sh per x, qua esas tute arbitriala ed eroriganta. Same, ne esas 
plu naturala donar omnube a c la sono di k (mem avan e, i) kam 
donar ad ol omnube la sono di (5, quale ni facas. 

S° Miller kritikas anke nia sistemo de afixi, ed aparte la sufixo 
-ind, vice qua il propozas -abl, multe plu internaciona. Sed il 
ipsa rimarkas ke on intermixus 61 kun -ehl, e propozas chanjar 
ica en -ibl. Sed se andihla esus plu naturala, amihla esus multc 
min naturala. On do ne povas evitar kelka arbitro en I’elekto di 
la sufixi. Vice ig il propozas il, e vice il (quan il ne judikas necesa) 
ig. Tamen, esas granda difero inter yersifar [F.faire des vers) e 
yersigar (F. mettre en vers), inter florifar (F. fieurir) e florigar 
(changer en fleurj-, tam granda, kam inter florifar e florizar. Vice 
nia sufixo -es il propozas -ite, qua ne esas plu internaciona : kad 
richite esas plu natural kam richeso, e helite kam heleso? Vice ey 

I. Ton kritikas jusce S" Phipson en la sama numero. 
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il propozas erie (quale en Neutral): sed obeerTerie ne esas plu 
natural kam observeyo; la « natural « vorto esas observatorio. 
Vice -eg il propozas r-im (L. issimus). Fine il opinionas ke ge- esas 
neutila (e vere ni uzas ol tre malofte). Sed l’exemplo ipsa di S“ 
Miller pruvas ke esas kimera vizar la naturaleso samtempe kam 
la regulozeso : adoptinte la sufixo -ion, quale naturala, il forma- 
cas vorti quale distinguione, denaturione, qua esas tam arbitriala 
ed artilicala kam irga Esperantajo, e forsan plu barbara. 

S” Peano montras ke la prefixo anti- esas ofte uzata por for- 
macar la kontraji en ciencala linguo. 

N® 7 (septembro) kontenas Provijora Gramatiko de Corintic 
por Esperantistoj. « Corintic » esas la nomo di la linguo propozita 
da S“ Miller, (Kor.-Int.-ic) derivita de abrejuro di la titolo di sa 
jurnalo. Ni rezumos nur la punti, per qui ol diferas de llo. L’alfabeto 
diferas nur per du literi: c = niaAc; x = nia sh; sed l’autoro hezitas 
ankore rejetar la digrami ch e ah. Artiklo definanta: el; nedefi- 
nanta : an o un. Substantivo, singularo en -e, pluralo en -ei. 
Adjektivo sen finalo, e tale distingebla de l’altra vortopeci, qui 
havas tinali. Pronomi personala : me, to, lo, la, le; nos, tos, los, 
las, les. Pronomi posedala : 

men, Ton, lon, lan, len; nor, Tor, lor, lar, ler. 

Verbo : la formi korespondanta a la nii : 

amar, amas, amis, amos, amus, amanta, amatas esas : 

amar, amo, amaT, amero, amerey, amanta, amata. 

Nur un sola participo en aktivo ed en pasivo single; l’autoro 
abominas la plureso di participi*. II formacas la kompozita tempi 
per la verbo avar e specala panicipo : av amed, avaT amed, 
aTero amed, arerey amed 

Adverbi derivita per -i; adverbi di maniero, per -men. L’autoro 
kritikas akre e kondamnas l’akuzativo, quan on povas tute supre- 
sar observante la naturala vortordino, omnakaze plu klara. 

Pri la derivado, il aprobas la kritiko, quan ni facis, di l’Espe- 
rantal derivado, e propozas -aplikar nia sistemo di derivado 
en Corintic. Tamen, il uzas des- vice mal- por la kontraji. 

S° Miller indikas eroro facita da ni en antea recenso di Cor. 
Int. : la frazo quan ni atribuis a D™ Molenaar (Progreso n* 7 , 
p. 3.‘'o) esas da S“ Miller ipsa : e fakte ol mallaudas Universal, 
quo semblis stranja. 

En n' 6 e 7 on expozas la sistemo Ro (tute a priori, per kombi- 
nuri de literi). 

N“ 8 (oktobro). S“ de Wahl citas un voce autoritativ : W. Wundt 
en sa Psikologio di l’populi,xomo traktanta la linguo. L’opiniono 

I. II admisas tamen amavant pasinta, e amerant futura. 

3. La helpanta verbo avar ne esas la verbo havar. 
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di la iamoza lilozofo, ke la fixa vortodino ne esis establisita por 
kompensar la malaparanta gramatikal formi, semblas kontre- 
dicar la komuna opiniono di la linguisti, fondita sur la general 
evoluco di omna nia lingui. — S" de Wahl kritikas la Prokrustal 
lito di Esp", nome la gramatikal finali, qui obligas ol deformar la 
internaciona vorti (Usono devus esar Usona!) Ni rimarkas, ke ol 
deformas admaxime la lasta litero, quo ne suficas per igar la vorti 
nerekonocebla. II riprochas ad Ido alterar l’ortografio di multa 
vorti per la finali -yo. Sed ta « altero » tute ne esas grava, nam 
y ed i equivalas en okuli di multa populi; e plue ol ne esas altero 
por omni, nam precize I'angla skribas family, history,... quale ni! 
Vice la sufixo -ar il propozas la sufixo -age (foliage, plumage, 
viage, villagej, sed ta exempli ipsa montras ke I’autoro esas dupo 
di la « natural » formi : vilajo ne esas grupo de « villa-i », nek 
voyajo ensemblo di vo''i! II dicas, ke la senco di -aj esas tute 
arbitrial, ed existas en nula linguo. II oblivyas F. lainage e multa 
analoga vorti. II oblivyas anke ke ta sufixo havas ankore multa 
altra senci, exemple signifikas ofte l’ago ; F. arrosage, drainage, 
martelage. Konkluzo : nula sufixo esas tute « natural » ed omna 
sufixo esas plu o min « arbitrial », pro sa regulozeso ipsa. 

5 ° OE Wahi. kritikas la propozo di -abl e -ibl kun la senci rispek- 
tiva di nia -ind e -ebl, quale « necientific, nenatural » : nam li 
esas un sola e sama sufixo -bil kun diversa junto-vokalo: ama-bil, 
audi-bil. II asertas ke on devas establisar unesme la vortaro di la 
LI. e nur pose la gramatiko, qua devas nule jenar I’elekto di la 
vorti; e ke la pronunco di la LI. devas dependar de I’internaciona 
ortografio (qua esas latina-romanala): « L’ortogralia german, polo- 
nian, etc. ne have null valor, exceptly possiblmen por radics 
german o polonian » '. Fine il deklaras ke il nule tendencas facar 
linguo simila a I’italiana od a la hispana, sed ke, kande on prenas 
la radiki sub la max internaciona formo, on proximijas nevole 
a I’italiana ed a la hispana. To esas anke la rezultajo di nia pro- 
pra sperienco en la laborado di la vortaro. 

S® DE Wahi. studyas la konvergo di la sufixi. Pro ke la latina 
finali malaparis en la moderna lingui, multa diversa suftxi nun 
koincidas : exemple, la sufixo -in havas 8 uzi o senci diferanta, 
inter qui la feminal senco esas la minime frequa. La sufixo di 
loko (nia -ey) esas reale -ia, -ium, t. e simpla i, quale en nomi di 
landi (Francia, Rusia). Sed en ol intermixesas multa latina sufixi 
(eus, ea, eum, ius, ia, ium). S® de Wahl kritikas la sufixo -ita 
propozita vice nia -es; il montras, ke ol esas reale (i)tat, sed -at 
malaparas generale en la derivaji; altraparte, on ne povas adop- 


I. Kad S° DE Wahl uzas duopla negilo dicante ne... nuU? E kad it 
krcdas, ke amaso de konsonanti cyaaXe en excepUy, possiblmen esasfacile 
pronuncebla da omni ? 
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tar nur -it, nam ta sufixo o finalo havas ja mult altra senci (semit, 
jesuit, dynamit, meningit...) Fine, il propozas -iti od -ita (kun 
acento sur la iinala). Sed lor pro quo il reprochis a ni facar ecepto, 
pozante l’acento sur la finalo di l’infinitivo? Same, pos kritikir 
I’arbitrial uzo di la gramatikal finali -o, -a, il propozas uzar li por 
indikar la natural genro (maslo e femino). Sed altraparte il admi- 
sas neutra vorti quale cancellaria, barberia, fonderia, ed exkuzas 
li dicante ke nulu prenos li quale feminali! To signitikas ke -o, 
-a neplu havos la senco di genro; o, quo equivalas, ke on res- 
tauros la gramatikal genri tute konvencionala I 

S“ DE Wahl kritikas la prefaco da S“ Jespersex, e postulas, ke 
radiki naturala derivita quale un, unik, union, esez reale derivita 
en la LI. Sempre la sama intermixo di la naturala e di la logikala 
derivado I Se ta vorti ne povas derivar logike, ni devas adoptar li 
quale aparta radiki. Ni adoptas unionar precize pro ke ol expresas 
ideo diferanta de unigar : ni do ne povas atribuar ad ol, per for- 
mala derivado, la senco unigar! La ideo unik esis expresita en 
Esp. per barbara kompozajo : ununura. Ni devus reprenar tala 
kompozajo, se ni volus derivar logike unik de un! 

Fine, S“ Cesare Meriggi, autoro di la ja malnuva proyekto 
Blaia Zimondai (1884)', per letro skribita en italiana poke reguli- 
zita, propozas nuva proyekto, plu o min simila a ti di S' Miller, 
DE Wahl, e. c. Exemple, il skribas ci vice nia ch (o sh), e gi vice 
nia j (segun italiana ortografio). II preparis mem vortaro kun 
1269 radiki, inter qui 747 esas internaciona. Probable il ne kono- 
cas nia labori! 

DniverBal-Korespondenz, n“ .‘<-8, publikigas Inova^ioni in Uni- 
versal (adopto di la digrami sh e cb; acento sur la vokalo qua 
preiras la lasta konsonanto ; pronomi posedala : mon, ton, son ; 
nor, vor, lor); e Kritik de altra sistemi, nome : Idiom Neutral, 
a la max perfekta de l’antea sistemi » ; Novilatin, da D“ Beer- 
liANN ; Nuove-Roman da Puchner; Latino sine flexione da 
G. Peano ; Apolema da R. de la Grasserie; Teutonish da 
E. Molee; Esperanto, qua havas « sept pekati mortal », e Ido, 
qua havas nur « six » de la sep (la lasta, qua mankas felice ad 
ol, esas la supersigni). D™ Molenaar havas mem Angul poetik, 
en qua on povas lektar exemple tala versi : 

« Mon pensament es nunk tot plen d’un suav 

« E grand letiz... » 

La n“ 9-12 publikigas altra Nuva^ioni in Universal. Ne ni, 
certe, mallaudos o mokos la autoro pri sa konst^nta « plubonigi »; 
ni lasas ta maljusta e sensprita argumenti a la konservema Espe- 
rantisti! Ni kontre laudos il, pro ke il penas sincere profitar la 


I, V. Les Nouvelles Langues internationales. 
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kritiki (tute bonvola) quin ni facis pri sa proyekto. Ni konstatas 
unesme, ke SoMolenaar prenas por sa linguo la sama moto kam 
ni : « Niama perfekt, semp perfektibl ». II vicigas l’adjektivo 
nov per nnv (quale ni), por evitar koliziono kun la nombro nov. 
II vicigas senior per sior (quale ni). II vicigas ks per x, e skribas : 
axent, dixionar. II supresas la litero z (ts) pos x, e la litero s 
avan z : exelent, jienj (cienco). — Sequas longa listo di artikli 
pri, por o kontre Universal. — En artiklo Anti-Esperanto, 
D™ Molenaar kritikas unfoye plue la malbela soni di la « Ojajoj- 
linguo », e citas frazi da D™ Zamenhof ipsa, en Krestomatio : 
« multaj esperantaj libroj estas verkitaj de personoj, kiuj... » (An- 
tauparolo, p. ij; « Chiujn richigojn kaj regule faritajn perfekti- 
gojn, kiujn... » (ibid). « El shiaj multaj infanoj itnuj estas bonaj 
kaj aliaj estas malbonaj » (p. 3 , Exercaro, § 7). Sed forsan il ne 
havas la yuro mokar la Esperantal « poezio » ! Cetere, ni opinio- 
nas ke la LI. esas nule destinita a la poezio, e konseque ta argu- 
menti valoras nulo, exter la questiono di belsoneso. — ZamenhoJ 
kontra Esperanto; expozo di la proyekto di reformo de 1894, qua 
« esis granda progreso ad racionala linguo ». D™ Molenaar 
rigretas la malsuceso di ta proyekto, e konstatas ke ol granda- 
parte reaparas en Ido. Fine, en Anti-Ido, il kredas rimarkar, ke 
Ido esas pazo de Esp. ad Neolatin od Universal, i. e. a linguo 
vere internaciona. II konstatas (sur un sola exemplo tro komode 
selektita) ke Ido esas meza inter Esp. ed Universal per mallongeso 
e per internacioneso. Ed il questionas: « Kad LI. povas esar tro 
mallonga e tro internaciona ? » Ni respondas maltime : « Yes, e pri 
mallongeso to esas evidenta per la sistemi a priori, quale Pankel; 
sed mem pri internacioneso, se on sakrihkas ad ol la max granda 
facileso por la max multa homi, e konseque la regulozeso di la 
vortifado ». Cetere Universal ne povas pretendar a plu granda 
internacioneso kam Ido, nam ol vizas nur la romanal internacio- 
neso, dum ke ni vizas ed atingas la europana internacioneso, 
sen ula prefero por un o plura nacioni o lingui (malgre la malyusta 
riprochi di ula « cienculi »). Fine, D'® Molenaar objektas a ni multa 
substantivi en -o, qui finas per -a en naturala lingui, e quin il qua- 
lifikas « abominabl ». To esas tute malgrava argumento. II kredas 
vidar nekonsequo enaquo-melono,aquaryo, aquarelo; il ne vidis, 
ke la a en aquaryo ne apartenas a la radiko di aquo, sed a la latina 
sufixo -arium. Kad il kritikos la vorti L. aquilegia, F. aquifere, 
aquicole, pro ke li vicigas I'a per i, qua esas simpla junto-vokalo? 
Kad la o ne trovesas mem en aquosus, pro la sufixo -os? Sa kritiko 
falas do sur la naturala lingui ipsa, quin il prenas quale modelo ! 

La Knriero Intemaciona, editata da H.-J. Strutton, esasprivata 
organo di l’/nternaciona Klubo Progreso, en London. Se ni 
recensas ol, to esas precipue, por ke altra grupi povez imitar ta 
bona exemplo. La jurnalo esas kopiita per tiposkribilo. — Pri la 
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nomo di nia linguo, on respondas a la kalumnioza ataki di l’Es- 
perantisti : « Quankam ni debas multo a S° de Beaufront, Ilo ne 
esas la rezultato di la laboro di singla homo, sed di plura homi », 
ed ol ne esas simpla herezio di kelka Esperantisti. —Nia prejenta 
stando ; I’Esperantisti duras fanfaronar pri lia nuva konquesti; 
sed li zorge tacas la konverti e demisi di grava Esperantisti o di 
tuta grupi. Sed la fanfaronado ne longe sucesas! — Qui nocas l’ideo 
di linguo internaciona? La Delegitaro vizis e sempre vizas 
I’uniono di I’amiki di LI. Sed la Esperantisti pretendas, ke ta 
uniono povas facesar nur per Esp., e rekuzas la senpartia arbitro 
di la Delegitaro. Sed per ta rifuzo li incitas anke la cetera sekti 
ignorar la decidi di la Delegitaroe kombatar por lia propra lingui 
o proyekti : li kontributas per sa propra exemplo ad impedar 
la final uniono. Li do soli, e ne ni, esas responsiva pri la nuna 
malkonkordo. — Tre justa pensi, quin ni intencis expozar oka- 
zione, sed ni esas felica, ke samideano expresis li spontane. Yes, 
la Esperantisti, qui preiendas soli riprezentar I’ideo di LL, 
maxime nocas ol per sa aroganta konduto. 

L'Akademio esperanta ne esis elektita da I’Esperantisti, sed selek- 
tita da la Lingva Komitato en su ipsa; ol esas do esence ed intence 
konservema e fanatika. — Fine, diversa informi pri la grupi, kursi, 
jurnali, e, quale « folyetono », traduko di franca novelo da nia 
devota amiko L. de Guesnet. 

5 ° Bond donis listo di kelka Esperantaji kun lia traduko en 
nia linguo : utila komparo, quan ni konsilas a nia propagisti imi- 
tar : Tegmentochambro = mansardo; pligrandigi = augmentar; 
maUiherejo = karcero; malsanoleio = hospitalo ■; maJiermi = 
apertar; malsupreniri = decensar; kamparo = ruro; elparoli = 
pronuncar; glitkuri - sketar; vagonaro =treno. On povus multe 
longigar ta listo (marreturi = navigar; almiliti = konquestar; 
elrigardi = aspektar; elporti = suportar, e. c.); ni lasas ta facila 
tasko a nia samideani; li tale rimarkos sempre plu la simpleso, 
facileso ed internacioneso di nia linguo. 

Progresido, n“ 3 (i. okt. o8). — La jurnaleto di la grupo de 
Verdun kontenas, ultre extraktaji de Progreso, interesanta 
informi pri la Reformo en Anglio, da G. Listens; artiklo da 
S® Morot pri iaj esperantistaj ga;(etoj, qua reprochas a D™ Za- 
menhof oblivyar samtempe sa reformema opinioni de 1894 e sa 
repetita deklari e promesi. On recensas Belga Sonorilo ; on repro- 
duktas la cirkulero di la Esperantista Klubo de Reims. Ni citez 
ta bonega rimarko, quan on ne povas tro repetar: « La Funda- 
mentisti oblivyas sempre ke Esp. esas linguo internaciona, e volas 
igar ol quaze lia nacionala linguo, quan li havas yuro plenigar de 

I. Qua savas, pro quo la suhxo ul, qua semblis necesa en malsanu- 
lejo, semblas neutila en malliherejoT 
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idiotismi. Stranja iluziono di ta nuva shovinismo! » — Fine on 
publikigas listo de ilista korespondanti. Ni rekomendas a nia 
amiki subtenar per omna moyeni ta jurnaleto, qua tante bone 
kombatas por nia afero, e qua povas furnisar a li utila informi. 

La n° 4 (i 3 okt. o8) deklaras : a La reformo impozesas por 
salvar la vivkapableso di la linguo. La max fervoroza Fundamen- 

tisti konfesar to. Pro quo entraprezar la lernado di linguo 

komplete modilikota?... Ni ne perdez nia tempo e lernez quik la 
ideala linguo Ilo. » — Babilado, amuzanta dialogo da S° Morot 
inter Esperantisto e « Idisto ». La « ribelo » citas a la « fidelo », 
quale frazo nekomprenebla, ta frazo da Zamenhof : « Aleksandro 
turnighis en polvon ». On recensas la Kuricro internaciona (videz 
supre) ed altra reformema jurnali. Fine on donas tre utila informi 
pri la rapida progreso di nia movado (Che l’sekretaryo di la 
grupo : G. Petit, 6 , rue Chatel, Verdun, Meuse). 

La Spritulo, internacia sessemajna gajeto por sherco, humoro 
kaj satiro (Leipzig, n“ 2, i). Ni ne recensus ta nuva jurnalo, se ol 
ne portus sur l’unesma pagino Ire signifikiva desegno. Urso 
« Esperanto », sidanta sur arboro « Fundamento », penas atingar 
abeluyo « Ido » situita sur arboro « La Progreso ». Yen la sub- 
skribajo : 

(I Sovagha urso murmuregas en Poluj ’ : 

« Abeloj vi! al mi estos via mielo tuj, 

« Malgrandaj estas vi, 

« Kontraue granda mi; 

« Vi certe ne malhelpos min che tio chi. » 

(Admirez la bela rimo di Potuj kun tuj, e la belsona fino : che tio 
chil) Ta desegno, kun sa expliko, semblas expresar perfekte la 
sekreta intenci di la « Esperantistestri » : dum ke la urso 
dormis, la abeli laboris, e duras laborar, e la urso trovus tre 
simpla furtar la mielo di I’abeli! Pro qua yuro? Pro la yuro di 
la plu forta! Memorez la diskurso di D™ Zamenhof, tante fanfa- 
ronanta pri « nia forteso » ! Li ne komprenas, ke per to li agnoskas 
la boneso e dezirindeso di ta mielo, quan li afektacis unesme 
malestimar! Sed, quo esas max amuzanta, ta desegno malmulte 
flatanta por la konservemi, quin ol riprezentas quale furtisti, esas 
en konservema jurnalo! Ta satiro esas do prefere konfeso! * 

Germana Esperantisto (n° 10, p. izo; oktobro) anuncas la aparo 
di nuva LL, Corintic, e konkluzas de to, ke Ido ne esas la max 
bona e la definitiva solvo di la problemo. Ta argumento esas vere 

I. Vere, ta joko havos quale titolo : « Malnova fablo kun aliigota mo- 
ralsentenco. » Sed kad apartenas a la Esperantisti altrigar o mem ren- 
versar la tradicionala « moralsentenci », o kad la « populo esperan- 
tista » havas anke nuva moralo, o « supermoralo », pro sa qualeso di 
K supernaciono » .^ 1 
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malforta e sensenca : unesme, Corintic ne esas plubonigo di Ido, 
sed tute nedependanta proyekto, kompozita da ex-Esperantisto 
qua esis malkontenta pri Esp. ja ante la aparo di Ido; duesme, la 
partiani di Corintic deklaras laute, ke por li Ido esas multe plu 
bona kam Esp., sed ankore tro simila ad Esp.: se do Germ. Esp. 
volus prenar li quale judikisti, li kondamnus Esp. multe plu 
severe kam ni ipsa; triesme, Corintic ne esas I’unesma nek la 
duesma projekto qua aparis pos Esperanto : aparis ja cirke 40 
tala projekti, inklujite la reforma proyekto di Zamenof ipsa 
en i 8 g 4 ; se do on rezonus same kam Germ. Esp., on devus 
inferar de to, ke Esp. esas tre neperfekta, e multe plu fora kain 
Ido de la vera definitiva solvo. Tala esas la kompatinda argu- 
menti, a qui reducesas la Fundamentisti por retenar e blindigar 
la « lideli » ! 


Ehho Esperantista, no 27 (igo8) publikigas poemeto Al la kvara 
kongreso, qua komencas per ica verso : 

« La regnoj sendis chinj iun anon » . 

(quanta belsoneso!) e finas per ici : 

« Vi tiel garantios grandan /orprogreson, 

« Kaj la kongreso havos grandan ^onsukceson! » 

Hb la esperantala poezio! E pro tala verki on deklaras la lin- 
guo netuchebla! On lektas ya en la sama numero : « La granda 
verkaro Esperanta pli ol io dokumentas la kapablecon de nia 
kara netushebla lingvo por esprimigho de chiaj sentoj de la homa 
spirito ». L’autoro di ca linei ne semblas savar, ke il uzas la verbo 
dokumenti en idiotisma s.enco, pro manko di reguli pri derivado ! 
II ne koncias, ke il konfirmas tale nia kritiki, e dokumenti^as ni 
pri la difekti de la kara linguo. — En la sama artiklo, ni infor- 
mesas, ke la policani, en Dresden, portas « robi ». Stranja modo! 
Sed to esas kredeble ne komoda! 

Dana Esperantiato (septembro), raportante pri la Esp. Kongreso 
(kun entuziasmo tute komprenebla), asertas ke Esp. « pruvis sian 
absolutan ekzistorajton ». Sed qua ultempe kontestis ta yuro? 
Volapiik anke pruvis sa existoyuro per tri kongresi, en qui (ne 
min entuziasmoze) on interparolis, diskursis, festenis e tostis (meni 
uli mariajis su per Volapuk : ni povus citar nomi!) Sed Esp. pre- 
tendas multe plu : ol pretendas esar la max bona e la sola LI. 
aceptinda; e nur to esas kontestebla, precipue nun. Omnakaze, nia 
linguo anke havas existoyuro, e pruvas ol sempre plu, malgre la 
fanfarona aserti di la mastri di Esperanto, qui mem pretendis 
impedar sa nasko e sa publikigo, quale se li havus la monopolo, 
ne nur di Esp., sed di omna futura e posibla LI.! 
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Der Tag, n” 3 i 8 , 26 sept. 1908 (Berlin) publikigas artiklo da 
Prof. RoTHENBiicHER ppi Esperatito. L’autoro nombrizas tale la 
difekti di ca linguo : « i‘ Sa vortaro esas abomininda linguo- 
mixuro; 2' ol supresas granda nombro de internaciona vorti; 
3 ' ol ne esas komprenebla sen atencoza studyo, pro ke multa 
vorti semblanta germana e. c., havas altra senco; 4® sa gramatiko 
esas neutile komplikita, ex. nuva participi, adjektival iinali ed 
akuzativo esas superflua; 5 ® la konstanta repeto di la linali o, a, 
oj, aj, uj esas monotona e malbelsona, nur slava orelo povas su- 
portar li; 6® pro ta superflua finali Esperanto esas multe tro 
longa; 7® la multega aflxi postulas atencoza studyo, nam la cirke 
novcent radiki ne suflcas... ; 8® l’alfabeto esas tro komplikita; 
konsonanti kun cirkumflexo trovesas nek en la moderna west- 
europana lingui nek en la Morse-alfabeto ». 

« Sed on ne devas varsar l’infanto kun la balno. » La LI. devas 
servar la .komerco e la cienco, e ne vizar literaturo e poezio. On 
povus forsan igar Esperanto aceptebla per plubonigi, per supreso 
di kelka difekti. Ton provis Zamenhof per sa reforma pwoyekto de 
1894, « rigretinde ne aceptita ». Sur sa traci marchas nun, « ne 
ankore sat energioze », la Delegitaro : l’autoro komparas la frazo 
Esperanto : La bonaj patrinoj amas la belajn infanojn a la frazo 
Ido : La bona patrini amas la bela infanti. « To esas ja impor- 
tanta progreso. » L'autoro riprochas a ni konservar la flnali per 
-0 por virini, cienci e landi. — Pri la landi, il rimarkas ipsa ke ni 
adminime ne uzas tro sisteme ta flnalo, dicante ex. Angola, 
Bahama, Java, Kuba {kubo esus dusenca e ridinda). E ni kon- 
servas a la propra nomi di virini lia internaciona aspekto: Anna, 
Maria, Augusta, Viktoria. Sed en la komuna vorti la flnalo -o 
esas tolerebla pro sa multa avantaji (videz Histoire de la Langue 
universelle, p. 336 ). 

Dresdner Anzeiger (20 agosto 08) raportis tre senpartie e mem 
simpatioze pri la prizento di Ifigenio en l’Esperantal kongreso. 
01 laudas la talento e fervoro di I’aktori, la zorgo e l’artala ka- 
raktero di la prizento; sed ol ne celas, ke l’impreso pure litera- 
tural ne esis tre favoroza. « La poezio di Goethe impresis ni, 
germani, stranje en multa relati, precipue kande la Esperantal 
vorti portis artiflcal aspekto... Kelka malmolaji en la linguo des- 
truktas la harmonioza fluo e ritmo di la versi; la ofta aj, oj esas 
poke monotona en duro. Hike aparis, ke la limiti di I’expresiveso 
di la linguo esas sat mallarja, certe multe plu mallarja, kam kre- 
das la entuziasmuli di la linguo. La propre Goeth’ala... ne esas 
kovrita per la traduko di D™ Zamenhof. » Rezume, Esperanto ne 
esas matura por la max alta arto ; la prizentado ne esis tute kon- 
tentiganta de l’pura artistal vidpunto ; ol esis precipue granda 
propagala manifesto. — On rimarkis, ke la kritikisto esis shokata 
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da la tro ofta aj, oj. To esos setnpre la neremedyebla difekto di 
la linguo, malgre sa generala harmonio. Por ke ol esez vere bel- 
sona, on devus nultempe uzar en ol la pluralo ! On rakontas, ke 
S” Reicher ipsa (la chefa aktoro ed imprezaryo di Itigenio) kon- 
silis dicar bona homoj vice bonaj homoj, por diminutar ta malko- 
modajo. II anke do esas nekoncie Idisto I < 

Dreadner Volkezeitung (29 agosto) publikigis artiklo da nia fer- 
voroza amiko S“ Auerbach- pri Reform-Esperanto (IdoJ. Por 
refutar raserto di la konservemi, ke la reformo esas « la verko di 
kelka ambicyoza parizana ciencisti > (sac !), il expozas la labori 
di la Delegitaro e la decidi di nia Komitato. II memorigas, ke la 
reformo propozita koincidas grandaparte kun ta, quan D™ Za- 
menhof ipsa propozis en 1894, e qua esis rcpulsita nur da iSy voii 
kontre 107, kande la max multa Esperantisti esis Rusa o Sue- 
dana. II montras, ke la konservemi valorigas nula linguala argu- 
mento, rezistas nur pro personal e komercal motivi, kombatas la 
reformo per sistemal silenco, boikoto e terorigo, e penas tenar la 
« fideli » en nesavo ed eroro. Tamen cirke 3 o Esp. grupi ja kon- 
vertesis. Sed nia skopo, konkluzas nia agema propaganto, nc 
esas la konverto di la relative malgranda Esperanto-societi, nek 
la fondo di fanatika sekto, sed la propagado di nia ideo en la 
granda ne-esperantista publiko; dankc sa supera simpleso e faci- 
leso, nia linguo konquestas multi, quin Esp. ne povis e nultempe 
povos koaquestar. Ne a la Esperantisti, sed a la mondo apartenas 
ya la decido ! 

Solotburner Zeitung, duras publikigar en sa Internationale 
Ecke (int. angulo) artikli pri e por Ido. OI rezumas nun la bonega 
prefaco quan S“ Jespersen volunte kompozis por nia vortolibri, 
e komentas la ja famoza defino, qua esas la devizo di nia linguo: 
« La max bona LI. esas ta qua ofras la max granda facileso a la 
max multa homi. » Quale specimeno di Ido, on publikigas la 
traduko di la letro di D™ Zamenhof pri I'origino di Esperanto. 

The Briatol Daily Hercnry (26 sept.) publikigis letro da nia 
samideano S“ S.-E. Bond pri e por Ido; il dicas ke Ido konservas' 
omna bona qualesi di Esp. e supresar ol, ed il komparas la du 
frazi : « Mi malsupreniras la shtuparon » e « Me decensas ta 
eskalero ». Ad il respondis S“ H.-T. Bailey, qua asertas ke Ido 


I. Okazjone, ni dcklaras, ke ni nullcmpc sendis ulo a S“ Reiciier, 
quankam ula esperantisca jurnalo asertis ta fakto. Simpla spccimeno 
di la senshama meniii, per qui on inundas la « populo esperantisia », 
e quin ni kompreneblc tute ne intencas dementiar, tante plu ke la 
fanatika jurnali rifuras obstine insertar nia rektifiki. Lia lektanti esez 
avertita unfoyc por bmni! 
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esas « nur Esp. emendita o mutilita, segun la vidpunto », ed 
alegas la looo grupi e la 6o jurnali di Esp. — 5 ° Bond replikis 
(7 okt.), ke Ido havas ja adepti en pr^ske omna landi, mem en 
Japono; ke on vidas sencese Esperantisti divenar Idisti, sed ne 
l’inversajo; e ke to suficas por montrar qua esas la plu bona. — 
Bonega respondo, quan la Esperantisti uzis olim kontre Volapuk! 

The Seattle Weekly Times (i okt. 08) publikigis artiklo da 
D™ J.-R. Hager pri e por Ido. L’autoro insistas precipue sur la 
belsoneso e I’internacioneso di nia linguo, e montras sa supereso 
per frapanta kompari. Ni citez la max interesanta : 


ESPERANTO 

ANGLA 

ILO 

shancelighi 

to hesitate 


kulpigi 

to accuse 

akuzar 

elparoli 

to prononce 

pronuncar 

demandi 

to question 

questionar 

scii 

to know 

savar 

shajni 

to seem 

semblar 

shati 

to prize 

prizar 

almiliti 

to conquer 

konquestar 


II konkluzas, ke fa Angloparolanti nultempe entuziasmos por 
linguo tam plena de diftongi ed altra malfacilaji kam Esp., e ke 
la sperienco pruvis to. — Nulo esas plu bona kam tala kompari 
por monti'ar la granda avantaji di nia linguo a la senpa'rtia publiko, 
quan ni devas konqucstar. 

The Chicago Evening Poet (3 sept.) kontenas rimarkinda artikli 
da nia samideano S“ O. H. Mayer. II kritikas severe e yuste 
I’ideo di Esperantismo : « Nulu kontestas la nobleso di ta skopo 
(yusteso e frateso inter la nacioni), sed a multi semblas nekonve- 
nanta intermixar morala idealo kun.pure praktikal questiono. 
... Semblas preferinda ne uzar tala diskutebla ed aroganta expre- 
suro quela Esperantismo, e restriktar la LI. strikte a sa propra 
domeno, ta di helpilo por voyajanti e por faciligar la komuniki 
komercal e ciencala... La LI. devas restar fidela a la fundamenta 
principo di simpleso e facileso por omni, e konseque ne devas 
aspirar a la richeso e diverseso di stilo quan requizitas la plu 
alta vizi di literaturo... Multi de la max bona amiki (di Esp.) 
venis ad opiniono, ke esus plu bona cesar tradukar dramati da 
Shakespeare ed altra klasika verki, quo esas generale perdar 
peno e mem ofensar la max kompetenti... Esus multe plu utiic 
kompozar zorge c sistemoze teknikala vortolibri, ... qui igus la 
linguo pronta vehilo di la penso por plu diversa skopi ».‘Lor 
I’autoro expozas la programo ed agado di la Delegitaro. 
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(lo sept.) : Komparo di Esperanto e Delego. — L’autoro rapor- 
tas la decidi di la Komitato e la labori di la Komisitaro; il 
expozas e justigas la « reformi », aparte la selekto di la radiki 
segun la principo di maxima internacioneso, e la supera interna- 
cioneso di nia vortaro, quan pruvas la Statistiko di nia radiki. 

« To garantias la stabileso di la reformita linguo kontre irga ima- 
ginata futura reformi en granda mezuro. » ... « La belsoneso di 
la linguo esis nun egaligita tute a la italiana modelo, per supreso 
di la tro frequa uzo di siflanta literi e di diftongi. To esas ne 
nur plezanta gano ye estetikal vidpunto, sed to igas multe plu 
facila, por max multa nacioni, atingar klara pronuncado. » L’ar- 
tiklo finas per la texto di la decidi di nia Korhitato, tradukita en 
Esperanto ed en Ido, por komparo. Ne sole ye I’orelo, sed mem 
ye I’okulo, la texto en Ido esas multe plu « klara », pro la supreso 
di la « dornaji » de j e k, qui embarasas Esperanto. 

(17 sept.). — En triesma artiklo, S“ Mayer rezumas la nuna 
situeso, qua rezultas de la nekonciliemeso e rompo di la konser- 
vema chefi. « Lia politiko esas nun enduktar gradoze la reformi 
rekomendita da la Delegitaro, adoptante kelki singla yaro; sed la 
avantaji di ta procedo esas dubebla, nam ol durigus la konfuzeso 
di la tranzital periodo, vice limitizar ol en malmulta monati. En- 
tute, la reformi semblas neevitebla, nam li korpigas nur la rezul- 
tajo di la praktikal aplikado di Esp. depos 1887. Se on esus esinta 
min konservema en la pasinto, ne esus nun necesa facar tanta 
korektigi. » Samtempe aparas la questioni, quale on povas apli- 
kar la lingub a la multa specala faki, quale on povas prezervar ol 
de la korupteso dum la longa uzado en tanta nacioni e profesioni, 
e quale on devas richigar ol per necesa neologismi. II deziras la 
fondo di Akademio kompetenta e nedependanta de ula komercal 
interesti. II konkluzas ke la skismo nule nocas a I’ideo komuna, 
sed plu juste ecitis samtempe la fervoro di I’adepti e I’intereso di la 
publiko, e ke la konkuro di la du dialekti tendencas a la perfek- 
tigo di la linguo e di la stilo. La peni di la konservemi por 
supresar la libera diskutado per sistemal silenco ne impedos « la 
transvivo di la plu kapabla », segun la formulo di Darwin. 

Abendpost (Chicago, 24 agosto) publikigis bonega artiklo da 
S" O.-H. Mayer pri La Esperantisti e la LI. La ciencala rondi, 
malgre, o plu juste pro lia simpatio ad Esp., penas deturnar ol de 
danjeroza exajeri, e perfektigar ol por sa aplikado a praktikal 
skopi, dum ke Esp. pretendas konquestar la mondala literaturo 
kun sa 2-3ooo radiki! A ta literatural diletantismo juntesas quaze 
linguala framasonismo, e ridinda kulto por la Maestro e sa verki. 
La necesa plubonigi, quin la fideli rifuzis facar o mem konside- 
rar, esas nun realigita da la Delegitaro; I’autoro expozas la pre- 
cipua chanji realigita, rimarkigas ke la linguo atingis la maximo 
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de simpleso ed internacioneso, e konseque povos ricevar de nun 
nur tre malgrava chanji; e finas sa artiklo per du texti kompa- 
renda; la texto en Ido esas, quaie sempre, multe plu mallonga 
kam la traduko en Esp. — Bonega propagal artiklo, vere imi- 
tinda! 

The New-Tork Timee (12 sept.) publikigas auva artiklo da 
S“ W. J. P. pri la Esperantal oligarkio. — Uli deziras chanjar la 
angla, por faciligar ol, sed ne admisas, ke on chanjez Esp.l To 
venas de la religyatra karaktero di Esp., konstitucita quale 
eklezyo, kun papo, santa libro, exkomuniki e forsao inquiziciono. 
Reale, to esas simpla « trusto » de autori, qui ne permisas ke on 
tucbas ad Esp. pro la « literaturo », qua esas vendenda. Sed ne 
per ta procedi li konquestos la mondo; ed omna chanci esas por 
la plu bona linguo, qua riprezentas granda progreso sur la voyo 
a la dehnitiva LI. 


KORESPONDO 


25 , Rathdown Str. Carlton, Melbourne, Australia, 14-8-08. 

*AI la Redaktoro de Progreso. 

Kara Sinjoro, 

Tie chi en Australio estas tre malfacile, tiel malproksime de la 
centro esperanta, plene kaj prave kompreni la movadon de aferoj. 
Longa tempo pasas de kiam okazas io ghis ni pri ghi audas au 
povas paroli. Tamen oni devas esti treege interesata pri la gravega 
afero, la diskutadego inter ni pri plibonigoj, kiuj estighis el la 
agado de la Delegation. 

De la tagoj de Volapiik mi estas forta ano de la internacilingva 
ideo, kaj mi vidas en Esperanto ne sole la plej bonan solvon sed 
la solan solvon kaj praktikigon de la ideo. Entuziasme mi lernis 
kaj disvastigas ghin. 

Estas malfacile nun, kiam bedaurinde la samideanaro disighis 
kaj konti'austaras unu la alian, kaj kiam mi havas bonajn kaj 
estimategajn amikojn en chia kampo, paroli libere kaj plene sen 
tiu chi hazardo, malplachi ambau. 

Kiam komence mi ekkonetis Esperanton, la supersignoj min 
malkontentigas multe kaj chiam depost tiam mi kontraubatalis kon- 
trau ilin. Ke oni povas havi lingvon egale facilan kaj belsonan 
sen tiuj chi tegmentetoj Ido al ni montris. Kaj shajnas al mi tre 
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granda bonokazo perdita se ni nun ne ilin tuj kaj tute forjhctas. 
Ili estas malbonaj je lernantoj, je presistoj, je skribmashinistoj, 
malbelaj, malrapidemaj, erarigaj. Penseble multe da ni sentis de 
longe ilian sharghegon sed ghis nun neniu povis ilin tushi char 
simile iu alia shangho estis maloportune. Nun la oportuno estas 
veninta, kaj ni povas fari tiajn shanghojn sendanghere. 

Oni parolas pri « evolucio natura », sed certe tiuj chi signeta- 
choj estas shnurego ligata chirkau la bela lingva arbo, kiu ghis 
chiam malhelpegos ghian belforman kreskadon kaj produktos 
estajhon iomete monstrigan. Por ke evolucio estu natura, bona 
kaj bela, necese estas ke ghi cstu libera. 

Oni diris, ke fari la plej malgrandan shahnghon pereigos Espc- 
ranton. Sed certe NE. Chu nia Esperanto estas ne sufiche korsana 
por travivi tra malgranda operacio ? Chu ghi estas tiom disrom- 
pema ke oni timas ghin tushi char cble cstus neigi ? Ea Kongreso 
Bulonja estis bona, la reaj vokoj « A 1 la Fundamento » estas 
bonega, la doktrino dc « Netushebla kaj Neshanghebla » estas 
ankau bona; char pereigeme estus, ke iu privata persono uzadu 
kaj lernigu malsaman lingvon; sed ni ne devos esti sufokataj per 
nia mcma armajho, nek ligataj al unu loko pershnuro memfarita, 
tiel ke ni ne povas antauiri por renkonti nian fraton. 

Eble estas aliaj shnuretoj kiujn al ni la Delegation montrns kaj 
kiujn bonc estus tratranchi, sed oni ne povas entute sekvi Idon. 
Kial oni dczirus shanghi radikojn suHche bonajn, ech sc eble pli 
internaciajn oni povas trovi? Esperanto nuna almcnau estas unu 
cl la lingvoj lau kiuj oni numeras internaciccon, kaj ghi estas 
lingvo al kiu anestas (adheras) la tuta granda aro kiu plcje sin 
interesas pri la ideo. La korclativa tableto (O’Connor, p. 42) 
estas bela pensito, kaj kvankam « tiel » k. c. estas neregulaj kom- 
pare chiuj aliaj adverboj finintaj per -t’, kaj « chi » shajnas tro si- 
mila al « chiu » kaj cstas malpli intcrnacia ol « omna », ghi cstas 
pli bona ol chiu alia proponata. 

Sed, ja nu, kiel oni devas pensi pri laestonteco? Certe sehtime. 
Ne nur la granda ideo de internacia lingvo cstas veninta, kaj ve- 
ninta daure kaj dauri, scd la solvo estas kaj chiam estos Espe- 
ranto, estos lingvo csperanta, nomigu ghin EP au ES, Ido, 
Antido, Malbenitido au tion, kion vin plachas. D°Zamenhof esias 
montrinta la vojon solan veran, chiuj sukcesontaj marshos lau 
ghi. Oni deziras ke ili marshos harmonie, ne timigbantaj fari 
utilajn liberigajn shanghojn; ne maltimaj entrudi shanghegojn 
sennecesegajn. Estas ideala perfektebla, kvankam neniam perfek- 
tita, lingvo al kiu ni devas alveni. Pli bone shajnas al ni ghin 
aliru kunkore ol kolere. Kunlaborante ni pli ol duobligas, ni 
kvarobligas nian rapidecon, kaj elmontras tiun pachon kaj bon- 
kunulecon pro kio la Esperantaro estas rimarkinda pli ol ech ghia 
bela lingvo mem. 
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Mi esperegas kun S° Michaux kaj aliaj bonesperantanoj ke tre 
baldau oni starigos itomitaton au akademion enhavantan plenajn 
povojn por agi, kaj ke ili liverados al la tuta mondo ian Espe- 
ranton kontrau kiu neniu ajn maltimos diri unu mallaudan vorton. 

J. Booth. 

Ni ne komprenas, quale S“ Booth povas aprobar la netuche- 
bleso di la Fundamento, dum ke il tante klare vidas la neceseso 
supresar la supersigni, e postulas ke 1’ « evolucio » esez tute 
libera. Ni evidente ne povas aceptar la konservema argumento, 
segun qua Esperanto ipsa devus kontesar en la kalkulo di I’incer- 
nacioneso. To esus ya « vicioza » cirklo ! La fipo di la letro esas 
tre justa; sed D" Zamenhof ipsa interdiktis ke on uzez la nomo 
Esperanto por nia lin^uo. Pri l’Akademio libera t libere elektila, 
quan S® Michaux demandis, on savas ja, quale la Esperantista 
chefi eskamotis ta salvema propozo. La pacema espero di 
S" Booth e di omna liberala Esperantisti esas do trompita, por 
sempre, en la Esperantistaro. Lia idealo di lingqo u nultempe per- 
fekta, sed sempre perfektigebla » esas realigata nur che ni e da 
ni. E mem se malgranda semblo di libereso e progreso aparas 
nun en Esperanto, on debas ol nur a ni ed a nia tale dicita revo- 
lucionema agado. La reformi, quin S® Booth e multi altri agnoskas 
necesa, povas esar realigata nur da ti, qui de longe komprenis lia 
utileso, ne da ti, qui sempre rezistis a li ed aceptas li nur malbon- 
vole e quaze forcata. 


Australiana Esperantisto expresis ofte a ni sa reformema opi- 
nioni ja ante la kunveno di nia Komitato, a qua ni raportis li. De 
lor il skribis a ni (24, IJ, 08) : 

« La alfabeto devas esar emendata. Nulo, me parolas de la 
sperienco di ca lando (Australio), impedis la difuzo di Esp. tam 
multe kam la supersigni. La malfacileso di imprimo impedis ke 
multa bonvola helpo esez donata da tre influanta jurnali. » E pose ; 
« Pos omno, semblas ke la questiono esas precipue pri I’alfabeto. 
Sed, se la alfabeto esas modifikata, omna nuna Esperanto-Iibri 
divenos antiqua, e se li devas esar reimprimata, quante im- 
portas quala chanji plua facesos? Se on abandonas mem nur 
un ch, pro quo ne anke gh, jh, hh e ah ? se on cedas ici, pro 
quo ne aceptar la konsequanta chanji en ortografio generale, 
e lor fine pro quo ne aceptar omna chanji qui produktos plu per- 
fekta linguo ? »' Tal esas la parolo di saja e praktikala, sed liberal 
e progresema viro. 


Altra Esperantisto skribis a ni (6, III, 08) : « En Nov-Zelando 
ni ne povas presi ion esperantan, pro la manko de la chapelitaj 
literoj : estas gheno preskau ne transpasebla, kiu multege mal- 
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helpas la disvastigon de la linguo ». Konseque il « aprobas la kon- 
kludojn de la Delegitaro... speciale la romana au angla alfabeto, 
pro la nuna malfacileco por presi ion esperantan ». 

La sama korespondanto skribis : « De longe ankau mi vidis ke 
la radikoj estas, kelkaj el ili verbaj, kelkaj substantivaj kaj aliaj 
adjektivaj en iliaj primitivaj ideoj; el kio kreskas ke chiu klaso 
faras diversmaniere siajn devenigojn ». On ne povas plu juste 
rezumar la tuta kritiko, quan ni facis pri la Esperantala derivado. 
On vidas per ta atesto, venanta de l’antipodi, ke ta kritiko ne esas 
verko di « pure teoriala » e tre subtila logiko, sed korespondas a 
la sperienco di irga inteligenta e reflektema Esperantisto. 


*Estimata Sinjoro. — Chu vi bonvolos akcepti kelkajn jiniojn 
responde al via kritiko pri mia artikolo en Belga Sonorilo*} Mi 
tre alte taksas la logikon sed mi ne shatas trouzon di gi. Vi diras 
ke la sento al harmonio estas variema lau la popoloj.Eble malpli 
ol vi pensas. Mi kredas ke, en chiuj lingvoj, la ripetado di vortoj 
same hnighantaj estas malagrabla por la oreloj. Vidu Progreso, 
p. i 57 (Hike...); 8 ala en 8 linioj. Nu, 7 estas neutilaj; char mi 
forstrekis ilin, kaj demandis neesperantistojn pri la senco, nur 
dirante al ili ke adjektivo iinighas per a. Neniu hezitis. 

Alial, vi, pli bone ol iu ajn, scias ke absoluta logiko en lingva 
afero estas utopio. Do la sola demando estas, ghis kia grado oni 
devas sekvi ghin. Mi opinias ke vi iras tro malproksime. Vi 
respondas ke tiel la lingvo estas pli klara. Tio povas esti; sed chu 
tio efektive estas? Nur la eksperimento (kiun mi, fizikisto, tre 
shatas) povas respondi. Ekzemple: Oni klarigu al neesperantistoj 
el chiuj nacioj, la signifon di ploro, Jloro, frukto, kaj, poste, oni 
demandu ilin pri la signifo di la rekte devenantaj verboj. Mi 
volunte vetos ke neniu eraros. — Via : H. Sentis. 

Ni respondos a nia samideano, ke la repeto di la finalo -ala (en 
la vorti naturala, artificala, europala, qui esas ipsa repetita en la 
citita linei) ne esas plu tedanta, kam la repeto di I’analoga finalo 
-el en franca: naturel, artificiel, rationnel..., o kam la repeto di la 
sufixo -ul (tute neutila) en la sakra texti da D™ Zamenhof (blin- 
dulo maljunulo, surdulo-mutulo, e, c.), Se on volas evitar mono- 
toneso en la soni, on devas unesme renuncar omna regulozeso en 
gramatikal finali ed en la uzo di la sufixi. Kad S* Sentis volas 
irar « tante fore » pro amo di l’harmonio? Pri la nomi ploro, 
floro, frukto, ni respondas, unesme, ke ploro esas por ni l’ago 
plorar; ke fiorar povas signifikar sive florifar (arboro florifas), 
sive florijar (siorino florizas sa salono); e ke fruktar signifikas 


I. Propreso n" 7, p. 341-2. 
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nulo. Cetere, ni pruvis, ke esperantisti de diversa nacioni kom- 
prenas ed uzas tute malsame ta mallogikal derivaji. L’experimento 
dezirita esas do ja spontane facita. Ni do timas, ke S” Sentis per- 
dos sa pario (ne veto, qua ha'vas tute' altra senco internaciona!). 


S® L. de Montluc, membro di la Delegitaro, demandas, ke ni 
insertez la sequanta letro, por konocigar sa opiniono pri la LI. : 

Douai, 29 junio 1908. 

Sioro, 

Yen kelka objekti, quin me formulas kontre Esperanto. Me 
supresas mea kritiki pri l’alfabeto, pro ke vi simpligis ol en Ido. 
Restas la sequanta reprochi : 

I® Esperanto ne esas analizala; 

2® Esp. ne havas la konstrukto (vortordino) logikal, la sola prak- 
tikal e simpla, ta di la franca ; 

3 ® Esp. esas embarasita da neutiia flexioni; 

4® Esp. tro kargas la memorado per superflua komplikaji, im- 
pozante multa preflxi e suflxi kun modiflkiva signiflki, quale la 
bretona de Vannes, quo esas richeso, sed malfacileso. To esas 
tam multa reguli memorenda ed apiikenda, en nombro plu kam 
kindek; 

3 ® Esp. akumulas flexioni sur flexioni, quo multiplikas la peno 
facenda per la quadrato di la nombro di la flexioni: ex.: geverd- 
stelaloj, vorto en qua on devas reflektar quik a tri reguli por for- 
macar o komprenar ol. 

Me neplu parolas pri la embriono di deklinado, supresita en 
via sistemo Ido, quon me aprobas. 

Kontre, videz quante co esus simpla : « libr Per » por dicar : 
>< la libro di Petro », e to esas nule dusenca (to esas celta I) Esp. 
pruntas do de la celta sa malfacilesi e ne sa simplesi. 

L. DE Montluc. 


Ni ne povas diskutar hike la punti tuchita en ta letro. Ni rimar- 
kos nur, ke ta kritiki vizas, quale l’autoro ipsa rimarkas, multe 
plu Esp. kam Ido, ube la precipua difekti di Esp. esas emendita 
o supresita. Ni nultempe uzos nek konsilos uzar kompozaji simila 
a geTerdBtelaloj, qua esas nur jokajo, o satiro di la « primitiva » 
Esperanto. 


Finlandana samideano skribas a ni (29. VIII): « Me povas anke 
avizar, ke ES. esas tre facile skribebla per la Melina stenograflo 
(suedana sistemo), quo ne esis la fakto che EP. pro la senflna 
« oj-aj-uj » e la diftongoza koreiativa pronomi ». 

Pri la linguo generale, il expresas sa opiniono tale : « Mea 
okuli fermita plu frue nun malfermesis kande me povis lektar la 
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nuva linguo. ES. ne facis a me impreson de nuva linguo. No.. 

ol facis impreso quale se ol |a de longe esus konocita. Esas vera 
juo lektar ol. On povas lektar tam longe kam on volas, sed ne 
njem un foyo eventas, ke on-lektas erore o- haltas en la lektado 
pro malfacila pronunco. Vivez la auva linguo.! » 


ANUNCl 

S® Erich Weferling, Engelboitelerdamm, 124, Hannover (Ger- 
manio), deziras korespondar kun Ilisti per letri o postkarti. 

S“ Alfred Jouberton, 6i, boulevard de Belleville, Paris, fabri- 
kigis etiketi ronda (diametro 4 centim.) quiportas, sur blua fondo, 
la enskribo : Linguo internaciona; llo. II cedas li a samideani yc 
kustopreco, t. e. mil po fr. i, 5 o, o kincent po fr. i, 3 o. Til nun, la 
« blua stelo » havas nule o/iciala karaktero; sed ol povas utilcsar 
a nia propagado. 

— S“ JoOberton deziras anke korespondar en IIo kun sami- 
deani, per ilustrita postkarti, postmarko sur la flanko di I'imajo. 

— S“ JouBERTON voluntos vendar la sequanta libro, en bona 
stando ; « Langue Muticale universelle, inventee par F.j Sudre, 
et approuvee par I’loatitut de France »(sic.'), Paris, 1866. On ofrez 
preco. — On sava* ke ta linguo (nomizita Solresol) inventita 
cn 1817, esas ankore nun prizentata a la publiko quale nuva 
inventuro da nia omnasavanta jurnalisti! 01 havas ankore kelka 
propaganti e adberanti (ni ne audacas dicar ; adepti). 

La SolothoniRr Zeitung, qua anuncas la kursi pri Ilo facoia cn 
ta urbo, pregas ni anunCar, ke ol aranjis aparta aboni por la 
omnasemana numeri en qui aparas laartikli pri ed en Ilo. Preco : 
fr. 2,5o por yaro, fr. i, 3 o por duonyaro : afrankite en Suiso, kun 
adjunto di la postal afranko extere. Ni rekomendas ta jurnalo a 
nia eamideani, qui trovas en ol bona materyaro por lia propa- 
gado. 

S“ Carl Zacherl, cand. jur. et neophilol., Eggendobl, 4, Passau 
(Bavario), deziras korespondar kun omnalanda llisti, precipue 
kun damzeli. 


En la komenco di oktobro aparis che Delagravc : Grammaire 
complete de la Langue internationale, par L. de Beaukront (preco : 
1,25 fr.). — On lektas en la prefaco ; « Ca verko esas reimpri- 
muro multe emendita di la Kompleta Gramatiko, qua, imprimita 
nur ye 200 exempleri e ne publikigita, esis pozita ye dispono di 
la Komitato di la Delegitaro, la i 5 okt. 1907, kun Exercaro e 
Specimeno di vortaro, sub la nomo di Ido... La nuna Kompleta 
Gramatiko esas strikte konforma a la dccidi di ia Komitato c di 
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la konstanta Komisitaro: do ol neplu esas, same kam la linguo 
ipsa, verko pure individuala; ol esas la final ed oficiala rezultajo 
di la labori di la Komitato reguloze elektita da la Delegitaro... » 
L’autoro dicas, ke on ne devbs komparar ta Gramatiko a la tro 
famoza i6 reguli di Esperanto, sed a la grosa Gramatiki kun 3 oo 
o 400 paragrafi, quin on devis kompozar recente por rezumar la 
nuna « uzado » : ta gramatiki di l’ujado esus min grosa, se la 
primitiva gramatiko esus esinta plu kompleta. 

Omnu, qua lektos serioze e senpartie ta gramatiko, konfesos ke 
nia linguo esas max simpla e max reguloza; nam, quale montris 
S° Seidel, on ne devas trompar la publiko ed iluzionigar su 
ipsa per simpleso o facileso nur semblanta e vere neposibla. 
La sola malfacileso di la LI. venas de nia propra lingui; 
exemple, on devas lernar la senco e justa uzo di singla prepozi- 
ciono od atixo ; on devas do necese konsakrar ad ol specala pa- 
ragrafo. On devas anke lernar la maniero tradukar la idiotismi 
di nia lingui; e pro to la Practical Grammar and Exercises da 
S” Hugon, qua kontenas la tuta gramatiko en 10 lecioni, konsa- 
kras 10 altra lecioni a la traduko di I’idiotismi, tante ofta preci- 
pue en la angla. 

La i 5 * oktobro aparis che Franckh la Deutsch-internationales 
Wdrterbuch da L. de Beaufront, Df L. Couturat e Rob. Tho- 
MANN (broshita, M. z; bindita, M. 2,60). 

En komenco di novembro aparos che Franckh la germana edi- 
turo di nia Kompleta Gramatiko, sub titolo : Vollstdndige Gram- 
matik der Internationalen Sprache (preco : M. 1). 

S” kapitano A. den Hengst, bone konocata Esperantisto, 
voluntis kompozar e publikigar nia Holanda Guidlibreto, qua 
editesas da C. W. M. Roskes, Bezuidenhout 167, S’Gravenhage 
(Hago, La Haye, Nederlando). OI esas tre zorge redaktita e tute 
konforma a nia cetera lernolibri. 

En la komenco di novembro aparos che Delagrave Grammaire 
elementaire et Exercices, kun vortareti por singla exerco, ed 
alfabetala listo di omna vorti uzita en la libro (preco i ,25 fr.). 
Balde pose aparos che Franckh la germana edituro di la sama verko. 

En novembro aparos (che Imprimerie Chaix) Hispana Guidlibreto 
ed Jtaliana Guidlibreto, tute konforma a la ceteri. L’Italiana Guidli- 
breto kontenas omna radiki di nia granda vortolibri, qui ne esas 
quik rekonocebla da Italiano. To pruvas, ke nia linguo havas 
multa radiki komuna kun I'italiana, e konseque esas plu facila 
por ITtaliani kam Esperanto, quankam... Ruso asertis la kontrajo ! 

La 2.000 unesma exempleri di la Leichtfassliches Lehrbuch da 
S° Notzli esante ja exhaustita, I’autoro imprimigas nuva edituro 
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zorge revizita ed emendita. Ni joyas pri la suceso di nia uncsma 
lernolibro, qua pruvas kun quanta favoro nia linguo esas aceptita 
en la germanlingua landi. 

Ni imprimigis propagala letro-kuverti, kun rezumo di la gra- 
matiko en franca, e propagala postkarti en 3 numeri, kontenanta 
rispektive, en franca, i” rezumo di la gramatiko, 2° rezumo de 
la vortifado (derivado), 3 ‘ la listo di la gramatikal vorti (quale en 
nia klefili). Ta kuverti e postkarti vendesas che Imprimerie Chaix, 
(ii, boulevard Saint-Michel, Paris) ye la preci sequanta : Kuverti : 
3 o centimi po 10, fr. 2,5o po 100. — Poskarti : 20 centimi po 10, 
fr. i, 5 o po 100, afrankite. 

Ni memorigas, ke ni havas propagala post-karti en angla che 
S“ PiTMAN (25 po 4 pence), ed en germana, che Arbeiter- 
Druckerei Dessau, Askanische-Strasse 107 (100 po i mark). 

Ni rekomendas a I’atenco di nia lektanti la prospekto inkluzita 
en la nuna numero, per qua S<> Pastoro Schneebercer konocigas 
adapto di la stenografa sistemo Stolze-Schrey ad Ilo sub la nomo 
Stenilo. La facileso quan nia linguo prizentas a la stenografado 
esas plua argumento por ol; ni konsilas ke on valorigez ol che 
la stenografisti, inter qui ni havas multa samideani. 


Abrejuri : D. germana; E. angla; F. franca; G. greka; I. italiana; 
L. latina; R. rusa; S. hispana; LI. linguo internaciona (generale). 
La artikli en altra linguo kam Ido esas indikita per steleto (*) cn 
komenco. 


Le Oerant; L. Couturat. 
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Komparo IpCor lapwtito oi llo, da O. JasraatsN. 

Poial prl U roformo oa Eiporuto (fino). da R. LotBNz . 

BUdji pri 0 ImpllplU EaporaaU (sequo). da P. db Janko. 

LiUratuo o iradlcloao, da L. Couturat. 

Uafaala qaoatloal : Pri unikeco de U sistemo de devenigado, da W. Padfielo; Pri la 
5U^5/dn/fVi^o di l’adjektivi, da M. Talmbv; Pri la verbal 5u/?jro-Ob; Maatarf 
darfar? Pri la proM^ata rjdiA'o maat; Ifiaar? Fallar. Pri -Ip, -|J ed -oak; Pri 
la /ro-u;o di mol; Pri la demonstrativi; Pri stenografado; Slenografado en Esp. 
ed en /do/AUao ed Komparado; Specimeno di Esperanto; Zamenhof pre^ 

idisto! ..... 

Kroaiko : Uniono di l'amiki di lalinguo intbrmaciona ; Provi^ora statuti;'Kelka konsili; 
Sew-^York Esp. Societo; Luxemburga Esp. Socielo; Suisana Komilato di ii^jio,' 
aUat; Grupo Esperantista de Ferrol; Reform~Esperanto~Soeielo en Gra^ ; Espe- 
rantO'Grupo Aarau; Uniono por L. 1. en Berlin Klubo Esp. en Upsala e. c. . . . 
Bibllo^afio : Libbi : Folkesprog og Verdensprog, da O. Jespbbsen; Englisk. Esp. Dic- 
/io/ijrr, da J. Rhodbs; Provo de marista terminaro, da Rollbt db l'Isle ; Welt- 

sprache : Lesebuch, da H. Peus; Wereldkulptaal. da A. den HbngsT. 

Jaraul : Cvetje (Eulalia, da Shkbabec); Lingvo internacia; La Helga Sonorilo; Ger- 
mana Ilisto; Jnt. Socialislo; L'Esperantiste; Pro^reiiio; Esperanlislen; Roma 
Esperantisto; The Brilish Esperantist; Germana Esperantisto; Pola Esperan- 
tisto; Vocho de Kuracisloj; Ehho E^erantista; Esperanto; I..a Verda Standardo; 
f.a Espero; /.a Revue; L’Avenir Blapais; Deutsche Arbeit; Heraldo: Whillex 
Seaside Chronicle; Jurnat ov Orthocpi; Titbanlia; Be^uidenhout; La Tribune de 

Geneve: The //ri5/oi A/eJitfa/your/ij/; The Evening Post . 

Koroapoado ; Progbessmulo, S* JespeBsrN. ~ Aaaact. 
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KOMPARO INTER ESPERANTO ED ILO 

Ultre la statiskala metodo di S“ Couturat, qua kalkulis la 
nombro di la radiki en la vortolibri (v. Progreso, julio 1908, 
p. 214), existas altra metodo, qua montras forsan per maniero 
ankore'plu konvinkanta la difero inter la du tipi di la linguo, 
nome la komparo di la sama texto, konseque di la linguo 
quale ol aparas en la vivo ipsa. Me prenis por co pagino de 
Esperanto, selektanta p. 100 en la Fundamenta Krestomatio; 
la selekto esas senpartia, nam ante la selekto me ne lektis la 
pagino, do me ne savas kad ca pagino esas favoroza por nia 
linguo o por la malnuva; la nombro 100 prenesis tute ha- 
zarde, sed me ne dubas ke irga altra pagino donas la sama o 
tute simila rezulto. La pagino kontenas 35 o vorti; ek oli me 
kontis unesme omna vorti quin persono, konocanta la angla 
linguo e la franca, tute ne komprenus per ca du lingui; 
duesme me kontis ia vorti quin la sama persono povus parte 
komprenar, o di qui la senco esus klara por lu, se lu konocus 
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la maniero di vorto-konstrukto e la max importanta prefixi c 
sufixi. (Me ne konsideris la finali gramatikala ; as. oj\ cdc.) 
Exemple me kontis quale vorti mi-konocata la vorti mallonga, 
Hindujo, farighos, memjidc, edc. En ia sama kategorio me 
anke kontis vorti quale plcj, antau, plua, qui adminime simi- 
lesas vorti o prefixi konocata da nia supozata persono. 

Me trovis do en ca pagino de 35 o vorti : 
en Esperanto : 

3 1 vorti tute ne-konocata, qui trovesas entute 82 foyi, 

45 mi-konocata vorti, qui trovesas entute 52 foyi, 

Sume 134 foyi. 

en Ilo : 

8 vorti tute ne-konocata, qui trovesas eniute 16 foyi, 

33 vorti mi-konocata, qui trovesas entute 44 foyi, 

Sume 60 foyi. 

Altravorte, 10 signifikas ke nia amiko franca savanta la 
angla, od angla savanta la franca, haltos entute 1^4 foyi en 
Esperanto e 60 foyi en Ilo, t. e. 38.3 et 17.1 po cent; c ke 

ne mem la max granda sagaceso helpos il 82 foyi en Espe- 

ranto e 16 foyi en Ilo, t. e. rispektive »3.4 e 4.6 po cent de 
omna vorti. 

Me adjuntas ke en multa kazi, quin me kontis qualc egale 
konocata en la du lingui, la formo Ila esas plu facile rekono- 
ccbla kam la formo malnuva, exemple shtonon stono; 
ankorau — ankore ; kontrau — kontre, e ke la vorto demando 
povus facile miskomprenesar, dum ke la Ila qucstiona povas 
nur komprenesar korekte. 

La 8 vorti ne-konocata (trovita 16 foyi) en IIo esus ; ta, 
pri,yen, kad, scd, ol, hike, ibe. 

Kad tala komparo ne esas bona konvinkilo por ti, qui ne 
volas admisar la progreso facita ^per la establiso di la nuva 
inguo ? 


Otto Jespeh 
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PENSI PRI LA REFORMO EN ESPERANTO 

VIII. UIo pri lingual evoluco. 

La timo pri la « danjcro di evoluco e chanjo » semblas 
esar partikularajo di la L. L movado. Esas karakteriziva, ke 
per ta timo kaptijas egale partiani ed adversi di L. 1 . La du 
speci deklaras ke cvoluco o chanjo esas la morto di ta ideo, 
ed on vidas l’Esperantisti, qui kredas kombatar por la ideo, 
unigita cn kordyal-amikala harmonio kun ti qui kombatas 
per la sama argumento kontrc ol. Da akademiano on lektis 
recente la triumfema frazo : « La skismo esas ibe, e nun dum 
ke la Espcrantisti havas tante multa laboro kun su ipsa, la 
mondo povas itere ripozar por kelka tempo. » 

On komprenas la maljusteso di ta timo examenante la prin- 
cipi di linguala evoluco, ed on trovas ke ol venas de inter- 
mixo inter l’evoluco di naturala lingui ed artificala. Quankam 
laiko, me tamcn povas distingar sequanta speci di lingual 
evoluco. 

Unesme; La sucedanta varyado qua eventas a la lingui nur 
per sa ipsa influo. La chanji esas malrapidega, nula linguano 
esas shokata od iritata da li. Ni omni komprenas nia patrala 
linguo quale ol esis dum quar o kin gencracioni, quankam ol 
chanjis poke en ta tempo. To suficas al individuo, por ke la 
linguo scmblez ad ol quale definitivajo. Tala evoluco ne nur 
perturbas nulo, sed tute kontre, ol riprezentas la maximo di 
stabileso quan linguo cetere povas atingar. Vera equilibro en 
mekanikala o kemiala senco semblas ne existar. On povas nur 
dezirar kc L. I. atingez balde tala stando, e certe ol atingos 
kande ol posedos la maximo di l’perfekteso. La Esperantisti 
komprenas bone l’utileso di tala posibleso, e pro to li deziras ol 
por Esperanto. Sed li nur iluzionas, ke on povas atingar 
stabileso di L. L, se mankas ad ol la perfekteso, per la dikta- 
torala komando : « Halto- por la rczono », e ke la u natural 
evoluco », qua esas la stando di I maximo di stabilcso, cmen- 
dos lor la miskonstrukti,erori e difckti « iom post iom ». Nu, 
che la naturala lingui ni savas ke li atingas per ta evolucal 
metodo nur minim ofte korektigi e plubonigi. Por perdar un 
sola supcrflua kazo quale l’akuzativo, I’Europana lingual 
cvoluco bezonis mil yari, e tamen la plubonigo ankore ne 
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esas finita en omna lingui. Ni do ne csperez por ni o por nia 
infanti vivor ankore, kande la korektigo en Esperanto esos 
facita, nam Esperanto kun sa tre « multaj konservemulaj 
anoj » facos ol certe ne plu rapidc. Ta speco di evoluco valo- 
ras nulo por la artiBcala L. I. 

Duesme ; Existas en la naturala lingui ankorc altra plu 
rapida evoluco, Ica koincidas max ofte kun la granda histo- 
ryala evoluci di I’populi. SpecaJe la fenomeni di imperya- 
lismo, di populal migrado^ kolonyizado c mixado di I'populi 
helpas formacar e chanjar la lingui relative rapide. Talc for- 
macesis la romanala lingui de la latina, c ccrtc pcr la sama 
kultural energio formacesos balde usonana od angla-hindua 
linguo de I’angla. Probable la Blologo, qua expozis ke la 
L. I. divergos en dialekti, pro kc la diversa nacioni uzos ol 
altramanicre, pensis a ta speco di lingual evoluco. Tamcn ta 
opinionocsas maljusta, adminime ne pruvata en sa konkluzo. 
Nam mem konsentante, ke existos nacionala influo a la L. I., 
la chanji trapasos la lingual-gcograflala limiti, quin la na- 
cionala chanji ne povas trapasar, nam L. I. funcionas 
inter la nacioni, ne interne li. Pro to ni kredas ke ankc ta 
speco di lingual evoluco, qua certe importas max multe por 
la varyo di naturala lingui, valoras preske nulo por le arti- 
flcala. 

Triesme: Sub ta rubriko ni prcnas I’artiflcala, racionala, 
volal cvoluco quan on aplikas a la nacionala lingui nur en la 
terminaro cicncala o teknikala, en I’oriograflo e l’idiotismi. 
Quankam Jespersen tre bone rimarkis (Progreso, n“ 8, p. 362), 
kad on ne povus trovar principi pri la korekieso di lingui 
nacionala inicatita da akadcmio, e quankam do il opi- 
nionas posibla interveno di I’raciono en la naturala lingui, 
tamen restas certa ke tala evoluco esos sempre efemera, nam 
la nacionala lingui rezistas forte kontre racionala plubonigi 
pro lia propra « spirito », quan singla posedas specala. Kdntre 
en artiflcala linguo ta speco di evoluco ludas la max granda 
rolo. Nam quale ta linguo esas facita I’unesma foyo volante 
ed artiflcale, tale ol povas esor korektigata volante ed artifl- 
cale sempre itere. Omno en ol esas sub la kontrolo di la 
raciono, e l’evoluco di L. 1 . koincidas kun I’evoluco di la 
ciencp pri ol, di nia savo generala, di nia kulturo, di nia 
raciono ipsa. Tre komprencble tala evoluco manifestas su 
quale « rompo », nam la chanjinda parto di la linguo trovesas 
qualc teorial o praktikal eroro. Anke en la historyo di la 
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cienco, omna nuva malkovro riprezentas « rompo » en nia 
idei, kompreni, opinioni; e la ciencala evoluco konsistas en 
sumo di « rompi > e korektaji. La « rompo », quan facas la 
korektigo en Esperanto, devenas cetere de l’inventisto. Nam 
exemple, inventante la radiko « est », il facis rompo kun la 
linguala sento di la tuta indo-europan-amerikana popularo! 
Ciencala evoluco esas reduco di nia nesavi e korekto di nia 
erori o misre^oni a la simpla naturala vereso. Kompreneble 
la racionala evoluco di L. 1 . marchas e devas marchar en la 
sama senco, ol reducos nia linguo a la simpla raciono, sive 
linguala, sive logikala, sive pratikala. Do nur nula timo pri 
evoluco e chanji I Li esas la vivo — ne la morto — di nia 
ideo ! 


IX. Rimarki pri natural ed artificala lingui. 

Pri la difero inter naturala ed artihcala lingui on trovas 
multa miskompreni. Unaparte on trovas en la historyo di 
L. I. homi, qui kredis povar kompozar lingui nur per « in- 
vento > ; certe li eroris pro tro malgranda respekto a la 
naturo manifestanta su en la origino di lingui. Altraparte on 
trovas filologi, qui opinionas ke interveno en lingui esas 
« homunkulal ago >. Ti posedas certe troa e romantikala res- 
pekto a la naturo. La du klasi konocas ol malbone : l’una, 
kredante ke li triumfos super ol, I'altra, ke esas nur permisita 
admirar ol pasive, sed ne uzar ol por nia deziri e voli. Nam 
certe on povas extraktar multo ek la naturo, quon ol ne efikas 
sen I’interveno di la homo. Esas nur necesa asociar su kun ol 
e sequar la linei quin ol ipsa preskriptas. Mem la pura ma- 
shinala elementi, per qua ni konstruktas la neorganisma 
mashini, existas en la naturo. Nur un exemplo : La okulo, 
la teleskopo e la fotografala kamero pruvas to per la identeso 
di lia konstruktal elementi. Quale la mekanikala principi 
quin ni malkovris nedependanta de la specala naturala kombini 
esas sempre sama, sive en la libera naturo, siveennia manuo, 
tale la principi trovita da nia rezono pri la konstrukto di arte- 
hcala linguo esos konforma a la naturo, se li esas nur korekte 
reflektita. To omno esas certe ne « homunkulal ago > ! Nur 
pri la metodo quan on aplikas por realigar la ideo di L. I. on 
povus eventuale facar ta komparo e paroiar pri « linguo ek 
retorto ». Sed ti qui produktas vivkapabla L. I. sequis nul- 
tempe tala metodo, sed nur racionala, qua konformesas kun la 
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naturo. La granda naturala principo, quan on uzas por pro- 
duktar vivkapabla artifical L. L, koincidas kun ta, quan on 
aplikas por produktar artificale ula karakteri en vivanta orga- 
nismi. Esas la principo di l’evoluco, la sama qua produktas a 
ni segun nia volo la karakteri di kurkavalo, kargokavalo, 
letrokolombo, chas-hundo, di diversa speci di pomi, rozi, 
tulipi, e mult altra. Ni tute ne genitas ta animali e planti, 
quale esas l’ideo di homunkulo en la retorto, sed ni produktas 
li chanjante la principo di « naturala evoluco » en la principo 
di « artifical cvoluco », exakte quale expozis to la genio di 
Darwin. Tute analoga procedo esas 1 ’ « invento » di L. I. 01 
devas naskar ek nia linguala, teorial e praktikala rezono, 
exakte quale lu naturala linguo naskis olim ek la naiva senti- 
menti di l’primitiv homo. Do artificala kontrukto di L. 1 . 
esas tute naturala procedo, e la rezultajo, quin ni atingos, esos 
tante plu vivkapabla, quante plu bone ni esos kompreninta 
la natura per nia rezono. 


X. Fino : La verko di la Delegitaro. 

Me esperas ke la lektanto rimarkis la fundamcntal ideo, 
quan me volis expozar en mea artikli : « Pensi pri la reformo 
en Esperanto » : La invento di L. I. esas ciencal-teknikal 
afero. 01 csas cicncal en duopla rilato. Unesme pro to, ke en 
la cienco, quale l’cxpresuro di l’europan-amcrikana kulturo, 
existas ja la natural origino di L. I., quan on devas per arti- 
hcal evoluco devlopar; duesme pro to, ke la metodo di ta 
racional-artifical cvoluco esas ipsa cienco, specale nuva, nome 
la linguocienco di la L. I. 01 esas teknikal afero pro la cir- 
konstanco ke per la tcorio esas atingenda praktikal rezultajo 
por l’uzado di la homi. Nu nia moderna kul'uro esas definita 
per la principo di la ciencal tekniko e di la teknikal cienco. La 
modcrna homo facas quIo plu per la brutal empiriko. La 
cienco difuzesis en omna laboreyi, fabrikeyi ed en la diala 
praktikala vivo. Omna saji ed instruktiti savas ke la epoko di 
la brutal empiriko, qua efikas cadie nur tre poke, esas hnita. 
Pro to esas retromarcho, kande l’Esperantisti fanfaronas kun 
lia « praktiko »,'quan li opozas a la teorio. Tala distingo esas 
malmoderna, tute romantikal e ridinda en nia kulturepoko. 
La moderna spirito extingos tala « sajesi > quale la sturmo 
extingas malnuva sebokandelo en polvoza angulo. Anke la 
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L. I. -movado posedas sa epoki, e ni afirmas ke Esperanto esos 
la lasta sistemo di la pasinto. 

La plu grava verko quan la Delegitaro laboras, esas la 
standpunto sur qua ol elevis la L. I.-problemo, iganta ol 
ciencal-teknikal afero. Per la extraordinara graveso di I’inter- 
veno di la Delegitaro komencas nuva epoko en la historyo di 
la L. I.; la sola en qua la mokisto tacos, e la sola en qua la 
skeptiko devos serchar nur racionala e ciencala kontredici por 
la diskuto. Nam nun, per la verko di la Delegitaro, e nur per 
ol, la L. I. afero esas serioza. Per I’inauguro di la nuva epoko 
ni saveskas ke nia grandioza ideo neplu dependas de la 
hazarda existado di entuziasmemi, sed quale elemento di nia 
ciencal-teknikala pensado ol neplu remalaperos de la homala 
kulturo. 

Prof. Richard Lorenz, 

Federala Politekniko en Zarich (Suiso). 
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XI. Pri la finalo -u. 

En la Lexiko di la gramatikala vorti (Suplemento di Pro- 
greso) trovesas sequanta vortopari : 

altru, altro; irgu, irgo; nulu, nulo; ulu, ulo. 

La vorti finanta per -o signihkas kozo : altra ko:{0, irga 
ko:{0, nula ko:^o, ula ko^o. La altri, kun finalo -u, referas kun 
analoga senco a homo : altra homo, irga homo, nula hpmo, 
ula homo. 

Pro ke omna ta vorti povas anke prenar la formo adjektival 
{altra, irga, nula, ula), on povus kun avantajo renversar 
I’analogeso e decidar, ke adjcktivi, per chanjo di lia finalo -a 
en -u, divenas substantivi, qui signihkas homi posedanta la 


I. S° Paul de Janko deziras explikar, ke, propozante en sa antea artiklo 
(p. 480, I. i2-i3) « establlsar nul aparta regulo > (pri I’acento) i t. e. lasaf 
libereso >, il volis dicar : c lasar la kozi sequar la natural voyo > e ne: 
lasar tuta libereso a I’individual kaprico. Certe on ne komprenis altro, 
nam en la sama frazo il dicas : e admisar, ke I’acento falez sponlanf 
sur i... > 
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korespondanta qualeso. Excmple : bonu = bona homo, la 
bonu = la bona homo. La bonu esas telica. 

Esas facile komprenebla, ke tala vorti sen artiklo signifikus 
ncdeterminita homi kun la dicita qualeso, e kontre, ti kun 
l’artiklo, l’ensemblo di la korespondanta homi, quale ni vidas 
en la citita exempli. To esas nula nuva decido, sed nur l’ana- 
logeso kun la senco generale admisita por l’artiklo : me vidis 
homo mortinta (un homo); la homo esas mortiva (omna homi). 

En ta cirkonstanci aparas la questiono : quale do on devas 
komprenar f>ono, la bono? Me pensas, ke la germana donas 
por to atencinda indiko : ol anke transformas adjektivi en 
substantivi ed expresas per to : ulo od omno qtio posedas ta 
qualeso : bouo = Gutes = ivas gut ist ; la bono = das Gute = 
alles jvas gut ist. 

Nun naskas la questiono pri la formo e signifiko di la plu- 
ralo di ta vorti : bonu, bono, e. c. La lasta, tam scn artiklo 
(bono, t. e. ulo bona) kam kun artiklo (la bono, t. e. omno, 
quoesas bona) havas segun sua senco nula pluralo; on povas 
do, exakte quale en la pronomi, konsiderar la pluralo qualc 
apartenanta a la singularo bonn. Ta pluralo kun artiklo, la 
boni, konkordus komplete kun la senco qua aparasen angla: 
the good = la bona homi; the virtuos = la vertuoza homi. 
Fine, ne esas sen importo rimarkar, ke la derivo bona : 
bono ed inversa perfekte akordas kun la postulo pri renverse- 
bleso establisita da Couturat. 

La sola cirkonstanco, qua inspiras a mc kelka dubi en ta 
questiono, esas, ke kande la komencanto vidos la vorto boni, 
il atingos la justa senco nur per cirkuito. II devos facar, 
quankam mallonge, la sequanta pensosequo : c boni esas plu- 
ralo; sa singularo povas esar bonu o bono; la lasta signifikas 
la bono e havas nula pluralo; do la serchata singularo esas 
bonu, e signifikas la bona homo ; konseque boni = la bona 
homi ». Me lasas a plu kompetenta judikanti decidar, kad ta 
cirkonstanco esas sat grava, por rejetigar mea propozo. 

En ica ka^o, me propozas, ke la formo bono havez tamen 
la senco ulo bona , e la bono = omno quo esas bona, pro ke ta 
senci juste furnisas la perfekta renversebleso en la senco di 
Couturat. 

Tamen, por posedar anke formo por la certe necesa ed ofte 
venanta senco di personi, me propozas, ke on expresez olca 
per specala sufixo -om, memoriganto homo\ exemple : la 
bonomo = la bona homo. 
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Adjuntajo. 

Segun la tilnuna decidi, bono devus signifikar bona homo ; 
sed to ne esas renversebla derivo en senco di Couturat. Se 
bono = bona homo, hike en la substantivigo adjuntesas l'ideo 
di persono, qua ne povas simple malaparar en la retransformo 
en adjektivo. De to sequas anke, ke se on volas strikte kon- 
servar la renversebleso, la formo bono ne povas signifikar 
altro kam ulo bona, e la bono, omno quo esas bona. 

Okazione me volas indikar la sama eroro, qua aparis a me 
en loko, qua montras forsan l'origino, de qua pasis en la gra- 
matiko di nia linguo la determino ; la bono = la bona homo. 

En Les nouvelles Langues internationales da Couturat e 
Leau, p. 75, recenso di Latino sine flexione da Peano, tro- 
vesas la sequanta rimarko : « Cela signifie (et montre) que que 
exprime la relation inverse du verbe ^tre (i); et en effet « qui 
est beau = bcau » : qui et est se detruisent mutuellement. » 

L'unesma frazo (i) esas tute justa; sed konseque ad ol la 
duesma devas esar: ce qui est beau, e ne qui est beau, pro ke 
la lasta enportas la ideo di persono, qua ne povus malaparar 
en l'inversa derivo, quale me jus montris. 


Pos kompozo di la supera linei venis a me ankore kelka 
dubi pri l'aplikebleso di la formo la blondu = la blonda 
hotiio ; me ne volas ajornar lia expozo. 

P. 16 di Compte rendu des Travaux du Comitd da Coutu- 
rat e Leau lektesas ; « La gramatikal finali di Esperanto (-0, 
-a) esas supresebla e necese malaparas en la derivaji, or se 
on atribuus a li ula senco (sexuo), oportus konservar li en 
la derivaji e dicar exemple ; fratae {fratine)... Unvorte, on 
devus konsiderar li quale sufixi konstitucanta la vorto, e to 
ruinus la tuta sistemo di vortifado di Esperanto ». 

De to konsequus certe, ke on ne povas donar a la blondu 
la senco la blonda homo ; sed semblas a me, ke la nuna deter- 
mino : la blondo = la blonda homo, esas egale neadmisebla 
pro la sama motivi. Nam on abutas a diversa signifiki, kande 
on prenas en kompozo l'adjektivo o la substantivo kun per- 
sonalsenco. 

Kompozaji kun adjektivi, quale ex. ; D. Blindschleiche, 
Blaumeise, Schwar^^beere, Weisskohl, Edelhirsch, signifikas 
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ula subspeci di la korespondanta substantivi, ex. Blind- 
schleiche = serpento di la subspeco, qua esas sempre blinda, 
opozite a blinde Schleiche = serpento qua esas hazarde 
blinda; Sehivar^beere = aparta speco di bero; kontre, 
schwar^e Beere = irga bero, qua esas nigra. 

Same, por citar exemplo ofte traktita, blindhundo devus 
signifikar, se ol venas de blinda, hundo apartenanta a speco, 
qua esas sempre blinda; existas nul tala speco en la naturo, 
sed ol esas pensebla, e mem por povar dicar, ke ol ne existas, 
on devas uzar tala formo en la linguo. Kontre, blindhundo, 
venanta de blindo o blindu (blinda homo), devus signifikar : 
hundo di blindo. 

Me agnoskas, ke me ne trovas altra solvo di ta malfacileso 
kam ke l’ideo di persono devas esar expresata, ne per sola 
finalo (sive -u, sive -o), sed per aparta sufixo (quale me pro- 
pozis -oin). 

Ta malfacileso devis anke esar konocita da la Komitato; se 
do, malgre la suprecitita linei, ol sentis su inklina enduktar 
la signifiko blindo = blinda homo, ol havis certe por to mo- 
tivi, quin me ne konocas, sed qui necese valorus anke por 
blindu = blinda homo. Pro to me volus konservar kondicione 
mea propozo a to relativa. 

Kontre, me tre rekomendus supresar omnakaze la signifiko 
bono = bona homo ed atribuar vice a ta formo la signifiko 
ulo bona, pro ke ica e nur ica signifiko admisas strikta renvcr- 
sebleso kun I’adjektivo bona. 

Paul de Janko. 

Reapondo. — 5 ° P. di Janko rezonas tre jiiste, e segun la prin> 
cipi, quin ni ipsa admisas quale bona; nula malkonsento esas do 
posibla pri la principi ipsa. Sed on devas unesme rimarkarke, en 
Ido quale en Esp., la finali n ed o ne esas destinata exakte a dis- 
tingar la genri, sed a distingar la personi e la kozi, e mem la kozi 
nedeterminata: en Esp. la hnalo n aplikesas mem a kozi determi- 
nata: tiu domo ; en Ido, on distingas tre klare la pronomo neutra 
Olca, olta, qua indikas kozo determinata, e la pronomo ico, ito, 
qua indikas kozo indeterminata (V. Gramatiko kompleta, §: 20). 

Konseque, la distingo di la personi (per-n) e di la kozi 
(per -0) esas utila nur en la pronomi, e ne en la substantivi nek en 
la adjektivi; nam la senco ipsa di substantivo indikas persono o 
kozo, ed adjektivo sempre referas a substantivo expresita o tacita. 
Cetere, ta distingo esas nule logikal, sed pure praktikala : la logiko 
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ne distingas personi e kozi, omni esas logike « obyekti » od 
« enti ». Pro to, la finalo o di la substantivi ne signifikas plu kozo 
kam persono, sed simple « obyekto » od « ento ». 

Quon do signifikas adjektivo nemediate substantivigita ? Lo- 
gike, bono = ento bona, belo = ento bela (rimarkez bone : ento 
konkreta, e tute ne l’abstraktita qualeso, por qua ni havas la 
sufixo necesaea). Ta « ento » neesas plukozo kam persono;ol povas 
esar la du, se to esas fakte posibla. Sed praktike, en la max multa 
kazi, la senco ipsa di I'adjektivo indikas a la « komuna raciono », 
kad ta’ ento esas persono o kozo : avaro, blindo,- lamo, strabo 
povas esar nur personi; vakuo, dejerto, acido, povas esar nur 
kozi ‘. L’ideo di persono o di kojo rispektive esas nur implikita, 
tacite e spontane adjuntita'kompreneble, ol impedas la strikta 
renversebleso, t. e devas malaparar kande on revenas de la subs- 
tantivo a la adjektivo; sed esus same arbitriala, same kontrala a 
la strikta renversebleso, pozar: belo = bela ko^o (belajo) kam po^ 
zar : belo = bela homo o persono. La du esas egale kontre la 
logiko, o plu juste, exter la logiko. Segun la strikta logiko, on 
devas tacar nulo, ed expresar omna elementi di I’ideo : l’ideo di 
persoqo, per la vorto homo ; I’ideo di kozo, per la vorto kojo (o 
per la sufixo a/o). Apene on bezonus alterar hom en om (sufixo 
propozita da S” de Janko), nam, danke la posibleso di eliziono, 
bela homo= bel’homo — bel-omo. Rezume, segun strikta logiko, 
on devus sempre uzar sufixo, sive por la personi, sive por la kozi. 
E rimarkez ke la sufixo por personi ne povus esar ul, qua havas 
altra senco ed uzo : rentulo = Aomo, qua posedas renti; do blln- 
dulo = homo, qua posedas blindo; sed quo esas blindoT Blindo=: 
ento blinda, por S” de Janko quale por ni : do blindulo ne esas 
blinda homo, sed homo a qua apartenas irga blinda ento. Se do 
tala sufixo esas vere bezonata, ol devos esar altra kam nl (tam 
longe kam on konserx’os ica sufixo kun la senco definita en la 
Fundamento ipsa). 

Pro quo ni ne adoptis tala sufixo? Simple pro ke praktike ol 
ne esas necesa. Nam, pro ke on havas sufixo specala por indikar 
la kozi, nome aj, on ne bezonas sufixo specala por indikar la 
personi : l'absenteso di sufixo suficas por to (ne oblivyez, ke la 
questiono neplu esas di strikta logiko, sed di praktikal komo- 
deso). La kazo esas exakte la sama kam pri la sexui (questiono 


I. Rimarkez quante ta dittingb esas okazionala : manjajo indikas 
kozo,' ecepte che la hommanjanti; same belajo (kozo bela) povas apti- 
kesar a persono (virino); e. c. 



556 


PROGRESO 


tante diskutita en la Komitato ipsa). Por la sexui anke, esus plu 
logikal (segun l’opiniono di 5 “ Baudouin de Courtenay e di mult 
altri) havar du sufixi quaze simetra por la maslo e la femino, 
dum ke la simpla radiko (kun -o) indikus ento sen genro determi- 
nita, o la du genri kune. Sed praktike, esas plu komoda (plu 
konforma anke a nia kustumi, irgequante ici esas malgalanta, pro 
lia prehistoryal antiqueso) derivar, kande necesa esas, la femino 
de la maslo, indikita per la simpla substantivo. 

Mem la sufixo aj, por la kozi, devas uzesar nur en kazo di 
bezono, c. e. nur kande l’adjektivo substantivigita povus esar 
dusenca, e signifikar persono. Nam existas tre multa vorti, pre- 
cipue en ciencal e teknikala iinguo, qui esas adjektivi substanti- 
vigita ed indikas kozi: astringiTO, nntrivo, kondukivo, c. c. esas 
esence ed evidente nur kozi; esas do tute neiitila adjuntar ali la 
sufixo -aj *. Same, en matematiki on parolas pri kompojanto, 
rejullanto, determinanto, varyanto... Nule bezonas adjuntar aj a 
tala vorti, tante plu ke li ne indikas propre ko^i plu kam personi : 
tute kontre, l’uzado di plura lingui, donante a li genro feminala, 
semblas atribuar a li quaza metaforapersoneso. (Prola sama mo- 
tivo, on povus tre bone dicar konseqnanto, nam ta vorto ne povas 
indikar homo, sed nur propoziciono o fakto; e. c.) 

Rezume e konkluze: la finalo -n indikas personi nur en la pro- 
nomi, ne en la substantivi; on do ne povas uzar ol por substan- 
tivigar la adjektivi. Teorie, on devus adoptar ed uzar du sufixi, 
un por personi, altra por kozi; sed praktike, un sola suficas por 
distingar la du kazi, e mem ol esas necesa nur en kazi di posibla 
dusenceso. 

Lasta rimarko : en la pronomi, la plurala formo (per -i) sempre 
korespondas a la singularo per -u, nam la singularo per -o, indi- 
kanta nedeterminita kozo, ne povas havar pluralo (se on vizas 
plura kozi, ta kozi esas pro to ipsa determinata, e konseque on 
devas dicar : ta koji, multa koji, altra koji, e. c. e ne simple : 
to, multo, altro...) Sed,se on adoptus la propozo di S® de Janko, 
la formo per-o, indikanta determinita kozi, povus e devus havar 
pluralo, qua esus necese la formoper -i, segun la generala regulo : 
bono, boni (L. bonum, bona) ; ed on devus inventar altra pluralo 
por la formo per -n. Sed to ipsa montras, ke ta formo ne esas 
admisebla, e ke on devus uzar specala sufixo konservenda en 


I. Hike on povas aDkorerimarkar, ke persono anke esesnutrivo che la 
hommanjanti; ke persono povas esar kondukivo (ez. en elektrala cir- 
kuito); e. c. 
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pluralo; ex. bonomo, bonomi. La rezultato esus simple renversar 
la nuna regulo, t. e. uzar ula sufixo por personi, e nula sufixo 
por la kozi, quo esus egale « arbitriala » o konvencionala. On 
dicus bonomo, bonomi, vice nia bono, boni; e bono, boni, vice nia 
bonajo, bonaji. 

La kritiko di S° de Janko pri la senco di bela ne semblas justa: 
qua esas bela — heHa., c to quo esasbela= belo o belajo. Nam « qua 
esas bela » equivalas adjektivo, dum ke « to quo esas bela » equi- 
valas substantivo (implikas l’ideo di obyekto). 

La objekti fondita sur kelka germana kompozaji ne semblas 
justa, nam tala kompozaji esas quaza idiotismi. To esas exakte 
same kam se on volus tradukar literale F. ckauve-souris (vesper- 
tilyo) per senhara muso! Nultempe blindbundo povas signifikar : 
hundo di blindo. To esas necesa konsequanto di ca fakto, tre 
bone lumizita da Ido (Gramatiko kompleta, § i6i, 162) : ke en 
kompozaji la relato di la elementi esas tacita, e ne expresita. Pro 
to S® Seidel konsilas tre juste abstenar de la kompozado o mem 
supresar ol, pro sa tro ofta malklareso e dusenceso (v. Progreso, 
p. 5 o 8 ). Esos sempre plu klara e plu sekura dicar blinda hundo 
en un kazo, e hundo di blindo en I’altra *. Kompozajo quale 
Schwarjbeere esas quaze kemiala kombinuro, quan on pe povas 
admisar, nam sa senco ne rezultas de la scnco di la simpla ele- 
menti. 


LITERATURO E TRADICIONO 

On sempre alegas la literaturo e la tradiciono di Esperanto 
por repulsar omna chanji. Sed quo esas tradiciono di 20 yari 
admaxime, qua cetere esas nur la tradiciono di kelka autori, certe 
bona, sed ne senerora od nepekiva? On plendas ofte, ke en la 
naturala lingui on ne povas facar la perfektigi o simpligi necesa, 
nek emendar lia difekii, pro ke on devas respektar lia literaturo 
e lia tradiciono de multa yarcenti. E juste pro to multi deziras 
ed aceptas fervore linguo internaciona artificala,. en qua on esas 
libera obedyar la logiko e la raciono. Nu! apene tala linguo existas 
e komencas esar praktikata, trovesas ja konservemi qui dicas : 
Ne tuchez ol, nam ol havas sa <€ spirito », sa tradiciono, sa litera- 

I. Pro la posibleso di eliziono, on ne povas atribuar a blindkundo 
altra senco kam blinda hundo. 
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turo! Lor la progresemi respondos : Ne valoris ya la peno krear 
linguo « artificala », por retrovar en ol la sama barili e kateni, 
kam'en nia tale dicita « naturala » lingui I On komprenas, ke en 
la latina on devas respektar la linguo di Virgilius e Cicero, sed on 
ne devRs postular, ke on same respektez la linguo di Zamenhof e 
di sa unesma dicipli! Tradiciono po tradiciono, ni preferas la 
latina, plu longa, ed anke (audacez ni dicar!) plu gloryoza! 

Cetere, en ta tante prizata literaturo trovesas, segun « Kdela » 
Esperantisti, multa malbona exempli, multa verki quin esus plu 
bona supresar od ne lektar, multa mem tute rigretinda o nelek- 
tebla! Me konocas tre bona Esperantisto qua ne povis lektar La 
Rabistoj sen la germana texto di Schiller! A quo servas tala 
traduki? Tala literaturo ne esas do tanta trezoro, ke on devus ol 
konservar po omna prezo. Omnasupoze, irge quanta esas la 
valoro di ca literaturo, se on devas ultempe perfektigar la linguo, 
plu bona esas nun kam plu tarde : nam la literaturo povas nur 
kreskar, la tradiciono fortijar, e precipue la nombro di l'adepti 
grandijar, tale ke, se irga reformo esas malfacila e poke malutila 
nun, omna reformo esos plu tarde tute ne posibla; adminime ol 
kustos multe plu granda preco e multe plu grava sakritiki. La 
vera amiki di Esperanto konkluzas do: quante plii frue, tante plu 
bone! 

L. COOTURAT. 


LINGUALA QUESTIQNI 

* Prl unlkeco de la sistemo de deveqlKado. 

En la oktobra numero de Progreso S® Couturat argumentas, ke 
la sistemo de devenigado de Linguo Internaciona estas unika, ke 
ghi estas la solaeblalogika sistemo, kaj sekve, ke chiu flankigho de 
tiu sistemo nepre kondukas al mallogikeco kaj malreguleco. Mi 
petas la paciencon de la leganto, dum ni mallonge esploros tiun 
pretendon. 

En la unua chapitro de Etude sur la Derivation en Esperanto 
ni legas : « En general, quand une racine comporte un sens vcr- 
bal, ... le substantif immediatement derive signifie l’action ou I’etat 
exprime par ce verbe... Par une extcnsion naturellc et presque 
inevitable, dont nos langues donnent constamment l’excmple, le 
substantif immediatement derive d’un verbe signihe aussi leresul- 
tat cssentiel ou immediat de l’action, dont I'idee est souvent inse- 
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parable de celle de I’action elle-meme. Exemples : difekto = de- 
terioration et de/aut,... diro = (le) dire (l’action, et ce qu’on dit); 
k.t.p. » Do ni vidas, tuj de la komenco, ke kelkaj vortoj farighas 
dusencaj, kaj tione estas postulata de la logiko,sed de la praktika 
neceseco kaj de la kutimo de niaj naciaj lingvoj. Lingvo Internacia 
ne povas esti konstruita nur sur teoriaj filozofiaj principoj : ghi 
devas esti a-posterioria, kaj ech che tia fundamenta punkto, kia 
estas la devenigado, la postuloj de la teorio devas kelkfoje cedi al 
la postuloj de la praktiko. 

En kio, do, povas konsisti la logikeco kaj scienceco de Lingvo 
Internacia? Chu ne en tio, ke, krom la internacieco de ghiaj ele- 
mentoj, ghia gramatiko estas plene regula? La devenigado kaj la 
uzado de la afiksoj ne devas esti senregulaj, sed tiaj, ke chiuinte- 
ligenta homo konanta la radikaron, la regularon, kaj iomete la 
normalan esprimmanieron, povu kun certeco uzi la lingvon sene- 
rare. lu Lingvo Internacia, kiu postulas antauan konatighon kun 
« internacia kutimo », estas malscienca senutilajho. 

Chu ni trovas tian regulecon en Linguo Internaciona? Nianko- 
rau unu fojon ekzamenu la rilaton inter adjektivo kaj substantivo. 
En sia ^tude, S« Couturat skribis : « On substantiftera tous les 
adjectifs et participes par la simple substitution de la finale -0 a 
la finale -a ; dans les cas oii il y aurait incertitude, l’adjectif ainsi 
substantifie designera une personne, et la chose sera designeepar 
l’adjectif muni du suffixe aj. » Chu efektive tiu regulo sufichas por 
solvi chiujn malfacilajhojn, kiel diras S“ Couturat ? Ekzemple, kion 
signifas lau la regulo la vortoj solo, uniko, raro, fermo, forto, 
malforto, k. t. p.? Samo estas uzita en Progreso, p. 49, ne por 
persono, sed por ajho, kaj pasinto estas uzita, ne por homo, sed por 
tempo. Kie estas la reguleco, kaj kiel oni povas havi certecon, 
uzante la lingvon? La regulo, kiu devus gvidi nin, shajnas en la 
praktiko nur miragho. 

Tie chi ni flankighos unu momenton de nia argumento porpro- 
poni klarigon, kial S“ Couturat donas tian regulon. En la franca 
lingvo ne ekzistas neutra sekso : chio estas kvazau personigita. 
Krom tio, la adjektivoj akordighas sekse kun la substantivoj. La 
konsekvenca tendenco estas, ke la adjektivoj, havante sekson, 
ankau havu en si la ideon de persono : une bonne maison = bo- 
nulina domo. Sed en la plimulto da lingvoj, trovighas neutra 
sekso, kaj la adjektivo tiam ne ricevas impreson pri persono. En 
la germana lingvo, Gutes Haus = bonaja domo, kaj la ideo pri 
persono malaperis : das Gute ne estas persono. En la latina es- 
primo « pro bono publico », bono ne estas persono. Ankau en la 



56o 


PROGRESO 


angla lingvo, the good tute ne povas signifi la bonulo. Se en Espe- 
l'anto chio estus de vira au virina sekso, kiel en la franca lingvo, 
kaj se, kiel en la franca lingvo, la adjektivoj cn Esperanto akor- 
dighus sekse kun la substantivoj, tiam eble estus konforme al 
la spirito de la lingvo, se ni imitus la francan lingvon en la deve- 
nigado de substantivoj el adjektivaj radikoj; sed, char Esperanto 
havas neutran sekson, tial mi ne povas eviti la konkludon, ke 5 « 
C., dirante ke adjektiva radiko enhavas en si ideon de persono, 
estas erarigita de la tro forta influo de sia propra lingvo. 

Reirante al nia argumento, ni rimarku, ke la aliagvidilo donita, 
ke adjektivo estas ekvivalenta al substantivo en apozicio, — (ruina 
kastelo = kastelo kiu estas ruino) — tiu chi gvidilo ankau ne sol- 
vas la problemon. Se unika sistemo estas sistemo kiu estas uniko, 
vtrshajne uniko ne estas homo; sed lau la regulo, bona sistemo 
estas sistemo kiu estas bono, kaj egale vershajne bono ne estas 
homo. Do ni restas kun longa serio da adjektivaj radikoj, kaj scn 
ia efika regulo por ekscii, chu la rekte riceveblaj substantivoj 
nomas homojn au ne. 

Che la afiksoj, chu ni trovas pli bonajn regulojn? Kial oni diras 
« instruktiva libro » sed neniam « interesiva libro »? Kiamaniere 
oni povas ekscii, chu tiu au alia verbo akceptas -iva au -anta por 
esprimi karakteron? En Esperanto Zamenhofa, la afero estasmulte 
pli simpla, char ambau vortoj estas traktataj lau unu sama ma- 
niero. Kial oni ne uzis la sufikson -al en la esprimo « religyadok- 
trini » (p. 5 o)? Chu efektive oni povas uzi chiunsufikson kunchiu 
radiko se ghi donas klaran sencon? Ekz., chu mi nun artikoli^as 
la revuon Progreso, au chu oni devas chiam esplori, kio estas 
la kutimo de la franca lingvo, kiel che instruktanta kaj inte- 
resiva ? 

Sed mi esperas pruvi, ne sole, ke la logiko devas kelkfoje cedi 
al la praktiko, kaj ne sole, ke la teoriaj principoj de Linguo In- 
ternaciona ne ricevis bonan elmontrighon en la lingvo mem, sed 
ankau pruvi, ke aliaj sistemoj de devenigado estas elpenseblaj. La 
plej bona pruvo cstus elpenso de plena sistemo, sed kompre- 
neble tian grandan aferon mi ne povas trakti tie chi. Mi do nur 
proponos unu au du principojn kontrauajn al la principoj de 
Linguo Internaciona, sed logikajn kaj indajn de loko en la funda- 
mento de regula kaj logika sistemo. 

Unue, ni konstatos, ke radikoj tiaj, kiaj bon-, bel-,fidel-,V..\..\). 
estas esence adjektivaj, dum tabl-, patr-, lingv-, estas esence 
substantivaj. La senco de la substantivaj radikoj estas klara. 
Pri la adjektivaj radikoj mi proponas, ke la radiko mem havu 
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aur unu ideon — la ideon de la eco nomata, sen ia plua ideo 
pri objekto au persono posedanta tiun econ. La finigho -o montm 
nur, ke la ideo estas memstara, kaj ni parolas pri la eco mem. La 
finigho -a montru, ke la eco ne estas memstara, sed transdonata 
au atribuata al iu alia afero, kun kies nomo la tiel formjjta adjek- 
tivo gramatike akordighas. La finigho -e montru, ke la eco estas 
atribuata al la ideo esprimata de verbo, adjektivo, aualia adverbo. 
Sekve, la sufikso -ec estus logike necesa nur che substantivaj radi- 
koj (ekz. patreco), char la vortoj bono, belo, k. s. per si mem es- 
primus la econ '. La nomoj de personoj posedantaj la ecojn estus 
formataj chiam per la sufikso -ul. Ni tiam havus plene regulan 
sistemon, kaj oni neniam havus dubojn, chu kurbo, neto, kalmo, 
kapablo, modero, bitro, estas homoj, chu ne. 

Se ni permesus lauvolan uzadon de la sufikso -ec ankau che 
adjektivaj radikoj, kiel boneco, beleco, chu tio kondukus al mal- 
komprenigho ? Tute ne. Kvankam ghi ne estas logike necesa, 
tamen ghi nur igus klarecon pli klarega. Kaj se post iom da tempo, 
la plej bonaj autoroj diferencigus inter sagho kaj sagheco, fiero 
kaj fiereco, eble donante al unu la sencon de abstrakta principo 
kaj al la alia sencon de kvalito posedata, chu tio ne estus shatinda 
plirichigho de la lingvo ? 

Tamen, scn la permeso de la lasta paragrafo. ni havus lingvon 
regulan kaj logikan, kaj tial la pretendo, ke la devenigadode Lin- 
guo Internaciona estas unika, estas pruvita malvera. 

Pri la respondoj de la redaktisto al mia lasta artikolo, mi 
deziras fari nur unu rimarkon pri akcentata finigho -ar che infi- 
nitivo. Mi kredas ke la redaktisto malghuste komprenis la certigojn, 
ke la angloj « ne povas pronuncar la final -r pos silabo neacenti- 
zita ». La fakto estas, ke la Angloj chiam malbone elparolas la 
literon r, escepte kiam ghi staras antau vokalo. Petu al Anglo 
ke li diru kafto, kaj atendinde li diros kato', arbo, kaj li diros 
abo’, char, kaj li diros cha. Kontraue, che vortoj, kiaj araneo,ea 
kiuj la r staras antau vokalo, la anglo elparolas la r, se ne tute 
bone, almenau sufiche audeble. Do, meti akcenton surlastan sila- 
bon tute ne helpas al la Angloj : ghi nur aldonas unu malbonon 
al alia. 

W. W. Padfield. 

Ipswich (Anglujo). 

I. S<' Couturat argumentis, ke se san = sanes, « la sufixo-es esus tute 
neutila e senscnca. » Ne esus pli malracie, se mi argumentus : Se boii 
= boniil, la sufikso -ul estus tute neutila kaj sensenca, kaj tamen ghi 
trovighas en la sufiksaro de Linguo Internaciona. 
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Respondo. — La « klarigo » fondita sur la franca linguo esas 
tute erora: nam la nemediata substantivigo de I’adjektivo trovesas 
en lingui quale la greka e la latina, qui havas tri genri <. La 
kritiko de S* Padfleld tendencas simple a pruvar la neceseso di 
la tri genri: sed Esp. ne havas liplu kam Ido, e se S“ Padfield esas 
justa, on devus adoptar sistemo analoga a ta di S“ Jcspersen ;kad 
to esas la opiniono di S“ Padfield ? — II asertas, kc Esp. havas 
neutra genro: to ne esas exakta, nam on dicas tiu domo o tiu (pri 
domo) same kam tiu viro o tiu virino. La formo tio aplikesas nur 
a kojo nedeterminata, ol ne do esas vere neutro. Pri ta punto, 
Ido sequas exakte Esp., e konservis la distingo di la finali u 
ed 0 en la pronomisole. E prokesama esas pronomo, samo signi- 
fikas necese sama kojo. Omna mallogikaleso, quan on riprochas 
ad Ido en ta kazo, apartenas anke od Esp. 

La maniero interpretar « buna sistemo » per « sistemo qua esas 
bono n esas maljusta e ne serioza, nam I’adjektivo bona, esante 
primitiva, tute ne bezonas explikesar per perifrazo. S“ Padfield 
ipsa admisas tre juste la distingo di I’adjektivi primitiva e di la 
substantivi primitiva. Sed il ne sat atencas la principo di renver- 
sebleso, qua permisas nesavar od oblivyar la speco di la primi- 
tiva vorto. II neglijas explikar pro quo on devas dicar vidva, vidvo, 
vidvino, e kontre virgd, virgulino; nobela, nobelo, e kontre 
nobla, noblulo. Tamen toesus explikenda, se il volus justigar la 
primitiva Esperanto, quan il volas konservar (nam fakte il kon- 
servas la max malbona e malklara derivaji : Jlankighi, elmon- 
trigho, e. c.) 

La principi, quin il propozas ed opozas a la nii, esas simple la 
reguli o prefere nekonciakustumi,quin Esperanto sequas blindc e 
hazarde. S“ Padfield ne respondas a la kritiko, quan S“ Couturat 
facis pri li, e ni povus kontentesar per ta rimarko. Sed ni kon- 
statas fakta eroro : la adjektivi ne expresas, exakte, I’ideo di 
qualeso, sed I’ideo di individuo (persono o kozo). havanta la qua- 
leso : nam altre la sufixo ec (es) esus tute neutila : avar ne esas 
avares, blind ne esas blindes, do bel ne esas beles, e c. (Rimarkez 
ke nia adversi rezonas sempre pri du vorti, bono c belo, e tute 
neglijas la centi de derivadi, quin ni regulizis ; to suficas por 
pruvar, k^ ta kazi esas nur ecepti e quaze idiotismi). A ta argu- 
mento S“ P. respondas per analogajo : « Se bon = bonul, la 
sufixo ul esas tutc neutila ». Certc! ol esas tute neutila en ica 
kajo, e S“ P. konfirmas nur nia propra opiniono. Sed to ne im- 
pedas, ke ol ptovas esar utila en tute diferanta kazi, quale en 
gibulo, rentulo, kurasulo; nam lor on ne povas asertar, ke 


I. S* Padfield sanie eroras, kredante kc cn F. la bonne maison, bonne 
implikas per sa feminal formo ula ideO di persono (virino). E ni nul- 
tcmpe asertis, ke adjektivo implikas per su ipsa ideo di pcrsono. 
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gib=gibul, rent=rentul; e to ipsa montras, ke ol esas neutila e 
maljusta en bonul, belul, blindul. Rezume, S" P. ne vidas la uti- 
leso di la suitxo es en la kazi, ube ol esas absolute necesa, e 
kontre admisas subtila e kimeratra distiugo inter sagho e sagneco, 
fiero e fiereco, quale se la « abstrakta principo » esus altro kam 
(I la qualeso posedata » ! Tala « plirichighoj » esas nur mallogi- 
kaji, ed on vere richigas la linguo, kande on purigas ol de ta 
neutila komplikaji. Praktike,la min inteligentahomi komprenaske 
beleso = fakto esar bela,tute same kam vireso = fakto esar viro; 
dum kenulu komprenos la difero inter sagho e sagheco, nek pro 
quo la qualeso di viro esas vireso, sed la qualeso di bela...belo. 
On vidas ye qua latero esas samtempe la logiko, la regulozeso, 
e la simpleso e facileso por oinni '. 


Pri la snbstantivigo di radjektivi. 

D™ Max Talmky sendis a ni la sequanta letro. 

New-York, 5 septembro 1908. 

«La propozo di S®de Janko iProgreso,p. 3 oy) semblas supresar 
per simpla maniero malfacilajo, quan nek Esp. nek Ilo povis sol- 
var. La substantivigo di l’adjektivo esas la « crux linguarum » 
(tormento di la lingui), e nur en la greka ed en lagermana ol esas 
perfekte establisata por omna kazi. La greka « td xaXdv » di Aris- 
toteles povas tradukesar en Ilo nek per belajo, nek per beleso, 
malgre l’opiniono di S“ Couturat en sa bonega verko Etude sur 
la derivation (p. 40). Me ne povas refutar ol detale. Sed omnu 
qua havas partiklo de filosofial sentimento sentas ke « td xaXdv » 
esas nek bela kozo, nek abstraktita qualeso di beleso. La propozo 
di S“ de Janko igas posibla la traduko di ta koncepto en IIo. On 


I. Ni neglijas tute laterala diskuteti, quale la questiono pri intcresiva. 
Yes, on povas dicar intercsiva same kam interesanta, ed existas nula 
regulo, qua atribuas singla sufixo a singla vcrbo : en Ido same kam en 
Esp., omna afixi povas aplikesar ad omna radiko, se nur la generala 
reguli e la senco permisas. S" P, laudas « Esp. Zamenhofa », qua 
traktas «plu simple» la adjektiva derivaji. Scd ilneglijas montrar, quale 
instrua povas signifikar instruktiva : nam « instrua » libri (t. e. en Ido, 
instruktata) povas ne esar instruktiva. Same il devus donar moyeno por 
distingar la kazi, en qui spaca signifikas spacala, e ti en qui ol signi- 
fikas spaco;a. Yes, tala derivado esas vere tro simpla I Ni dicas religya 
doktrino pri doktrino, qua esas re/igro] e S” Padfield povas tre bone 
dicar, ke il artikli;as Progreso, se to plczas ad il. Nulu eroros pri la 
senco di ta verbo, quale on eroras pri la senco di la verbi maljuste 
derivata, quale dokumcnti. 
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prenos la finalo -n por substantivigar e personigar l’adjektivo, e la 
finalo -0 por nur substantivigar. Me volas adjuntar, ke S® Couturat 
esas' poke neexakta omnaloke ube il diskutas la substantivigo di 
l’adjektivo : nam reale, kande il parolas pri ol, la questiono esas 
preske sempre pri substantivigo juntita apersoni^o. Bela esos bela 
viro, 0 xaXd(, pluralo : beli = ot xiXo'’. Belo = rd xaXdv, to 
quo esas bela, en senco di Aristoteles, havas nula pluralo. Belajo 
= chose belle, beleso = beaule. Tale on substantivigos e perso- 
nigos omna adjektivo sen ecepto. Nun on ne povas facar to en 
omna kazo, ed on devas kelkafoye prenar I’afixo -ul. Exemple, 
me volas substantivigar e personigar I'adjektivo acida (en figural 
senco:; se me sequas la prezenta generala regulo, me facas eroro, 
nam acido signifikas kemiala materyo, e ne acida homo (senco 
figurala, permisata mem kun ta adjektivi qui ne povas personi- 
gesar). Altra exempli esas furnisata da l'adjektivi pri kolori. 

« Me pregas, kevukorektigezvuarimarko : « Kande S° M.Talmey 
demisis quale prezidanto di la societo pro personala motivi.... » 
(p. 22o). La kauzo di mea demiso de la New York Esp. Soc. ne 
esis « personala motivi », sed la difektozeso di Esp. Me esis ja 
agnoskinta ol kande me fondis la Societo, sed me esperis ke 
future on emendos omna difekti. Altre me nultempe esus konsa- 
krinta mea tempo a studyar e propagar Esp. Kande la tempo 
oportuna por reformo advenis, e kande la tale dicita Esperantisti 
opozis furioza rezisto e transformis Esp. en Esperantismo, religyo 
kun sakra e netuchebla biblio, me abandonis omna ligi kun ta 
ridinda kulto. La linguo di Ido, posedanta omna kondicioni di 
LI. multe plu bone kam Esp., kontentigis mea deziri pri LL; me 
adoptis la linguo di la Delegitaro e me konvertis ad ol kelka 
amiki, inter qui bonega Esperantisto, mea sucedanto quale prezi- 
danto di la New York Esp. Society, S“ Andrew Kangas. 

« Me volus expresar mea granda kontenteso, ke la Komitato di 
la Delegitaro adoptis por sa linguo propra nomo (Ilo) altra kam 
Esperanto. Nam Esperanlo memorigas sempre da me ridinda 
religyo, e me opinionas ke I’organo di ula religyo ne povas servar 
quale LI. » 

D™ Max Talmev. 


Respondo. — Per la personal parto di la letro, on vidas l’efekto 
produktita da ula fanatikal propagado sur la inteligenta e serioza 
homi. — Pri la linguala questiono, ni rimarkas, unesme, ke on 
sempre citas nur un o du adjektivi (bela, bona) por pruvar la uti- 
leso di -«/ o di analoga sufixo. Nu! on ne adoptas sufixo nur por 
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un o du vorti, precipue kande ta suRxo longigas e malbeligas 
centi de altra vorti, ube ol esas tute neutila, e produktas infinita 
mallogikaji. Nulu povas kontestar, ke esas tute absurda dicar 
sano vice saneso,felico vi.'e feliceso, e. c., nam pri ta nomi di qua- 
lesi nia lingui havas Izgikal e konkordanta uzado (D. Gesund-heit, 
GlUcklich-keit, ec^). Do belo vice beleso o belajo, bono vice boneso 
o bonajo esas izolita, ecepta kazi, e to sola indikas, ke li esas 
speco de idiotismo. Ed efektive, to esas, quale S® Talmey savas, 
greka idiotismo. Kande Platon (avan Aristoteles) volis expresar 
Video,Vesenco di la bela kozi (belaji),il uzis l’expresuro:/a bela en 
su. Sed to esas nur altra nomo di la beleso (kun la cirkonstanco, 
hlozofiala, e ne linguala, ke il konceptis ta beleso quale existanta 
« en su n, exter la belaji, do exter la beleso di ca o ta belajo). 
Cetere S“ Talmey ipsa ne sucesis dicernar belo de belajo; nam il 
dehnas belo = to quo esas bela; or to esas exakte anke la senco 
di belajo. Nam omno, quo esas bela, povas filozofie nomesar 
belajo, mem personi (quale en franca on dicas une beaute, belajo, 
pri bela virino). Rimarkez anke, ke nula dusenceso povas aparar 
en la feminalo: nam/>e/i«o indikas tute klare bela virino (od admi- 
nime bela femina ento!), e la sufixo ul esas tute superflua por 
indikar hike la « personeso ». S^Talmey esas justa pri un punto : 
certe, substantivigar adjektivo ne esas neccse personigar ol. Belo 
signifikas nur « bela ento » (persono o kozo, indiferente), nam la 
finalo-o di la substantivo aplikesas tute egale a personi ed a kozi- 
Sed hike aparas motivo, neplu di logiko, sed di simpleso : se on 
bezonas distingar la kazo di persono e la kazo di kozo, on havas 
ja la sufixo -aj por la kozi : do ne esas necesa uzar altra sufixo : 
to esas nur praktikal konvenciono di « komuna raciono ». Rimar- 
kez bone, ke la substantivigo di adjektivo ne implikas plu l’ideo 
di kozo kam l’ideo di persono; belo vice belajo esus tam konven- 
cionala kam belo vice bela viro. Sed l’ideo ipsa di l'adjektivo max 
ofte implikas, sive ideo di persono, sive ideo di kozo : acido, 
dejerto, vakuo, e. c. povas (naturale) indikar nur kozi; avaro, 
blindo, malsano, e. c. povas indikar nur personi (o vivanti). Do, en 
omna kazi en qui povas aparar praktike nula dusenceso, on 
povas substantivigar rekte l'adjektivo : to esas simpligo e sparado 
di neutila sufixo. Nur en kazo di reala dubo on uzos -aj por dis- 
tingar la kozi. Kad on bezonas anke specala sufixo paralela por 
distingar la personi? Yes, logike, same kam on bezonus sufixo 
por indikar la masli, paralela a la sufixo di la femini. Sed prak- 
tike, nek l’una nek l’altra esas necesa. Omnakaze, la sufixo -ul ne 
povas konvenar, nam ol havas altra senco ed uzo : acidnlo esus 
nur viro karakterizata per acido, e ne acida viro (forsan tamen to 


1. Nur kelka germana vorti facas ccepto : stol^, Slol^; Ireii, Treue; e to 
esas sendube I’origino di ta Esp. idiotismi : Jiero, fidelo. 
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suBcus cn la kazo aludita da S® Tai.mey?) Ed en la tre malofta 
jtazi en qui ula sufixo esus utila, on povas simple uzar homo o 
viro. Konkluze, on uzas en Esp. lute maljuste, la sufixo -nl en la 
senso di hom o vir : sed, pro ke ta sufixo, en ta senco, esas tre 
malofte utila, suficas uzar en ta kazi la vorti ipsa homo, viro'. 

Cetere, la exemplo di la greka e di la germana tute ne kontre- 
dicas ni, nam ta du lingui substantivigas rekte lia adjektivi, e dis- 
tingas la personigo de la « kojigo », ne per ula sufixo, sed per la 
genro di l'artiklo e di la gramatikal bnali : 6 xako;, to xaXov; der 
Gute, das Gute. Se on volus imitar ta procedo (quo semblas a ni 
tute neutila), on devus, sive admisar artiklo varyanta segun genri 
(quale propozas S“ DuTHti,), od adminime neutra artiklo (lo, 
exemple), sive admisar genrala finali: e to esas esence la propozo 
di S» Talmev. Sed lor on devus aplikar kompleta sistemo, t. e. 
adoptar tri konstanta finali por la tri genri. E la max « naturala » 
sistemo esus certe : -o por la maslo, -a por la femino, -n por la 
neutro. On retrovus tale propozo facita da un tre kompetenta 
membro di nia Komitato. Sed to alterus tute nia gramatikal sis- 
temo, e mem la principi di la iinguo. Ed en sumo, to komplikus 
ol, obligante uzar sempre la distingo di genro, qua esas max ofte 
o neutila o negrava, e konseque jenanta. Tal esas la rezultajo di 
omna propozi, qui tendencas enduktar en nia linguo la distingo 
di la genri per gramatikala procedi (finali o sufixi). 

Prl la verbal suflxo-ab. 

En Internaciona Socialisto n® 3 , S® Auerbach facas grava ed 
interesanta deklari, qui meritas nia tuta atenco. Segun sa spe- 
rienco di propagando e docanto, sive di Esp. sivo di Ilo (quan il 
docis a 5 oo personi en Dresden), il asertas, ke la sis participi di 
Esp., konservita en Ilo, esas la max granda malfacilajo di nia gra- 
matiko, plu granda mem kam l’akuzativo, precipue por la homi ne 
familiara kun la abstraktaji di la gramatiko (quale esas la lernanti 
di S® Auerbach, max multe laboristi). To esas opiniono, quan 
multi altri expresis a ni, anke segun lia praktikal sperienco. Inter 
li esas homi, qui propozas uzar la helpanta verbo havar en la 
sama maniero, kam la precipua europana lingui, por formacar la 
antea tempi [perfekto, plusquamperfekto, antea futuro). Sed S® 

I. O se on adoptus la sufixo ul en senoo di homo, persono, lor on devus 
uztr altra sufixo, ex. -oz, en la kazi ube nl signifikas vere karakteri^ata 
per. To esus nor permuto di sufixi. E, pro la motivi ja dicita, esus 
bona reducar ul (o l'analoga sufixo) a la senco di viro, pro ke la sufixo 
-in suficas pop indikar la virini. On bavus : belulo = hela viro, belino = 
bela virino. Sed lor -nl esus simple la sufiio di « masleso » e nulo plue. 
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Auerbach ne aprobas ta propozo; ta konstrukto semblas ad il (tre 
juste) idiotismo, t.c. mallogikajo, quankamolesaskomunaamulta 
moderna lingui : suficas ke ol ne esas logikala, por ke ol aparez 
quale malfacilajo ed arbitriajo ad omni, qui ne posedas simila formi 
en sua linguo. 

11 propozas do adoptar la sufixo-ab, qua uzesis en la projekto 
Ido por formacar l’antea tempi: me amabis = me esis aminta; me 
amaboB = me esos aminta ; me amabna = me esus aminta. 11 de- 
klaras, ke il ipsa advenis a la sama propozo per sa propra reflekti 
ante triyari (do longe ante la aparo e mem nasko di la projekto 
di Ido), e ta koincido esas certe rimarkinda e pruvema. Nu, f por 
salvar la linguo n, t.e. por ne maikurajigar e perdar la max multi 
de sa lernanti, il asertas esir « obligata » enduktar prove ta formi 
en sa docado. 11 simple docas ke, ube la naturala lingui e nome 
la germana uzas la helpanta verbo havar (D. haben), on ajuntas 
la sufixo ab. « Sen irga ecepto me povas konstatar, ke la nuva 
formi quik komprenesas ed uzesas. Me simple klarigas [explikas] 
ke ab esas quaze radiko di D. haben, E. haven, F. avoir. » 

Tala esas l’atesto di un de nia max fervoroza propaganti. Certe, 
ni omni konsentas pri la lumoza principo formulita da 5 ° Jesper- 
sen, ke la L. I. devas esar max facila por la max multa homi; 
e ke, se la sis participi esas tro malfacila, e kontre, se la sufixo 
od irga altra procedo esas vere plu facila e komoda por la max 
multi, on devos preferar ica ad ita. La solvodilaquestionodepen- 
das do nur (o precipue) de la praktiko e de la sperienco. Nulu do 
mallaudos 5 ° Auerbach pro ke il experimentas sa propozo. Sed ta 
experimentado devas kontrolesar da simila experimentado en altra 
landi. Nek la konstanta Komisitaro, nek la futura Akademio esas 
pura ^ciencisti di kabineto » o « di verda tapiso », e certe ne 
klozos l’oreli a la voco di la praktikal homi. 

Tamen, pro ke S® Auerbach « rigretas », ke la konstanta Komi- 
sitaro supresis en la projekto di Ido precize ta formaco, qua sem- 
blas ad il max bona ed utila, ni devas expozar la motivi di la 
supreso, ne tam por justigar la decido (semprerevizebla) dila Ko- 
misitaro, kam por pruvar ke, justa o maljusta, ol fondesas, quale 
ni dicis, sur « longa e zorgoza diskutado ». Certe, la Komisitaro 
bone konocis la malutileso e komplikeso di la sis participi, ja 
ofte denuncita. Sed ol ne volis aceptar la procedo di ab pro la 
sequanta motivi : 

i” Motivo teoriala : ta procedo havas nula exemplo en la itido- 
europana lingui, e pro to on timis, ke ol semblos stranja e mal- 
komoda a multa populi. 
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2® Altra motivo teoriala : ta procedo esas sintezema, dum ke la 
moderna lingui esas sempre plu analizema (ex. la romanala lingui 
vicigis la sintezala tempi di la latina per analizala tempi formacita 
per helpanta verbi); ol semblas do kontrala a la natural tendenco 
di nia lingui. La linguisti precipue aceptus prefere analizala formi 
quale me av amata, malgre lia mallogikeso. 

3 ® Motivi plu praktikala : I’inserto di la sufixo ah igus ofte tro 
longa e tro pezoza ula verbal formi : me rekomendabas, ripreaen- 
tahas. On devas atencar, plue, ke ni admisas ja sintezala pasivo, 
per inserto di la silabo es : se on kumulus la du sufixi, es ed ab, 
on obtenus formi ofte tro longa e sempre tro komplikita : me 
amesabns, me riprezenteaaboa... Certe nulu esas obligata uzar 
samtempe sintezal pasivo e sintezal tempo, sed se la du formi esas 
permisata separite, on ne povas interdiktar uzar li juntite, e lor 
on devas previdar Ue kelka fantaziuli, pro malbona gusto, maller- 
teso o mem joko, uzos tala monstra formi. 

4® Samtempe, formi tante homplikita semblas malfacile kom- 
prenebla ye unesma vido, o ye unesma audo, e postulas peno di 
analizo, quan multi havos nek tempo nek kapableso facar. En 
kompreneBabos, on devas en momento perceptar tri elementi : 
-es, -ab, -08, e konceptar la korespondanta idei : futuro (-os) antea 
(-ab) pasiva (-es). Unvorte, semblas ke la justa kritiko, quan 
S® Zakrzewski facis pri la formi -intas, -intis,... valoras anke pri la 
formi -abas, -abis... (quankam ici ne havas omna detrimenti di 
iti, quale ni rimarkis en Progreso n“ 8, p. 379). Semblas omnakaze 
plu klara e plu facila dicar: me esos komprenita, formo en qua la 
elementi signifikiva di la tempo esas separita, do plu perceptebla 
e komprenebla. 

5 ® La max grava detrimento forsan esas, ke la formi propozita 
riskas komprenesar diverse en diversa landi; e ta timo ja esis justi- 
gata da la sperienco : nam Ido propozis la formo per -abas por 
la imperfekto, sed S“ Auerbach uzas ol por la perfekto : me 
esas aminta : to exprimas nuna fakto, stando. Se amabas esas 
quaze prejenta perfekto, amabisesas pasintaper/ekto, e c. (On savas 
ke la justa e propra ideo di l’perfekto esas ta di ago tute finita, 
o plu bone, di la stando qua rezultas de ta ago: ex. me esas deci- 
dinta tute ne equivalas me decldis : ica relatas fakto pasinta, ed- 
ita expresas prezenta stando di spirito). L’interpreto di S® Auer- 
bach semblas a ni plu konforma a l’analogio {me esas, esis, esos 
aminta = me amabas, amabis, amabos) Sed la Franci ed omna 

I. S* de Beaufront deklaras, ke il aceptas tre volunte ta interpreto por 
la formo en -abaa, se ol semblas plu naturala a plura populi. 
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latinisti esos sempre tentata komprenar amabaB quale imperfekto 
(L. amabam, amabas,...), e lor mankos ankore l’imperfekto, quan 
on devos tradukar per la perifrazo : me esis amanta, sed nur 
en kajo di neceseso, t. e. kande on volas indikar ago pasinta 
samtempa kam altra ago pasinta (me esis skribanta, kande 
il eniris). — Sed same kam, kun imperfekto, esas timenda ke 
la Franci trouzez ol en multa kazi, ube la simpla pasinto sufi- 
cas, same, kun la perfekto, esas timenda ke li, ed altra populi, 
trouzez ol en multa kazi, ube la simpla pasinto suficas; tante plu, 
ke la franca tendencas supresar en l’uzado la « definita pasinto v 
{i’aimat), qua esas la justa historyal e rakontal tempo, e vicigar ol 
per la « nedehnita pasinto » {j’ai aime), qua devus restar la vera 
perfekto. Or se la Franci dicas : « il est venu avant-hier et reparti 
hier »,ia Angii dicas: « he came the day beforeyesterday and went 
away yesterday », e li esus tre shokata, se on uzus la perfekto, 
quan li komprenus quale se on dicus : he has come... he has gone 
away... Kande ii dicos od audos: 1/ esas veninta...\i necese kom- 
prenos, ke « il» esas ankore hike. Pro to lipreferasuzari’anaiizala 
formo, quankam longa {eias -inta) ed aceptos l’uzo di -abas nur en 
la senco di imperfekto (quale la Franci) : me Tenabas = me esis 
venanta = E. I was coming. 

Pri ta questiono, ni ne povas plu bone agar kam citar I’opi- 
niono di S® Jespersen, quan il private expresis dum la diskuti de 
la konstanta Komisitaro : « Existas en nia lingui 4 tempi pasinta 
(sen kontar la plusquamperfekto, antea futuro, e c.) : 

1. Kustumala pasinto: E. I wrote, V. j’ecrivais (toutes les fois, 
tous les jours, etc.), 

2. Standala pasinto : E. / was writing, F. j’ecrivais (quand il 
entra). 

3 . Definita pasinto : E. / wrote, F. j'ecrivis (en la malnuva 
uzo), j’ai ecrit (quale on dicas nun max ofte). 

4. « Nedefinita » pasinto, o plu juste perfekto : E. / have writ- 
ten, F.j’ai ecrit. 

ff Or inter ta tempi, la angla intermixas (identigas sub la sama 
formo) I e 3 , la germana, i, 2 e 3 , la franca, 3 et 4... Ne esas ner 
cesa havar omna ta nuanci en nia linguo, sed se on volas havar 
du pasinta formi, on ne devas distributar li segun pure nacionala 
maniero. » (To esis kritiko di l’endukto di « imperfekto » por la 
senci i et 2). « La max bona esas havar formo en -is, qua 
uzesus por i, 2, 3 e 4, e vicigar ol segun bezono per kompozita 
formi. n 
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Tala esas la motiTi qui impedis la Komisitaro aceptar la sufiRO 
-al), malgre sa videbla avantaji, quin ol agnoskis. On timis trouji 
e misuji. Certe, to ne esas tute decidiva motivo; nam, quale dicas 
proverbo, on misuzas la max bona kozi. Sed to pruvas adminime, 
ke on devas previdar zorge omna konsequanti di ta propozo, 
e ke, se on aceptos ol, on devos evitar la timita e timenda trouzi. 
En ta questiono, ube existas motivi por e kontre, la Komisitaro 
preferis konservar malnuvajo kam sancionar nuvajo, pensante, ke 
esos plu faclla enduktar pose ta nuvajo, se ol aparos utila, kam 
supresar ol, se pos endukto ol aparos malutila. Se do ol pekis, ol 
pekis nur pro prudenteso e konservemeso. Qua povos mallaudar 
ol pro to ? 

Mustar, dartar? 

Multa germana samideani plendas pri la manko di verbi qui 
tradukus exakte lia D. milssen e dilrfen ; e li ne rezignas facile 
uzar en ta senci la verbi devar e povar, qui korespondas anke e 
plu juste a D. sollen e konnen. Proto, en la 2‘ n^ di Internaciona 
Socialisto, S® Weisbart propozis e prove uzis la verbi mnetar 
(E. must) e darfar (D. ich darf). Kompreneble, on povas objektar 
nulo a tala propoji e provi (severe eskluzita da la « fidela » Espe- 
rantisti, e sen qui tamen la famoza « natural evoluco » esas tute 
neposibla). Sed on devas bone reflektare longe provar ante admi- 
sar definitive ta radiki, nam, se li semblas komodapor laGerman- 
linguani (e parte por la Anglolinguani), li povas esar malkomoda 
ed embarasanta por la ceteri. On devas ante omno serchar kad 
nia linguo ne furnisas suficanta moyeni por expresar ta du idei. 
Or, se ni ne havas personala verbi, ni havas nepersonala verbi 
kun ta senci; ni povas dicar : oportas o necesa esas vice muBtar, 
e : esas permisata, o : (me) esas libera vice dartar. 

Ni ne volas expresar nun opiniono pri ta questiono, di qua 
la decido esas omnakaze rezervenda a la futura Akademio. Ni 
konsilas simple a nia samideani, ke li provez e penez uzar 
omna moyeni de expreso ja existanta, ante propozar ed uzar 
nuva vorti, por experimentar, kad ici esas vere necesa. To esas 
ya tute evidenta regulo di metodo. 

Prl la propozata radiko muat. 

Por tradukar la helpa verbo E. must, D. mUssen, kelka sami- 
deani propozas la radikomnat. Me kredas ol nekonvenanta, pro la 
sequanta motivi : 
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i'*“e. Ta radiko must ipsa, en angla mem, havas tri altrasenci: 

(d) nefermentita vino, jus lasinta la presilo (Ido : mosto) ; (b) oka- 
ziona stando di danjeroza frenezio en elefantiadulta masla; (c) en 
musty, mustiness fldo : moldo^a, moldo, molduro). 

2e*“e. Un altra angla vorto tomuster (kunvokar) similesas la pro- 
pozata formo; anke la germana mustern, kun sama senco. 

3etme. La germana radiko Muster (modelo) anke esas tre kono- 
cata, e produktus konfuzo. 

^nme. Quankam ta radiko trovesas en omnagermanal lingui, olsa 
formi tro diferas I’uni de I’altri, ex. Holande : moeten, Dane : 
maatte. 

5etme_ Ta radiko, angle ad-minime, esas uzata nurporuntempo. 
la prezenfa. En la preterito on dicas : / have to ; en la futuro : 
/ shall 'have to. 

5esme (g precipue), ni ja havas sat multa vorti por tradukar ol, 
quale montros kelka exempli : 

(a) I must write a letter, 

oportas ke me skribas {-os, -e^) letro. 

(b) It must be done, 

0/ esas facenda. 

(c) That must be impossible, 

to eendnlie esas ne posibla. 

(d) You must do your duty, 

Esas neceea facar vua devo. 

(e) A judge must be just, 

Eeae necesa ke judikisto esej justa. 

(f) You must eat in order to live, 

Eeae necesa manjar por vivar. 

(g) You must not speak unkindly to him, 

Vu deras ne parolar malafable ad il. 

(h) It is late ; I must go. 

Esas tarda horo ; oportae ke me departej. 

Ci) When you are at school, you must (= will have to) obey, 

Kande tu esos en lerneyo, tu obligesoa obedyar. 

Esas same pri la altra tempi, en qui on ne uzas must angle : 
I had to be quiet = me obligesis silencar. 

Me esus kontenta lektar artikleto favoroza ad mnst de un de 
olsa partiani, e komparar la motivi, ante konkluzSr definitive. 


P.-D. Hugon. 
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Mlsar? 

Semblas mankar en nia vortari un verbo tre utila ed ofte uzata, 
qua t adukus D. missen, entbehren; E.to do without; F. se passer 
de; l./ar senja; S.paifarse sin. Ni rezervis ta questiono, pensante 
ke on. povos « se passer de » ta verbo, ed uzar vice ol la frazeto 
facar sen, segun exemplo di E. ed 1 . Sed okazione to, germana 
samideano sendis a ni la sequanta rimarki: 

« L’expresuro facar sen ne semblas a me konvenanta. OI expre- 
sas nur, ke on facas ulo sen ula kozo. Sed mankas en ol, quale 
en la E. to do without, la sentimental elemento di rigreto,ed anke 
l’ideo, ke to esas nur infra, helpa procedo, e ke on « facus » plu 
bone « kun » kam « sen ». Me propozus do I’adopto di verbo 
misar, qua korespondas kune a la E. to miss ed a la D. missen ». 

Sed ta propozo havas grava detrimenti: la verbo D. missen 
korespondas ad E. to do without ed a F. se passer de, dum ke la 
verbo E. to miss korespondas a la D. vermissen ed a la F. man- 
quer. La verbo misar produktus do tre rigretinda konfuzeso, la 
Angli miskomprenus ol necese. E la samo eventus por la Ger- 
inani, se on adoptus la verbo misar en la sienco di E. to miss. 
Cetere, la verbo F. se passer de ne kontenas ideo di manko nek 
konseque ideo di rigreto; se on dicas ke on povas « facar sen » ulo, 
to signihkas ke to ne mankas,e konseque on nc rigretasol. L’ideo 
esas ankore min ta di bejonar, ol esus multe plu juste ta di ne 
bejonar ; me povas facar sen ol — me ne bejonas ol. La konkordo di 
l’expresuri E. (to do without) ed I. (far senja) semblas pruvar, ke 
to ne esas idiotismo; cetere l’expresuro facar sen esas sat klara 
per su ipsa; ni pensas do, ke ol povas bone tradukar I’ideo dis- 
kutita. 

P.-D. Hugon. 

Faliar. 

La verbo faliar havas por ni I’ideo di F. manquer, rater, 
echouer, faillir (anke en komercal senco). 01 semblas do povar 
propre e juste tradukar la verbo F. manquer en tranzitiva senco: 
manquer le but, le train, l’occasion, un rendej-vous, c. e. faliar 
skopo, treno,okajiono,rendevuo; e konseque la verbi D. vcriMissen 
e E. to miss. 01 vicas do tre komode la verbo Esp. maltrafl, qua 
esas nejusta, nam ne existas ulo meza inter trafl e maltrafl ; kon- 
seque maltrafl ne povas havar altra senco kam netrafl, ed on devus 
uzar ica lasta. Efektive, faliar la skopo esas nulo plu kam ne, 
atingar ol. Sed nia verbo havas plu ampla senco kam ne atingar 
nam ol esas anke netranzitiva, t. e. ol servas mem kande la falio 
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havas nula obyekto (extera),ex. pafilo, utensilo,.. .falias (D. ver- 
sagen, E. to fail o miss the aim, F. rater). La Franci devos zorge 
evitar la dusenceso di la verbo manquer, qua korespondas a 
mankar ed a faliar, ed uzar ica lasta nur kande manquer esas 
sinonimo di rater. 


Prl -Iq-, -II- ed -eak-. 

La Praktikal gramatiko por Angli ne sat explikas la difero 
inter ta tri ahxi, e la uzo di li kun verba radiko. 

A. (Kun tranjitiva verbo) : 

1. to become loving = ameskar [ulu]. 

2. — loved = amijar [da ulu]. 

3 . to cause to be loving = igar [ulu] amanta. 

4. — — loved = amigar [ulu da ulu]. 

Exemple : i. A young fellow/e// in love with a girl, 

Yuno ameskis j'unino. 

2. The girl becamethe objectof theyonngleWo'rr' love, 

La yunino amijis da la yuno. 

3 . He infused love into her, 

II igis el amanta. 

4. He made himself loved by her, 

// amigis su da el. 

B. (Kun ne-tran\itiva verbo) : 

1. to become sitting-down = sideskar. 

2. to cause to be sitting-down = sidigar [ulu]. 

Exemple : i. He sat-down in the chair, 

II sideskis sur la stulo. 

2. He made the boy sit down, 

II sidigis la puero. 

On vidas ke : (A) kun tranzitiva verb-radiko : 

-eskar signihkas ijar -anta. 

-ijar » ijar -ata. 

-igar » igar -ata. 

e la ideo : igar -anta esas tradukebla nur per du vorti (mc igis 
il vidar me = me vidigis me da il ); 

(B) Kun ne-tranzitiva radiko : 

-eskar signihkas ijar -anta. 

-igar » igar -anta. 

-ijar ne esas uzebla. 


P.-D. Hugon. 
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Pri la trouzo di mat^. 

Kande me videskis la unesma foyo la vorti: acensar e decensar, 
vice supreniri e malsupreniri, plue : sinistre vice maldekstre, me 
esis tre kontenta vidar la chanjo, e sen questionar ulu, me provis 
donar a me ipsa la motivo. Supozez ke vu advenas poke tarde ad 
un staciono, ibe restas ad vu nur kelka minuti por komprar la 
bileto; trovesas multa personi avan la gicheti, vu ne esas certa 
pri la justa gicheto, vu questionas e tre rapide marchas en la 
direkto di la gicheto, sed vu eroras en la lasta momento e la viro 
qua indikis a vu la direkto nun klamas ad vu : « sinistre », 
vu sen longa reflekto turnas a la justa gicheto; la vorto « mal- 
dekstre » esus vu forsan misduktinta e vu esus faliinta la treno. 

Un velocipedisto en lando, en qua il ne konocas la kustumi, 
intencas cedar ye la dextra e la motoristo di la automobilo quik 
rememorigas il per la vorto « sinistre ». Me esas certa ke la vorto 
« maldekstre » posible postulus tro multa tempo por reflektar e 
por spontane agar. Vorti quale « dextre » e « sinistre » devas 
efektigar quale elektro. < 

Nun vera evento ; Ante un monato me havis la malfortuno 
pozar un fingro inter la foato e la rotaco-pordo, nun tre ofte 
uzata en restoreyi. Me klamis tre forte « dop »; supozez nun ke 
me esusklaminta « malantau »,posible la viro avan me esus kom- 
preninta « antau » e me infalible esus perdinta mea fingro. 

Anton Waltisbuhl. 


Pii la demonstrativi. 

« La reformisti de Boulogne-sur-Mer propozas la regulo 
sequanta por la demonstrativi: 

La demonstrativi esas formacita per la litero C (proxime) e per 
la litero T (fore). Por formar Vadjektivi, on adjuntas la litero A : 
ca, ta. 

Por formar la pronomi, on adjuntas la personal pronomo : cil, 
cel, col; til, tel, tol; pluralo : cili, celi, coli; tili, teli, toli. 

Ex : ca homo amas cili = Esp : tiu chi homo amas tiujn chi; 
celi amas tili := Esp : tiuj chi virinoj Ci) amas tiujn virojn (?) 

On ne prizas la formi ilca, elca, plu longa kam cil, cel e preci- 
pue min facile pronuncebla (Its). Plue, same kam on pozas la 


I. Okazione Progrcso, p. 493. 
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demonstrativo avan la substantivo, semblas naturala pozar ol anke 
avan la pronomo, e dicar c-i/i, c-elt,... , quale ca viri, ca virini ». 

Respondo. — Simila propozo csis exameinta e diskutita, inter 
multaaltri, da la konstanta Komisitaro, ed olca ne kredis ke on 
povasadoptar olu. Un de la motivi di sa decido esas, ke la formi 
ci/i, celi,... tili, teli,... tro similesas nomi (substantivi), e fakte nia 
linguo havas e bezonas la radiko cel, la radiko tol, e. c. quin on 
devuschanjar por adoptar ta sistemo de demonstrativi. Sentagrava 
detrimento, ta sistemo esus tre bona e forsan preferinda a la nia. 


Pri Stenosratado. 

Kun intereso me lektis la artikli da S“ P. D. Hugon e da 
S“ St. ScHELs en N“ 8 di Progreso; certe la redaktisto anke per- 
misos a me kelka paroli pri ca temo, qua okupas me specale de 
la dio, de qua me esas ano di la L. I. 

Generale on povas dicar, ke sistemo nacionala esas tante plu 
facile uzebla por linguo internaciona, quante plu olca esas parenta 
a nacionala lingui; pro to certe l’adaptodi stenografal sistemo esas 
plu facila por Ido kam por Esp. Sed la difero, qua esas sat granda 
che la sisterhi, qui litere skribas la vokali, pro la ofta « hiati » en 
Esp. [ij, ie, io, iu, iaj, iuj, iajn, ec.], ne esas sama en sistemi, 
qui « simbolizas » la vokaIi;nam lasimboli quin onuzisporla spe- 
cale nacionala diftongi o nazali povas uzesar en Esp. por ta hiati, 
ed en Ido porla kombinuri di jkun vokaIo,se anteiras konsonanto; 
ta simbolizo tre grave simpligas la skribo di multa vorti ed esas 
tre praktikala por la max kursiva e bela skribo. Do en ula grado 
adapturo specala esas sempre necesa, nam omna linguo havassua 
propraji quale omna stenografa sistemo. 

Se exemple la Gabelsberger’a adapturo ne skribas multa finali, 
to ne nur esas pruvo ke la finali ne esas necesa, sed to havas sua 
kauzo en la sistemo ipsa, per qua kelka finali esas tre malfacile 
skribebla. Bona sistemo devas skribar omna soni di la linguo, 
anke la finali, od adminime vicigar oli per tute certa regulo; en 
nula kazo darfas esar irga dubo pri relekto di irga vorto. 

On dicas a me, ke la rapida skribo e la rapideso dil diskursi 
postulas, ke on abrejez quon on povas; e S“ Hugon donas kelka 
exempli pri la modo abrejar vorti e frazi. Sed to esas tute specala 
kozo. Tala abrejon nur postulaslaa alta praktiko » di la stenografo; 
ica esas tute aparta fako, e ne dependas tam de I’sistemo steno- 
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grafa, kam de l’individuo dil stenografisto. To esas la virtuozeso, 
quan atingas nur tre malmulta stenograiisti, e kelki mem per tre 
nebona sistemi. 

Moderna sistemo stenografa mustas servar la diala uzado di la 
plumo. 01 mustas unesme plufaciligar e diminutar la skribala 
laboro di omna personi, qui devas multe skribar. 01 mustas pre- 
cipue servar poriixigar diktaji e dukumenti, qui puse esas relek- 
tata da altra personi, od esas kompostata segun la stenografala 
manuskripto. Ni bezonas tre exakta sistemo precipue por la 
internaciona korespondo, e hike la stenografo montras grava 
avantajo, posibligante skribar longa letri sur simpla kartu, e 
konseque sparar ne nur tempo, sed rekte mono. 

Parolar pri sistemi specala, ne esas hike la loko nek l’okaziono, 
nam pri to la opinioni multe diferas ; on mustas lasar to a la 
libera konkuro ed evoluco, qua hne decidos posible segun la 
dehno: « La max bona sistemo esas ta, qua unigas en su max 
granda precizeso e klareso kun max granda facileso ! » 

F. SCHNEEBERCER. 

Stenogratado en Esp. ed en Ido. 

Pos sat longa e diversa experimenti facita per la metodo, quan 
me uzas, me facis la sequanta observi: 

Por stenografar en Esp. on esas absolute obligata uzar spccala 
metodo, ed aparta « sigli » plu o min komoda. Ta « sigli » uzesas 
por abrejar la max ofte uzata yorti : artikli, prepozicioni ed anke 
kelka expresuri ofte uzata en specala faki, sive parlamentala, tek- 
nikala o komercala. 

Sed, exter ta kazi, me kredas ke la Esp. stenograhsti esosobli- 
gata evitar omna altra abrejuri, se li volas facile relektar la steno- 
grafuri. 

En patrala linguo, la konfuzeso ne esas tam timenda, sed omni 
ti qui stenografas en stranjera lingui, savas quante malfacile li 
relektas texti plu o min abrejita, e pro to, multi ne povas uzar en 
ta lingui la simpligi, quin li facile uzas en sa patrala. Kun la rapi- 
deso, un de la max necesa qualesi di stenografado esas la lekte- 
bleso, ed ol esas kondiciono sine qud non di la suceso. 

Me ne bezonas insistar pri la malfacileso quan prizentas la 
skribo di la tante komplikita soni di la esperantal vorti, me nur 
resendas la lektanto a la argumenti ja devlopita da S'^“ Hugon 
(Progreso, pag. 406.) Altraparte, omni komprenas, ke la manuo di 
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stenografisto, qua devas sequar la parolo tam rapide kam fulmino, 
qua per krayon-trasuro devas fixigar la vorti perceptata da l’orelo, 
dum ke en voitico la frazi sequas la frazi; ke ta manuo kompre- 
neble hezitas skribar la esperantal soni. E se la parolanto pronun- 
cas poke rapide, la krayono di la stenografisto trasas nur misfor- 
macata signeti. Lor la Esp. stenografisto esas avan dilemo: sive 
uzar multa abrejuri, e lor la stenografuro esas ofte ne dechifre- 
bla; sive skribar omna soni, e lor il perdas adminime 3 o 0/0 
de sua tempo, e pro to neplu povas sequar omna poke rapida 
parolanto. 

Me nur adjuntos, ke me povis stenografar en Ido per la sistemo 
Duploye, quan me uzas en naturala lingui, e mem per la Meta- 
grafo Bavay, sistemo di abrejuri, quan me povis til nun uzar 
nur en mea patrala linguo. 

Ja dicis la samo S™ Strutton pri la sistemo Pitman da il 
uzata, S™ Hugon pri Metagrafo Duploye, e S™ Schels pri la sis- 
temo Stolje-Schrey; ed on povas nun supozar, ke tale esas por 
omna sistemi. 

Nu! stenografisti, vi qui barbotis en la stranja Esp. kombinuri 
di soni, vi perdis en oli la sola avantajo di stenografado: la rapi- 
deso. Vi esis quale uceli di qui ali rompesis; nun joyez I vua 
manuo retrovas ali por persequar la rapida vorti; e la parolo itere 
venkesos da via krayono. 

A. VlLFROV. 


Ateac ed Ateat, 

La Esperantisti, mem poke progresema, dicas ofte a ni: Se vi 
adportus a la kara linguo nur adjuntaji, ni volunte sequusvi; sed 
vi facas chanji, ofte grava, en la formo o senco di nia vorti, e ta 
chanji semblas a ni tute neutila od arbitriala. Mem vi semblas 
sentar malicoza plezuro permutante la senci di nia vorti, quale 
se vi volus shokar nia kustumi, e konfuzigaT nia linguo. To esas 
tute ne admisebla. 'Ni adoptos volunte via adjuntaji; ni ne povas 
adoptar nek aprobar via chanji. Por la futura nuva vorti, via prin- 
cipi e propozi esas certe bona, utila ed admisinda; sed lasez le 
malnuva, bone o malbone selektita! » 

Inter la chanji e permuti, qui tale skandalas la 1 fidela » Espe- 
rantisti, nula esas plu frapanta, kam la permuto di la du radiki 
atenc ed atent; nula anke esas plu instruktiva. Esperanto donas 
ad atento la senco di O. Aufmerksamkeit, E. F. attention, 
I. atten^ione, S. atencitn; e ad atenco la senco di D. Attentat, 

3 
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E. attempt (criminal), F. attentat, I. attentado, S. atentado. ia. de 
la komparo di ta naturala vorti rezultas, ke omna vorti di la lasta 
seryo kontenas la radiko atent (kun t), e ke la vorti di l’unesma 
seryo kontenas sono simila a la c di atenc. Esas do plu naturala, 
plu konforma a l’intemacioneso, donar ad atent la duesma senco 
ed ad atenc l’unesma. Sed I’ analogeso anke postulas ta permuto 
quale bonega angla Esperantisto rimarkigis da ni. Nam se on 
serchas en Esp. ipsa vorti etimologie analoga a la du diskutita, 
ontrovas, unlatere, ke intenco esas analoga ad atento,ed altralatere 
ke tento (verbo tenti) esas analoga ad atenco ! Tale la du Esp. 
radiki pekas samtempe kontre Vanalogeso di Esp. ipsa ! Ta arbi- 
triala permuto esas do la kulpo di Esperanto primitiva relate la 
naturala lingui: ni nur malfacis ta permuto, redonante a la du 
radiki lia rispektiva naturala senco; ed on akuzas ni pri o arbi- 
triala » chanji I Se Esperanto unesme ne esus chanjinta « arbitrie » 
la senco di la radiki, ni ne esus obligata nun « renversar » sa 
vortaro; e nia tasko esus multe plu facila. 

, Komparado. 

La komparo di la lasta numero semblis a nia amiki tante inte- 
resiva e konvinkiva, ke ni durigas ol sube. (Sequo di la sama 
texto). 

ESPERANTO IDO 

Pastroj de fremda religio, Sacerdoti* di stranjera reli- 
devenintaj de la Sirianoj > el gyo, veninta de la Siriani de 

Palestino, zorgis mian eduka- Palestino, zorge edukis me. Ta 

don. Saghaj kaj sanktaj estis sacerdoti esis saja e santa. Li 

tiuj chi pastroj. Ili instruis' al docis a me la longa rakonti pri 

mi la longajn historiojn de Kronos qua kreis la mondo, e 

Krono, kiu kreis la mondon, pri sa hlyo, qua (on dicas) facis 

kaj de lia filo, kiu (Oni diras) voyajo sur la tero. Lia templi 

plenumis vojaghon al la tero. esas triople* plu alta kam latua, 

Iliaj temploj trifoje kiel cia es- ho Euritmia, e simila a foresti; 

tas altaj, o Euritmo, kaj similaj sed li ne esas solida; oli ruini- 

je arbaroj; sed ili ne estas for- jas pos kin o siscent yari; oli 

tikaj; ili disfalas ruinigitaj post esas fantazii di barbari, qui kre- 

kvin au sescent jaroj; ili estas das, ke on povas facar ulo bela 

fantaziajhoj de barbaruloj^, kiuj exter la reguli, quin tu hxigis 

imagas, ke oni povas fari bela- por tua inspirati, ho Raciono. 

jhon ekstere de la reguloj fiksa- Sed ta templi plezis a me; me 
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taj de ci* por ciaj inspiratoj, o 
Racio. Sed tiuj temploj estis al 
me plachantaj; mi ne estistiam 
lerninta cian dian arton; en ili 
mi trovis Dion. En ili oni kan- 
tadis religiajn kantajhojn^, kiujn 
mi ankorau memoras : « Salu- 
ton, stelo de l’maro..., Re- 
ghino de tiuj ghemantaj en nia 
larma valo » ; au plie : « Mis- 
tika Rozo,Turo ebura, OraDo- 
mo, Matena Stelo ». Jen, Diino, 
kiam mi ekmemoras tiujn chi 
kantojn, mia korofandighas,mi 
ighas preskau malkonfesanto*. 
Pardonu al mi tiun chi ridinda- 
jhon: ci ne povas imagilachar- 
mon, kiun tiuj barbaraj magiis- 
toj enigis en tiujn versojn, kaj 
kiom kostas al mi sekvi la Pru- 
denton’ tute nudan. 


ne ja studyis tua deala arti. En 
oli me trovis Deo. On kantis en 
li himni quin me ankore memo- 
ras : « Saluto, stelo di I’maro, 
rejino di ti qui jemas en ica valo 
di larmi »; od ankore : « Rozo 
mistika, Turo ivora, Domoora, 
Stelodil’mateno... » Yen,deino, 
kande me memoras ta kanti, 
mea kordyo fuzesas, me divenas 
preske apostata. Pardonez a me 
ta ridindajo. Tu ne povas ima- 
ginar la charmo, quan ta bar- 
bara magiisti enklozis en ta 
versi, e quante kustas de me 
sequar la raciono tute nuda. 


Specimeno di Esperanto. 

Rusa Esperantisto rimarkigas da ni la sequanta fragmenti di la 
Faraono : 

« Ventumiloj el grandegaj blankaj strutaj plumoj, en bronzaj 

Siriano esas Idajo: la sistemo di Esp. primitiva posculus Siro, 
Sirujo ! 

2. Duopla senco di Esp. instrui : instruktar e ctosar. 

3 . Barbaruloj, segun la vera tradiciono diEsp.: tamen la.Meatro ipsa 
dicas nun barbaroj, per ecepto. 

4. Rimarkez en la tuta peco la malbeleso di ci,cia (vice tu,tua \ la max 
internaciona d^ la personala pronomi!) 

3 . Hike kantdjhoj, pose kantoj ; ajh esas do neutila. Rimarkez la peri- 
frazo religia kanto vice himno. 

6. Malkonfesanto vice apostato : tute klara ! 

7. Hike la raciono nomesas Prudento; supre ol nomesis Racio. Ta ne- 
konsequanto ne eventus, se Esp. primitiva esus adoptinta quik la justa 
vorto. 

8. Ni esas obligata adoptar la vorto. sacerdoto por tradukar D. Pries- 
ter, E. priest, F. pretre, I. sacerdote, S. sacerdote. OI semblas preferinda 
a la radiko prestr, quan on povus anke propozar, pro la derivaji: E. 
sacerdotal; F. sacerdotal, sacerdoce. 

9. Tt iople, e ne trifojre (v. Gramatika Kompleta, § gS). 
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ingoj, shirmis kelkajn sofojn... Kun ghuo oni enspiris chi tiun 
harmohion de brilaj koloroj, kvankam duon-kovritaj, de duon- 
lumo, de delikataj konturoj, de molaj silkoj, de silento interrom- 
pata de la murmuretoj de la fohtano kaj de la plaudoj de verdaj 
serpentoj kun plataj kapoj en ia cisterno ». 

Nia samideano questionas, kad la « unesma stilisto » di Espe- 
ranto « pacience eltenos » ankore longe ta malbela oj-aj-oj e ta 
malklara de-de-de, til ke la linguo » nature » evolucos, o kad il 
adoptos lavoyodi la « malfideli », altravorte di la koncianta refor- 
manti. 


Dro Zamenhof pre-Idisto I 

En La Esperantisto, i» yaro, i* n® (20 januaro 1890) on lektas 
la sequanta respondoda D™ Zamenhof: 

« AI S™ H. en Odessa. —Via letcro estas skribita tute senerare; 
nur la akuzativon Vi uzas ofte en okazoj, kie oni tute ghin ne 
bezonas. Tushante la akusativon mi povas al Vi doni la jenan 
konsilon: ufu ghin chiam nur en tiuj okajoj, kie Vi vidas, ke ghi 
estas efektive necesa; en chiuj aliaj okazoj, kie Vi ne scias, chu oni 
devas uzi la akuzativon au la nominativon, uju chiam la nomina- 
tivon. La akuzativo estas enkondukita nur el neceso, ehar senghi 
la senco ofte estus ne klara; sed la ujado ghin (sic !) en okajo 
de senbefono pli multe malbeligas la lingvon, ol la neujado en 
okajo de befono » *. 

Nu, to esas precize nia opiniono e nia regulo ; e to esas tante 
plu rimarkinda, ke ta « konsilo » esas de 1890 , t. e. ante la refor- 
mema periodo, ed en l’unesma numero di l’unesma esperantal 
jurnalo, ante la kompozado di la verki, qui konstitucas la nuna 
Fundamento. OI apartenas a la max primitiva, a la max santa 
Esperanto. Konseque, o D™ Zamenhof esis Idisto « ante la 
litero » o pre-idisto, od Ido e laldisti esas plu Zamenhofista kam 
la Fundamento, e kam nuna D™ Zamenhof ipsa. 


I. Quon pensas pri ta aaja e liberal opiniono lapedanta gramatikisti, 
qui subtiligas e komplikigas lalinguo, kun pretexto di fixigar l’uzado, e 
diskutas senfine kad on devas dicar: siii apogl anr tablo o anr tablon? 
Quon pensas la Maestro ipsa, qua nun dicas, ex. : proni aleron en aiajn 
manojn, quale se en aUj Banoj ne esus tute klara e suficanta ! 
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UNIONO DI L'AMIKI DI LA LINGUO INTERNACIONA 

Nia plano ricevis generala aprobo de nia amiki, precipue pri 
la principi, e nome pri la principo, ke VUniono devas havar la 
personi quale elementi. Nur pri la detali (cetere sat grava) per 
qui ta principi devas aplikesar ni ricevis diversa objekti e konsili, 
tre utila ed interesanta, quin ni nun expozos, expresante nia gra- 
tudo a lia autori. 

Ante omno, ni ricevis bonega konsilo, quan ni intencas sequar: 
tre speriencoza samideano konsilis, ke ni fondez max balde 
rUniono sur provijora statuti, rezervante a l’Uniono ipsa (t. e. a 
sa Komitato) la tasko fixigar la definitiva statuti. Ta procedo per- 
misos : i« fruigar maxime posible la fondo di l’Uniono, quan 
nia amiki expektas e postulas kun legitima nepacienteso; 2« ajor- 
nar la fixigo di la statuti e profitar por ol omna kompetenta opi- 
nioni, qui povos esar expresata da nia samideani; 3 « konfidar a 
rUniono ipsa la decido pri sa propra konstituco, vice « impozar » 
ol de ante quale kondiciono di adhero; quo esas evidente la max 
liberala metodo. 

Preske omna objekti ricevita vizas la relati di l’Uniono kun 
grupi, precipue ye la financal vidpunto. On dicis a ni, tre juste, 
ke ni ne devas postular de nia samideani tro granda monal sakri- 
fiko, qua impedus li, sive, adherinta a l’Uniono, formacar grupi, 
sive, formacinta grupi, adherar a l’Uniono. Or, se ni demandas de 
singlu fr. 2,3o por l'Uniono sola, se lu devas ankore pagar fr. 2,5o 
adminime por la grupo o Societo di qua lu esos membro, plus 
5 fr. por abono a Progreso o ad altra ilista (nacionala) jurnalo, 
e. c., omno to (sen parolar pri la lernolibri, vortolibri, lektolibri 
necesa por lernar e praktikar la linguo) konstitucos tro grava 
spenso por la max multi (e la max interesanta ed interesata) de la 
adepti *. 

Por remedyar ta malkomodajo,uli propozis ke l’f/niono aceptez 
de la membri di la grupi suskripti reducita, o ke ol dividez kun 
la grupi la tuta suskripto segun ula proporciono. Sed semblas a 
ni neyusta e mem neposibla admisar membri kun neegala sus- 


I. Okazione, ni devas hike donar du avizi : i* Progreso restos tute 
nedependanta, finance, de l’Uniono; e, pro ke l’abonopreco esas tre 
malalta, relate la ainpleso di la kontenajo, ol povos reducesar por nulu 
e pro nula motivo. V Kelki riprochia a ni la preco di nia lernolibri. 
Ni balde kompozos lernolibreti tre malkara; sed ni devis ya kompozar 
unesme kompleta lernolibri, de qui ni povos extraktar nun la materyo 
di la lernnlibreti. 
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kriptila izolita membri povus plendar, ke on postulas de li plu 
multo kam de la grupigita membri, e ke onkargas li per suple- 
menta « imposto », sen donar a li irga yuro od avantajo plue. Se 
on atribuas'a la suskriptanti ye reducita preco la sama yuro di 
voto, on lezas ulmaniere la ceteri; se on ne donas a li ta yuro, li 
havas nula motivo por pagar mem la reducita preco. 

Un de nia amiki propozis ke on reducez, por la grupi, la yuro di 
voto, o la nombro di la voci, en sama proporciono kam la suskripti. 
Singla grupo determinus ipsa la quantono de la individual sus- 
kripto (2 fr. 5 o supozite) di sa membri, quan ol varsus a la kaso di 
rUniono; ed ol ricevus tam multa voci, kam multople la tuta 
sumo kontenus 2 fr. 5 o. Exemple, se grupo de 20 membri varsus 
o fr. 5 o por singla membro, ol varsus entute 10 fr., ed ol havus 
4 voci (t. e. sa membri, pagante a l’Uniono i /5 de suskripto, havus 
single 1/5 de voco). Sed ta procedo enduktus l’Uniono en kom- 
plikita kalkuli ed omnaspeca malfacilaji kun la grupi. Semblas 
tre preferinda, ke la grupi esez tute separata e nedependanta de 
rUniono ye financal vidpunto.Cetere, ta metodo (qua aplikesas 
sucese en kelka Societi) povos sempre uzesar da la grupi ipsa. 
Reprenanta la sama exemplo, la supozita grupo povos pagar 
4 suskripti (integra) por 4 de sa membri, e havos tale la 4 voci, 
quin la dicita metodo atribuus ad ol; la rezultato esos exakte 
la sama, sed l’Uiuono nule intervenos en ta aranjo, e ne bezo- 
nos mem konocar ol. Suficas, ke ol admisez grupi, de qui nur 
kelka membri adheras rekte a l’Uniono '. 

Cetere, la opiniono di la konstanta Komisitaro pri ta grava 
punto esis konhrmata da la tre saja ed autoritatoza konsili di D™ 
Borgius. II opinionas, quale ni, ke l’Uniono devas esar asocio di 
personi, e nur di personi. « Kompreneble, ta personi esos tute 
libera formacar inter su regional o profesional grupi. Sed to esas 
lia privata afero; e me ne vidas quan detrimento havus, admisar 
nur individui quale membri di l’Uniono ». Tala grupigo esas 
certe utila por la propagado; sed esas nule necesa, ke ta grupi 
esez, per su ipsa, membri kolektala di l’Uniono. II malkonsilas 
tre decidite l’admiso di grupi o subasocii quale rekta membri 
di rUniono, 'pro la sequanta motivi : « i' Tam balde kam on 
admisas kolektala membri, on falas en senfina malfacilesi pri la 
yusta divido di la yuri e devi di l’membri (suskripti, riprezenti, 
votoyuro, e. c.); 2' quik ageskas la personal tendenci, disputi, 
ambicyi, influi, e. c.; 3 ' on devas aceptar la tre jenanta instituco 
di la « nerekta (mediata) membreso »; 4' aparas la questiono di la 


I. Ni ne bezonas dicar, ke l’abono a Progreso o ad altra jurnalo'esos 
nule obliga, e ke ti qui ne povos abonar su persone povos, sive lektar 
l’exemplero o l'exempleri di lia grupo, sive prenar, per irga aranjo facile 
imaginebla, un abono por pluri. 
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kolektala membreso di altra societi kam ilista societi (ex. komer- 
cala, ciencala o literaturala societo propozas adhero e postulas 
yuri di membro, quankam en sa membri forsan multi ne esas 
ilisti)‘; 5 '‘ la regional e profesional asocii trapasas (krucumas) l’uni 
raltri, tale ke okazione la sama personi esas trifoye, o plu multe, 
membri di l’Uniono sub diversa vesti; 6' on renkontras multa ne- 
posiblaji en la reciproka kalkuli; la grupi postulas parto de la 
suskripti di sua membri por su e detrimentas tale altra loki, ube 
txistas nula grupo, tale ke la ibea membri de l’Uniono pagas 
(onseque plu alta proporciono de la generala spensi; 7° lor la 
grupi unionas su naturale hike ed ibe en grup-asocii, ed enduktas 
per to en l’Uniono partikularismo, interna opozi e diverganta 
interesti. Mallonge, quankam un od altra de ta detrimenti ne 
povas esar tute supresata, pro ke on ne povas impeder la for- 
maco di grupi, tamen l’Uniono devus adminime eliminar principe 
de la kadro di sa organizeso ta fonto di malagrablaji, deklarante : 
« Por ni existas nula grupi o societi ». 

.« Me partoprenas en la direkto di tuta seryo de societi di 

max diversa speco ed ampleso. Sed en omni egale me facis sem- 
pre la max malbona posibla sperienci pri l’admiso di sub-asocii 
quale membri, apud altra persona membri. Sed se on admisas 
nur sub-asocii e nule la individui quale rekta membri, lor la tuta 
organizo dissolvesas ». 

Konkluze, la max bona konstituco esas, ke la grupi restez tute 
nedependanta de rUniono,preci;tMcyefinancalvidpunto. L’Uniono 
postulos nulo de li, ed anke ol atribuos a li nul aparta yuro; to 
semblas a nia max kompetenta konsilanti la max bona moyeno 
konciliar l’uneso di l'Uniono kun la libereso di la grupi. 

Por kontentigar la objekti suprecitita,ni vidas nul altra moyeno 
kam reducar la suskripto (por omna membri sen irga distingo) 
a duono, t. e. a fr. i ,25 (i shilling, i mark, e. c.) Tale ol povos 
impedar nulu adherar e suskriptar ad irga grupo o societo, ed 
inverse on povas esperar ke l’adhero a grupo impedos nulu pagar 
ta malgranda suskripto a l’Uniono. 

Uli timas, ke multi kontentijos per adhero a grupo,e ne opi- 
nionos utila adherar a l’Uniono, qua ofrus a li nula perceptebla, 
palpebla avantajo. Sed ol ofras a li la yuro di votar e konseque 
partoprenar ad omna decidi pri linguala e praktikala questioni, 
qui interesas la komuna entraprezo. 01 donasali, pota malgranda 
sumo, parto di la direklo di la tuta afero, parto di autoritato o di 
« suvereneso », parto anke di responsiveso e di kontrolo : sem- 
blas ke to valoras ya la modesto suskripto postulita! La konsti- 


I. Pri ta Societi, qui, .havanta skopo tute diversa de la LI, voloa o vo- 
luntos helpar praktike nia entraprezo ed adoptar nia linguo, li povos 
sempre adherar a la Delegitaro, qoa duras ezlBtar. [N. D. L. R.] 
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tuco di VUniono esos tute demokratala : ol havos nula mastri, 
nula reji o tirani per deala o komercala yuro, scd nur chefi elek- 
tita por tempo e sempre submisata a reelekto, do a I’efektiva kon- 
trolo di rUnionani, e responsiva relate li. L'Uniono apartenos do 
reale ad omna sa membri, tute egale, sive li esas grupigita, sive 
ne ; ed omna amiko di nia ideo povas divenar membro, nur per 
tre malgranda monal kontributo, ed ica esas la minim granda pruvo 
postulebla di la sincera intereso, quan lu havas por I’ideo, e la 
minim granda materyala helpo, quan lu povas konseque donar 
ad olu. Ti qui (ecepte la max malrichi) ne volus facar ta sakrifiko, 
certe ne meritas partoprenar a la direkto di I’afero; e mem la 
max malrichi povos ankore partoprenar, per kolektala suskripto 
ye nomo di un de li. 

Altra objekto esis facita pri ja determino di la « elektala dis- 
trikti ». Nia primitiva plano admisas nur tam multa distrikti kam 
naturala lingui. On objektis, ke la linguala domeni ofte interferas 
kun la nacionala domeni, e ke on devas anke konsiderar ici. Ex. 
la franclingua Belgi, la germanlingua Suisani, e. c. deziros juste 
havar riprezentanti, ne nur samlinguana, sed samlandana ; altre, 
per la voto per listo, nula Belgo, nula Suisano havus chanco 
elektesar. Forsan ta timo esas exajerita : e certe la Franci e la 
Germani ne hezitos votar por eminenta samlinguano. qua csos 
belga o suisana. Tamen, malgranda landi o regioni povas juste 
timar, ke li ne esos ne yuste riprezentata. 

A to on respondis ke, en nia pure linguala afero, la sola ele- 
menti riprezentenda esas la lingui, e tute ne la landi o stati; singla 
membro esas interesata e konsiderata nur quale ano di ula natu- 
ral linguo : se on admisas, ultre la linguala distingo, nacionala 
distingo, pro quo on ne admisos anke distingi di religyo, di raso, 
di politikal partio, di profesiono, e. c., e. c.? To esas apertar 
la pordo ad omna kauzi di malkonkordo, qui devas esar severe 
eskluzita de nia Uniono. 

To esas tre forta argumento: tamen on ne povas tute neglijar, 
ne la nacional-politikal distingi, sed la landal e geografial distingi, 
qui impozas su malgre omno. Exemple la Anglo-linguani esas dis- 
persita en la kin parti di l’globo; e li formacas adminime du 
importanta e nedependanta grupi: la britana e la kanado-uso- 
nana, separita da Oceano. Semblas yusta e necesa admisar, ke ta 
du grupi adminime formacos aparta « distrikti » e havos rispektiva 
riprezentanti. Sed tala distrikti ne povas esar determinita a priori 
e per generala regulo: to dependas de la partikulara kazi. Proto, 
ni kredas ke la max saja procedo esas konfidar a la Komitatoipsa 
la determino (progresiva) di ta distrikti, segun la deziri e bezoni 
di I’interesati, e segun la cirkonstanci di la propagado. La Komi- 
tato, qua devos zorgar pri l'uneso di I’Uniono, ne riskos cedarala 
pa'rtikularista tendenci, quin on juste timas, ed admisos nur la 
max necesa e naturala partigi di la linguala domeni. 
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Suedana samideano expresis l’opiniono, ke la Akademio devas 
esas nedependanta de la Komitato, sed ke la chanji decidita da 
l’Akademio en la linguo devas esar aprobita da la Komitato, qua 
riprezentos la praktikal interesti. Esas forsan danjeroza atribuar 
ad ici quaze veto pri la linguala chanji : to povus genitar rigre- 
tinda konflikti inter la du korpi, qui havos tute diversa skopi e 
kompetentesi. II propozas plue, ke la chanji, quinonpovosomna- 
tempe propozar, studyar e decidar, esez aplikata nur ye fino di 
kinyara periodi, dum qui la linguo restus ne chanjata: .to quie- 
tigus la lernanti e l’editisti. To esas atencinda e reflektinda pro- 
pozo (analoga a decido facita por Idiom Neutral da l'Akademi). 

La sama korespondanto konceptas nia organizo quale dividata 
en landala societi, subdividata en lokala grupi, e. c., tale ke la cen- 
tral chefaro komunikas kun la membri per la landala e lokala 
chefari. Tala plano esas teorie tre bela; sed praktike, on ne po- 
vas impo^ar ad omna membri di sama urbo o di sama lando la 
mediato di la lokala societo. E se plura societi formacesas en 
sama lando od urbo, quan de li I’Uniono prenos quale mediato? 
To genitus senfina malfacilaji e disputi. Nia devizo devas esar : 
societi e grupi libera en Uniono libera. 

Inspirita da omna ta konsili e konsideri, ni emendis nia Pro- 
yekto di Statuti quale sequas, separante, por plua klareso, la 
Tran^itala aranji de la permananta reguli. On rimarkos, ke la 
Komitato e VAkademio esos elektita^I’unesma foyo, per rekta (ne- 
mediata) votado, por ke omni membri povez partoprenar ol, mem 
se li ne havus riprezentanto pro la malmulteso di la samlinguana 
membri. 

Provlzora Statutl. 

1“ U'Uniono di l’Amiki di la Linguo internaciona havaslaunika 
skopo, unionar en komuna agado omna personi qui aprobas I’ideo 
di la LI. quale ol esas definita per la Deklaro di la Delegitaro 
por adopto di linguo helpanta internaciona '. 

2° Pro ke la Komitato elektita da la Delegitaro esis til nun la 
max kompetenta e senpartia autoritato pri la questiono di la LL, 
VUniono adoptas e propagas la Linguo internaciona di la Delegi- 
taro, tala quala ol rezultas de la labori e decidi di la Komitato e 
di la konstanta Komisitaro. OI ne konsideras ta linguo quale per- 
fekta e netuchebla, sed quale sempre perfektigebla segun la sama 
principi, qui direktis la dicita labori e decidi. 

3 ° UUniono kontenas membri de du sexui e de omna landi 
(evanta i8 yari adminime), qui promisas lernar la linguo, praktikar 
ol en omna okazioni e difuzar ol segun lia povo e moyeni. 

I. Hike on citos en noto la a unesma paragrafi di ta Deklaro. 
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4° Omna membro suskriptas yare i fr. 2.S ; la duono di ta sumo 
esas por l'AkaJemio, l’altra duono por la kaso di la Komitato (v. 
§ 6). La membri qui suskriptos unfoye 5 o fr. esos permananta 
membri; ti qui suskriptos unfoye loo fr. o plu esos protektanta 
membri. Omna ta sumi esos dividata egale inter YAkademio e la 
Komitato. 

5 ® Omna membri enskribita e paginta sua suskripto dum l’antea 
yaro havos yuro partoprenar l’elekto di riprezentanti, segun la 
sequanta reguli e proporcioni. Omna membro, enskribigante su, 
deklaras qua esas sa naturala linguo. Omna lingUo havos tam 
multa riprezentanti, kam ol havos centi de ani en la membri de 
VUniono. Omna ani di un sama linguo elektos omna riprezentanti 
di ta linguo per listo (singla votante por omna riprezentanti di sa 
linguo). Tamen li povos dividesar en plura elektala distrikti 
(segun landi o regioni) per decidi di la Komitato, segun la deziri 
di la interesati. 

6' La riprezentanti esas elektita por 3 yari, ed esas reelekte- 
bla. Li elektas la membri di la Komitato e di VAkademio, per 
generala listo (t. e. omnu votas por omna membri di la du korpo- 
racioni). 

7« La Komitato kontenos admaxime 36 membri, e VAkademib 
24 membri. Sed komencela Komitato kontenos nur 12 membri, e 
VAkademio nur 6 membri. La triono di singla korporaciono esas 
renuvigata per elekto omnayare; e singla korporaciono decidos, 
ante omna nuva elekto, pri la augmento di sa nombro (t. e. pri la 
nuva loki plenigenda). 01 establisos anke la listo di la kandidati, 
di qua la nombro povos superesar ta di la vakanta loki. Singla deci- 
dos pri sa interna organizo (kreo di ofici ed elekto di I’oficisti). 

8® L'Akademio esas tute nedependanta, mem finance (v. § 4), de 
la Komitato. OI okupas su nur pri la questioni relativa a la dev- 
lopo e perfektigo di la linguo. 01 devas respondar en duro di sis 
monati ad omna questiono o propozo prizentita da tri riprezen- 
tanti. Cetere, ol povos respondar ad altra questioni, e publikigar 
spontane sa labori e decidi, kande to semblos oportuna. Sa oficial 
organo esas la revuo Progreso. 

9® La Komitato administras VUniono e riprezentas ol extere en 
omna praktikal cirkonstanci. O! nominas delegiti irgube to sem- 
blas utila e ne existas lokala grupi adherinta a l’Uniono. La fun- 
ciono di ta delegiti esas kolektar informi e transsendar li a la 
Komitato; rekrutar adheri, organizar kursi, grupi, kontori por la 
praktikal aplikadi di la linguo (komerco, turismo, kontori por 
traduki, e. c.). 
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lo® Omna voti por elekti povas facesar per lelro. La elekti esos 
facita per absoluta plumulto (duono plus un) de la votanti ye 
l’unesma votado, e per relativa plumulto de la votanti ye la 
duesma votado. Omna decidi di la Komitato e di VAkademio devas 
votesar da l’absoluta plumulto de la votanta membri. Ta du kor- 
poracioni povas kunvenarun o plura foyi en yaro; omna membro 
devas esar ante avizita e konsultita per letro pri la questioni 
decidenda, e povas votar per letro. Por la decidi di l’Akademio, 
qui chanjos en la linguo ula punto ja decidita, sive da la konstanta 
'Komisitaro di la Delegitaro, sive da l’Akademio ipsa, necesa esos 
plumulto di du trioni de la votanta membri. 

II' Se plura membri di l’Uniono asocias su en formo irga, 
grupo o societo lokala, regionala o specala, lia asocio restas 
komplete nedependanta de VUniono. Tamen, VUniono enskribos 
quale adherinta a su ipsa omna asocii qui demandos to, sub la du 
sequanta kondicioni: i' la asocio havas quale eskluziva o precipua 
skopo la propago di la L.I. di la Delegitaro; 2' ol kontenas cdmi- 
nime quar membri di VUniono. Ta asocii devos konseque komu- 
nikar a la Komitato lia statuti e la nomi di lia membri Unionani. 

12' La dissoivo di VUniono esos rezolvita, kande ol esos deman- 
data da l’absoluta plumulto de la ex.istanta membri. Li devos 
samtempe decidar pri l’uzo di la havajo di l’Uniono. 

i3' La eskluzo di un membro di l’Uniono pro irga motivo 
povos esar decidita da la Komitato per plumulto de du trioni. 

14' Irga chanjo en la Statuti di VUniono od en sa skopo devos 
esar decidita da la Komitato per plumulto de du trioni, e sancio- 
nita da la riprezentanti per la sama plumulto. 

i5' Omna questioni decidota da VAkademio o da la Komitato 
(inkluzite la propozi di chanji en la linguo od en la Statuti, di 
dissolvo di l’Uniono, e. c.) devas esar publikigata en Progreso, 
ppr libera e publika diskutado, tri monati adminime ante la 
komenco di la voto 

Tranqitala aranji. 

I' La membri di VUniono enskribita ante la 1'lebrnaro 1909 par- 
toprenos rekte (t. e. sen mediato di riprezentanti) a I’unesma 
elekto di la Komitato. La kandidati esos prizentata da la kons- 
tanta Komisitaro di la Delegitaro. 

I. La redaktistaro di Progresoobligas su, kompreneble, insertar omna 
oficiala komunikaji di VAkademio e di la Komitato, po pago di la kusto 
nur por komunikaji plu longa kam un pagino. 
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2 ° La membri di l’Uniono enskribita ante la aprilo 1909 par- 
toprenos rekte a l’unesma elekto di la Akademio. La kan- 
didati esos prizentata da la Komitato di l’Uniono. En l’Akademio 
ed en la Komitato, launesma e duesma trioni submisota a reelekto 
esos lotriita (indikita per hazardo). 

Kande un naturala linguo havos adminime 20 membri di 
VUniono, ici esos invitata elektar un riprezentanto (li elektos 
duesma riprezentanto, kande lia nombro atingos loi, e tale plu). 

La prezenta Statuti esas provizora. La definitiva Statuti esos 
lixigita da la Komitato, segun la sama generala principi, perabso- 
luta plumulto. 


Ni esperas ke ta proyekto kontentigos omna nia samideani 
(ecepte kelka detali, quin la futura Komitato povos emendar). Ni 
pregis S® A. Waltisbuhl, nia tre fervoroza e devota amiko, idisto 
de I’unesma horo, aceptar la funcioni di provi^ora sekretaryo- 
kasisto di I’Uniono. Ni do invitas omna amiki di nia linguo, e di 
la linguo internaciona generale, sendar ad il (ne a ni!) lia adhero 
e suskripto max balde posible, ed omnakaze ante la i*/ebruaro. 

(Videz Yadherilo insertita ica numero. Ni povas furnisar la 
texto di la Provijora Statuti ed adherili a la personi, qui de- 
mandos li de S» Waltisbuhl, Bahnhofstrasse, 4«), Ziirich, Suiso). 

L. CouTURAT, L. Leau. 


Kelka konBill. 

Un de nia Esperantista amiki, Usonano, demandas de ni kon- 
sili okazione la futura Esperanto-kongresi. Nia Esperantista amiki 
esas tute libera por agar segun lia propra judiko e situeso, e segun 
la lokal e regional cirkonstanci. Sed a ti, qui konsultas ni, ni 
sempre konsilis e konsilos sempre, ke li restez Esperantisti, t. e. 
konservez en la Esp. organizo lia loko e rango, por valorigar en 
ol lia opinioni e deziri, e ne lasar libera domeno a la fanatika od 
imperema chefi, qui volus exkomunikar, persekutar o boikotar li. 
Li devas defensar sua libereso e sua plena yuro per omna legala 
moyeni, aparte se on ekpulsas li de la grupi o societi, o se on 
lezas li irge. Kompreneble, la membreso di ula Esp. grupo o 
societo nule impedas, ke li divenez membri di nia futura Uniono, 
se nur li aceptas olsa statuti, cetere max liberala. Evidente anke 
nia amiki ne devas aceptar en la grupi ed en la kongresi ula infra 
situeso, ula « deminutio capitis », e permisar, ke on traktez li 
quale « nefideja » Esperantisti o duesmagrada membri, quin on 
tolerus nur pro indulgo e karitato. Same li ne povas kontentesar 
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per la « libereso », quati ula « cienculo » ironie koncesis a' ti, 
dicante ke on toleros la reformemi, se nur li nek expresas lia 
opiniono, nek aspiras ad ula autoritato! To esas ya questiono di 
personal estimindeso. Nia amiki certe ne volos renuncar la yuro, 
quan havas omna pensanta homo, expresar libere, publike sa 
opiniono e propagar ol omnaloke per parolado, skribado, do- 
cado, e. c. Li ne bezonas « atakar » Esperanto, sed li povas e 
devas montrar, tam per teoriala konsideri kam per komparenda 
exempli e praktikal provi, ke nia linguo esas nur, sed esas vere 
Esperanto plubonigita, simpligita, perfektigita. To povas facesar 
omnaloke sen ofensar o provokar irge la « fideli ». Rezume, ni 
deziras, ke nia amiki konservez maxime posible korekta e mem 
amikala relati kun la konservema Esperantisti (se nur ici kon- 
sentas, ed agnoskas a li tute egala yuri), e nultempe oblivyez, ke 
li omni esas samideani, e devos unionar su frue o tarde por la 
LI. unika e definitiva, irge qua esos sa formo e nomo. 

’L. CouTURAT, L. Leau. 


New-York Esperanto Socleto. 

En sa kunveno di l’zz-esma di oktobro, la « New York Espe- 
ranto Society, incorporated » decidis adoptar e propagar eskluzive 
la artificala linguo generale konocata per la nomo Ido, la Linguo 
internaciona di la Delegitaro (segun komuniko de S® Kancas, pre- 
sidanto di la Societo). 

Samtempe ni recevas de D™ Max Talmey, ex-prezidanto di la 
sama Societo, la sequanta letro: 


New-York, la i 3 oktobro 1908. 


« Estimata Sioro, 

Me havas la plezuro anuncar a vu, ke la New York Esperanto 
Societo, en sa hiera kunsido, posibligis a me adherar ad ol. 
Nam kande me demisis de ol lasta decembro, me deklaris, ke me 
forsan retraktus mea demiso, se la societo adoptus la necesa re- 
formi. Nu, en la hiera kunsido, a qua la reformema prezidanto, 
S° A. Kangas, afable invitis me, la Societo abandonis Esperanto 
ed adoptis Ido, la linguo di laDelegitaio; on facis mem la indiko, 
ke balde la societo proprigos a su nomo plu konvenanta a sa nuva 
tendenco e shopo, e forjetos sua tilnuna nomo. 

Me itere divenis membro di la Societo, quan me fondis. 

Kun alta estimo, Vua, 


D'’ Max Talmey ». 
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Tala esas la decido di grupo, quan la konservemi audacis pri- 
zentar quale modelo di « fideleso ». On judikez per ta exemplo 
quQn valoras lia bruisanta fanfaroni! « Nun chio jam denove tran- 
kvilighis I v 

LuxemlnirKa Esperantiata Socleto : Verda Stelo. 

Ni esas felica saveskar la fondo, ye la i™* novembro, di ta nuva 
Societo, qua esas konsakrita a la propago di la I.I. Esperanto 
(sistemo Ido). Layaral suskripto esasfr. i, 25 . La Komitato kontenas 
prezidanto, vice-prezidanto, sekretaryo e kasisto. La prezidanto 
esas S® J.-B. Waupach, en Dudelange ; la sekretaryo S® Jacques 
Kcerperich, en Berchem (Luxemburg). 

Sula^pa Komltato dl agado. 

Ni ricevis de nia Suisan^amiki la letro sequanta: 

ZQrich, 26. X. 08. 

Kun joyo ni informas vu pri l%fondo di agadal Kormitato por 
la propagado dila linguo internaclona en Suiso. Kunveno unesma 
di kelka fervoroz reformemi komenoss nun tre vivoza propagado, 
ed esperas balde sendor a vu informi pri sucesoza laboro. La fiera 
e tiranatra konduto di I nuna chefi di « hdeluli », qui facas per 
mono, quon li ne povas facar per real argumenti, esas por ni la 
max bona pruvo, ke ni devas (mustas) v^nkar. Havez hdo a la 
energio e persistemeso di la Suisani, qui resios hdela a la 
« interna ideo di I vera Esperantismo ». 

F. ScHNEEBERGER. 

A. Waltisbuhl. Pfof. R. Lorenz. 

Rob. Thomann. E. Buhrer. 

La 4® novembro fondesis « Weltsprachevercin » (Societo porla 
linguo internaciona) en Ziirich: prezid. A. Waltisbuhl ; vice- 
prezid. R. Thomann ; komitatani: Prof. R. ^orenz, Krebs, Dam- 
zelo Kuoni. 

La Informeyo di Linguo Internaciona (|f° E. Buhrer) esas nun 
Konradstrasse 10, Winterthur (Suiso). 

Klubo EBperantlsta en Upsala. 

Extraktajo ek la protqkolo di la kunvfno di 12 oktobro igo 8 . 

§ 2 - 

La Klubo decidis forte ed energiqze protestar kontre I’enmixo 
di personal aferi en lingual questioni, e demandar de Sveda 
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Esperantista Societo permiso a klubi adherinta diskutar la lin- 
gual questioni sen demisar ek olu. 

Por la Klubo Esp. en Upsala, 

Karl O. Ericsson, Gunnar Lofvenmark, 

Itl. kand., prezidanto. stud. teol., sekretaryo. 


Qrupo Eaperaatiata de Ferrol. 

A la Konstanta Komitato di la Delegitaro por adopto 
di Linguo internaciona. 

La Grupo Esperantista de Ferrol (Hispanio), en kunveno di 
27 Agosto 1908, pos konciencoza exameno e detala komparado 
inter Esperanto e Linguo Internaciona formacita per la tre kom- 
petenta e senpartia laboro di la konstanta Komitato; unavoce 
decidis: 

Adherar oiiciale a la Delegitaro; 

2‘ De nun penar por la propagado di la Linguo Internaciona di 
la Delegitaro; 

3 * Konsiderar la konstanta Komitato di la Delegitaro quale au- 
toritato en linguala questioni. 

Profitante ta okaziono, la grupo gratulas kordyale la konstanta 
Komitato pri sa ciencoza laboro ed esperas balda venko di la 
Linguo Internaciona. 

Vice la kunveno, la direktanta Komitato : 

Javier Casares, 

Saturnin Montalbo, Felix Leiras, e. c. 


Reform-Esperanto-Societo {Sislemo Ido) en Qraz (Austrio). 

En Graz fondesis Reform-Esperanto-Societo (sistemo Ido), di 
qua la skopo esas, propagar la linguo internaciona, quale ol esas 
definita per la Deklaro di la Delegitaro por adopto di linguo in- 
ternaciona. 

La fondinti di ta societo esas: 

Universitatala profesoro D™ Leopold Pfaundler, ex-honorpre- 
zidanto; 

D™ Hans Moiser, ex-prezidanto; 

D™ Richard de Helly, ex-viceprezidanto; 

D™ Gustav SiNNHUBER, ex-sekreiaryo; 
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Mathias Urdi., ex-kasisio; 

Generalo Johan de Ljustina, ex-kunsidanto ; 

Chefa stabokuracisto D™ Ignaz Hermann, ex-kunsidanto 
di la Sliria Esperantista Societo en Graz, qui kun altra membri 
pro lia reformemeso ekiris ek ca societo. 

La nomita siori formacas la prezenta Komitato di la Reform- 
Esperanto-Societo en Graz. 

On sendez omna letri a la prezidanto 0 *” Hans Moiser, Graz 
(Austrio), Finanzpalais. 

Graz, la 18 Novembro tgo8. 

D'^ Hans Moiser, prezidanto. 

La 21 oktobro, la Esperanto-grupo en Graz esis facinta (ye plu 
multo de 2 o 3 voci) decido a konservema », malgre sa du prezidanti, 
S“ Prof. Pfaundler et S“ Moiser. Lor ici demisis kun la tuta es- 
traro (ecepte un persono) e quik fondis la supredicita grupo. Tala 
esas la fatala konsequanto di la netolerema politiko di la « kon- 
servemi » ; li provokas rekte a la skismo! On ne savas quon li 
volas « konservar », sed/Ji certe ne konservas 1’ « uneso » di 
l’amiki di L.I. I 


Esperanto-anipo Aarau. 

A la Delegacia Komitato. 

La Esperanto-Grupo Aarau, kunveninte en omna-semana kun- 
veno la iia de Novembro, pos matura studyado di la reformi, 
decidis unvoce ; 

1- e Evpresar plena konhdo rilate a la kompetenteso di la Dele- 
gacia Komitato. 

2- e Malaprobar la maljentila konduto di kelka esperantista 
jurnali kontre la Delegacio. 

3 - e Protestar kontre la elekto di la Akademio elektita da la 
Lingi'a Komitato de su ipsa, pro kauzo de nekompetenteso (relate 
a sa institucuro ed a sa labormetodo) de la supredicita Komitato. 

4- e Aceptar la reformi propozita da nia Maestro en la yaro 1894, 
e da la Delegitaro e sa reguloza Komitato. 

5 - e Adherar a la Delegitaro ed a la proyekto pri Akademio, 
quale ol rezultos de la labori di la Delegacia Komitato. 

La prezidanto : 

E. Fiscuer. 


Zum Goklachfnied, Aarau (Suiso). 
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Unlono por Intemaclona linKuo helpanta en Berlln. 

La i‘ oktobro fondesis en Berlin Libera Societo Ilo, qua facas 
propagado e kurso por Ilo. Prezidanto : Julius Butzke; sekre- 
taryo : George Schmidt; kasisto, Osw. Borner; instruktisto, Karl 
Huter, Akazienstrasse lo'v, Schbneberg-Berlin. 

S' D'™ W. BoRGIUS, E. CoLLlN, C. CoNRAD, F. Fasse, D™ O. 
Liesche, P. Schierer (inter qui esas omna ex-chefi di l’Esp. grupo 
de Berlin) dissendas cirkulero anuncanta kurso pri Ilo, qua even- 
tos dufoye singla semano, dum cirke 6 semani, en la Dorotheen- 
stadtisches Realgymnasium, de la 3 * novembro. Tacirkulero expo- 
zas la decidi di nia Komitato e la precipua reformi « qui supre- 
sas en Esp. ula neperfektaji ed arbitriaji, qui ja ofte efektigis re- 
pulso mem en la esperantistal rondi. ed ankore retenis exter la 
movado multa principala amiki di l’ideo di L.I. » Tala esas 
l’atesto di tre kompet^nta e speriencoza Esperantisti. 

La Uniono por internaciona linguo helpanta en Berlin, fondita 
provizore e balde fondota definitive, komencis kurso, ye qua par- 
toprenas reguloze e kun granda intereso la nuve rekrutita adhe- 
ranti. La ortodoxa Esperantisti provis impedar la lecioni per 
bruiso, tumulto, ed interrompanta ridinda questioni. Sed li ne 
havis suceso. La adreso di la Uniono esas : D'’“ Borgius, Gross- 
Lichterfelde-Ost. Lorenzstrasse (i.S. (Segun oficiala komunikajo di 
la chefaro di l'Uniono). 


La Laborista Grupo en Dresden-Striesen nomesas nun « Unesma 
llista Grupo en Striesen. » Ni devas rimarkar, ke la multa « labo- 
rista grupi » receiite fondita en Germanio havas nul aparta poli- 
tikal tendenco. 


La 6« oktobro, S” Pastoro J. Morgan Whiteman komencis sa 
vintrala kurso pri IIo en CAufliaiii, ube, quale ni dicis, la Esperan- 
to-grupo konvertesis ad Ilo. 


La 28* septembro, la Whitley Bay Esp. Grupo invitis nia amiko 
S“ W. Tickell por explikar ad ol la reformo de Esp. e la nuna 
stando di la questiono di LI. La membri esis tre interesata, e 
dankis la parolanto. Li deklaris, ke li devis demandar de il tala 
expozo, « pro ke la oficiala jurnali Esp. rifuzas dcnar ula informo 
pri la questiono. » Yen quale « chio jam denove trankvilighis » 
en « Esperantujo ! » 


4 
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La 1« novembro, S“ A. Bravo del Barrio, malnuva pioniro di 
Esperanto en Hispanio, komencis kurso pri Ido en la Ateneo de 
Madrid; ela 19“ oktobro, simila kurso en Centro Castellano. 


En Paris, D™ Paul Rodet, membro di nia Komitato, komencis 
kurso pri Ido. Balde fondesos Idista Grupo en Paris. 


La 12 oktobro 1908, la Societe Academique de Nantes et de la 
Loire-lnferieure decidis, segun la konocita formulo, demisar de la 
Delegitaro, kun sa delegito D™ Saquet. On savas, ke D™ Saquet 
esas nuva membro di la Komitato di la Societo franca por pro- 
pagado di Esperanto. 


BIBLIOQRAFIO 

LIBRI 

Folkesprog og Verdenasprog (nacionala linguo e mondlinguo), 
da Otto Jespersen. i broshuro de 16 pagini (Kopenhago, Jacob 
Erslev, 1908). — Ta broshuro esas la rezumo o plano di (3 lecioni, 
quin S® Prof. Jespersen facas nun en la populal Universitato en 
Kopenhago. II expozas unesme la filoqofial sistemi, inter qui ta di 
WiLKiNS esas aparte rimarkinda; posc VolapUk, Esperanto (kun 
specimeni); same la nuva sistemi : Idiom Neutral, Novilatin, Uni- 
versal (kun specimeni); fine il rezumas la labori di la Delegitaro, 
ed expozas la principi di Ilo, « reformita Esperanto », e justigas 
li per sa ja famoza defino di « la max bona LI. » II insistas aparte 
sur rinternacioneso di nia vortaro, e citas quale spccimeno du 
alinei de traduko di filozofial verko da W. James. Ni ne bezonas 
dicar, quantan valoro havas tala lecioni, tam de l'teoriala kam de 
I’praktikal vidpunto. Esos sempre honoro di nia linguo, ke ol 
ricevis ye sa nasko, ne nur la teorial aprobo, sed I’efektiva kunla- 
borado e I’agema protekto di linguisto quale 5 “ Jespersen *. 


I. La Esperantisti sempre penis ganar a la LI. l'aprobo e protekto di 
la ciencisti, e precipue di la linguisti; nun, kande Ilo konquestas lia 
simpatio, li neplu agnoskas a la ciencisti ula autoritato. Tute kompre- 
nebla, sed tre amuzanta! 
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The English-Esperanto Dictionary, da Joseph Rhodes (London, 
Stead, 1908). — Ta granda verko okupis l’autoro dum sis yari. 
Quankam admirante sa pacienteso e laboremeso, ni devas rigre- 
tar,'ke il spensis tanta laboro por linguo kun nesulicanta e ne 
tute sana bazo, qua esas kondamnita da la max kompetenta cien- 
cisti, e quan mem sa ohciala « konservanti » konsideras quale 
reformenda. Omnakaze, la linguo ne esas matura por tala vorto- 
libro (ankore min por la franca vortaregoT), nam ol ne posedas 
la radiki necesa, ed obligas la • lexikograhsto » forjar kompozaji 
malklara, maljusta o malkomoda. Exemple : fidelulo (vice : adhe- 
ranto), enedjado (qua devus korekte esar : inlergeedjighado, por 
la angla : marrying in-and-in. (Ido : inter-mariajo); tialo, kialo 
(motivo, kauzo); chirkauvelveturado (cirke-navigo); nedepetebla, 
neelpetebla (E. inexorable; Ido: nepregebla); mj/Ziomo (aborturo); 
kashitajho (arkano); kulpigi (akuzar, nun uzata da Zamenhof ipsa); 
flamingo (gas-brulilo); ujego (E. bunker), e. c. 

La autoro donas la gramatiko en 16 reguli (plu juste 16 para- 
grafi kun 54 reguli), sed la pruvo di olsa nesuiico trovesas en la 
vortaro ipsa ; se regulo ii* (pri kompozita vorti) suficas, pro quo 
on donas kune ; jarcento e centjaro; virabelo ed abelviro (dum 
ke on donas nur : bovoviro); domlinio e vicdomaro (E. row of 
houses, Ido : dom-rango)? Se la listo di afixi suficas, pro quo on 
uzas anke -ach- (skrilMchi, skribacho), quankam ol ne aparas sur 
la listo? Se esas vera ke -eg- « signifikas augmento til la max alta 
grado », quale eventas ke kato, malgranda bestyo, havas bushego 
(E. chops), piedegoj (E. paws) ed ungegoj (E. claws), dum ke 
homo havas nur busho, piedoj, ungoj? Kad existas afixo -acio? 
On trovas deklari, deklaracio; civili^i, civili^o, civiii:;acio; e. c. 

La afixo -alra di Ido esas diverse tradukita; ni trovas : papili- 
/brmj, butersimi/a, fish/orm<z, gigantsimi/a, sapeca, Hhinmaniera. 

En un sama paragrafo, ni vidas ke la verbo brosi esas tranzitiva, 
dum ke la simile formacita vorto peniki, qua devus relatar penikq 
quale brosi relatas broso, esas ne-tranzitiva. 

On trovas anke, segun la Zamenhofal exemplo, sindona (sin, 
akuzativo) apud partopreni (parto, nominativo); sed la exemplo 
di Z. pri la uzo di -em- ne esas sequata, e la autoro donas labo- 
remo e. c., dum ke la « Majstro » sempre uzas laboremeco. On 
sequas il, kande to esas agraMa; altre, ne. 

La sama hezito, quan ni rimarkis pri la vort-ordino, esas vide- 
bla pri la uzo de hh (h signizita). On trovas : kromo; hhromo- 
grafiio; hhromoiitografo apud kromolitografo; kronogramo e 
hhron-; hhronoiogio e kron-; sed nur hhronofotografo. 

Hezito anke pri la difero inter rabi e shteli (tromperabi, tromp- 
shteii por tradukar E. to embezzle, fraude-furtar); inter anchovo ed 
engraulo, pozita due pos E. anchovy, sen expliko; pri la nuve- 
bakita radiko deriv, ni trovas : 
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to derive (from) = devenigi de 

— (mathematics) = derivi 
derivative = derivajho 

— (mathem.) = devenita 
(participo pasiva di netranzitiva verbo). Kompatinda lernanti! 

La duopla konsonanti ne esas tute ekjetita : ex. on trovas re- 
gatto; sed E. villa neplu esas vitlo, e la expresuro papa dekreto 
vicigas la vorto bullo uzata en la Krestomatio p. 186, por la E. 
bull, F. bulle e. c. Stranja « evolucol » 

La selekto di la angla vorti ed expresuri tradukenda esas bona, 
quankam on oblivyis multa max komuna vorti : E. gross (= 144), 
ball-bearings, entry (bookkeeping), e. c. Kelka traduki esas ne 
justa. Ex. E. a clever trick (habila artifico) devus, segun la lexiko, 
tradukesar : elturnighema elturnigho. La sama traduko : klasikulo 
signifikas E. a classic writer, ed E. classical scholar (klasiko, 
klasikisto). 

E. church service book esas Dioserva libro, qua semblas indikar 
ke ta libro esas necesa por servar Deo! 

E. cockney esas donata Londonano, quale se omna Londonani 
esus cockneys! On kredus, ke ne existas precize afixo -ul. 

E. « A.D. » (Anno Domini) esas donata Sinjorojaro, quo signi- 
fikusnur : la yaroenqua aparis la Sinioro, sed nule ula yaro « pos 
Kristo ». 

E. to read before (a class) esas antaulegi. Sed quo esos la rekta 
komplemento? Kad la libro lektata o la klaso? Segun la vortaro, 
kad on dicos antaulegi klaso pri libro? 

E. Christian narne (pre-nomo) esas unfoye bapto-nomo (sub 
Christian) ed unfoye antaunomo (sub natne). 

La Esperantigo ne mem respektas la nomi di nacional partii : 
E. whigh devenas vigo; sed, stranje, E. tory esas konservativulo. 
Pro quo l’un e ne l’altra? To esas tante plu nejusta, ke la nomo 
E. whig preske ne uzesas nuntempe, dum ke omna angla liberali 
e radikali nomizas sa kontruii tory, segun la malnuva nomo di 
l’parlio. 

La sistemo aranjar la vorti per multa apostrofi e streketi sur 
tre malgranda spaco esas forsan komoda por la autoro e la edi- 
tisto, sed on apene povas esperar ke ula ordinara homo kompre- 
nos kin'o-in’o-a qua tradukas E. ’cinchona, o mem la exemplo 
selektita da l’autoro : profit'a-eg’a-port'a-e (E. lucrative, lucra- 
tively). Esperanto aspektas ja sat malbela e sat Chinatra sen 
adjuntar tala malfacilajo. 

Pri un punto ad-minime l’autoro esos gratulinda : ke il indikis 
klare por Angli (malgre grava pres-eroro) la pronunco di la vokali 
e (« as in there, not eh-ee ») ed 0 (« as in go, or more nearly as 
in for »). To forsan evitos ad angla Esperantisti ta malagrablega 
diftongigo de l’vokali, qua esas propagata da l’malnuva lerno-libri. 
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Segun la listo de pres-erori, ni rigretas vidar ke la tute inter- 
naciona vorto inyamo, unesme introducita, esas vicigita per 
ignamo, qua esas nur franca ortografio, malfacile pronuncebla ed 
havante nula simileso ad E. yam, D. Yamswurjel, a la franca sono 
(inyam) od a l’altra lingui. Sed Esperanto renuncis internacioneso 
por fideleso! 

Inter la nuva radiki enduktita da l’autoro, on rimarkas kelki 
bona, qui existas ja en nia vortolibri : obteii(-arj, charto, foti- 
tipio ; altri, egale bona, qui esas pure teknikala: kalorio, kotUe- 
dono, daktilio (Ido : daktilo, nam ni dicas datelo por la frukto di 
I’palmyero : rimarkez ta vicigo di radiko latina per radiko inter- 
naciona sub formo precipue germana : komparez m'andelo vice 
migdalo, kripligo di amigdalo, a qua ni reservas I’anatomial senco). 
Sed altri esas malbone selektita : ajlo eskalona ' vice shaloto 
(E. shallot) : kad on imaginas koquistino kompranta j;/q;n 
najn » ? E multi altri esas nur nacionala o stranjera (exotika) vorti 
plu o min internacionigita : sandvicho, shereo (E. sherry), ka^ 
noao (I), krokeo (E. F. croquet), advauso (E. advowson), baukalo 
(E. F. bocal : Ido bokalo) ; klausono (E. F. cloisonne !), atornio 
(E. attorney); bakshisho, bashibaquko, kado (E. F. cadi!), jinri- 
kisho, e. c. Se on sequas ta metodo « richigar » la linguo, balde 
ol kontenos omna vortidiomna nJcioni/Ni rimarkas derivaji tute 
maljusta : (ligno)-pilki = ludar per (ligno)-buio; kloreca = 
E. chlorinated (Ido : kloroja). Fine, kad on bezonas vorti quale 
ekstravaganzo ? 

Parto di ta verko qua semblas vere superflua esas la listo di la 
personal nomi e di la geografial nomi. Ni vidas nula utileso en 
transformar e deformar la propra nomi, mem antiqua, e vestizar 
li omni per adjuntita -0 : Agiso,Agneso, Adoniso, Diomedeso, e. c. 
Tamen on hezitas inter Alcinoo ed Alcinouso, Bako e Bakuso, ed 
on « tradukas » Chryses per Hhriqo. Ankore min utila, se posi- 
bla, semblas a ni esperantigar la regional o lokal nomi, mem ti di 
la angla komteyi ed urbi : tradukar exemple Christchurch per 
Kristkirko, Connaught per Konauto,Keighley per Kiehhlio, Lei- 
cester per Lestro, Loughborough per Lufboro, Aylesbury per 
Ajlsboro, Wakefield per Vekfildo, Newcastle per Novkastelo, 
Wooiwich per Vulicho, Higher Openshaw per Opensho Plialta, 
e Netherlands (Nederlando) per Maiaitiando! Se ia\A sistemo 
regneskus en la LI., ol esus vere komoda por serchar la nomi di 
I’urbi o landi sur la mapi I On ja signalis la malutileso di espe- 
rantaji quale Loveno vice Louvain, o Karioregho vice Charleroi. 
To esas un de la max malbona tradicioni di Esp. primitiva. Do- 
majo, ke S® Rhodes ne aplikis ta sistemo anke a franca urbi. 


1. Pro quo «A'<i/o«j Necesa esus askalona segun l’etimologio (L. a/- 
liuiu ascalaniciiin ). 
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nam ni esus felica savar per qua injenioza perifrazo il tradukus 
Bar-le-Duc, Chdteau-Thierry e Pont-d-Mousson ! 

Provo de marista terminaro, verkita de kelkaj kompetentuloj, sub 
la direkto de M. Rollet de l’Isle (Paris, Hachette, 1908). — 
Ta verko ne esis <1 kontrolita de la Lingva Komitato », od ol 
esis « kontrolita » same kam la vortaro di S° Boulet ; ol 
esis verkita nur da kelka franca « kompetentuloj », quale li 
qualifikas su ipsa, e « propozita a la judiko di la Lingva Komi- 
tato ». Tri membri di olca examenis quar parti di la libro; la 
cetera partL « ne esis propozita a la Komitato, pro manko • di 
kompetenta membri ». Plue, on plcndas pri la « indiferenteso » 
di la maristaro ad Esp. Sed lor, pro quo entraprezar vortolibro 
qua trovas en Esperantistaro nek sat multa e « kompetenta » kon- 
trolanti e judikanti, nek sat multa uzonti? Omnakaze, ta verko 
havas nula ojiciala valoro, ye vidpunto di l’Esperantisti, ne plu 
kam la vortaro di S“ Boulct, o kam la teknikal vortolibro di 
S“ Verax, o fine (e precipue) kam la Vortarego franca-esperanta 
malrapide publikigata da privata « grupo de Esperantisti » sen ula 
komiso nek kontrolo di I’autoritato « kompetenta ». Ni rimarkigas 
to, por montrar ke la « autoritato » nule laboras, nule utilesas, e 
ke nia lernolibri e vortolibri havas, ye la vidpunto di la fidela 
Esperantisti, exakte la sama valoro kam omna ta verki di privata 
inicato. 

L'autori esas, gcneralc, max konservema : komprenez, ke li 
penas konservar omna difekti, mallogikaji e malfacilaji di Esp. La 
recenta diskuti, qui,segun la prezidanto ipsa di la L. K., kontenas 
multa bona sugesti, nule trublis lia sereneso; segun famozavorto, 
li nulo lernis ed oblivyis nulo. Li ignoras la sufixo -iz, quan mem 
la Scienca Revuo degnas tolerar; li dicas audace: limigita, gradi- 

gita, gluigita, kvadrigita (F. quadrille). bordigita, e fine. mas- 

tigi! Kande on provijas navo per sa masti, on igasol masto! « Al- 
ligi velon al la jardo (E. yard, F. vergue) estas nomita aljardi 
tiun velon ». Quan nomo havos do la instrumento? Aljardilo, vi 
respondas unavoce. No ! aljardigilo ! Tale la sufixo -ig, qua esas 
neutila en la verbo, divenas necesa en la derivajo! Quo esas la 
dismeto di navo? Ne serchez : toesas la volumeno quan ol okupas 
cn I’aquo! Quon signifikas almetigbi ? on uzas ol por dicar, ke 
ula fortajo su aplikas od aplikesas en ula punto (p. 26). Kandc 
navo facas provizo de karbo, ol karbnmas. Kande on pasigas 
navo per sluzo (kluqo), on klnzas ol. On parolas pri navi marve- 
turinda (kad on marveturas navo?) e mem Telinda (kad existas 
verbo veli?). On uzas sisteme (segun la spirito di Esp. primitiva) 


I. S* Rollet de l’Isle preferas azar seneco kam manko! Quanta fide- 
leso a la max malbona tradicioni di Esperantulo! 
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longo, alto, rapido, profundo, mem libero por indikar la longeso, 
alteso, e. c. Sed altraparte on uzas tute neutile la suiixo ec en 
pejeco. On uzas marveturi, segun la santa tradiciono; sed sam- 
tempe on enduktas du nuva radiki: navig-i, navigaci-o; sume tri 
radiki por un ideo! Bela exemplo di « natural evoluco » ! On 
parolas pri nivelado, triangulado (kad nivelo, triangulo signiflkas 
simpla agi?), sed anke pri elverko. On uzas diurna quale adjektivo 
di tago; sed on ne havas la distingo, tante necesa, quan ni facas 
inter dio e jorno. On uzas mekanismo en senco di mashino o ma- 
shinaro, sen reflektar, ke on bezonas ta vorto por indikar doArtrino. 
On ne havas fusilo o fujilo (to esus ya Idacho!) sed on enduktas 
tranquile fujiliero. On uzas difini, segun la max primitiva Esp., 
en senco di destini, quan on trovas tamen en la Du mil novaj 
vortoj di la Maestro. 

Kompreneble, ni ne volas kritikar hike la nuva radiki enduk- 
tita : pri multi, la kompetenteso mankas a ni, quale a la cirke 
cent membri di la Lingva Komitato. Tamen, judikante nur de la 
linguala vidpunto, semblas a ni ke shalto esas min internaciona 
kam arboro (en teknikal senco); bremso, kam/reno,- ebeno, kam 
plano; argano (I), kam krano (DE); bno, kam bo^o (v. Progreso 
n” 7, p. 3 o 3 ); grnndi, kam strandar (DE; F. echouer); wachi, kam 
guatar o vigilar. Skualo sugestas prefere l’ideo di speco de flshi 
fsquali) kam I'ideo di ventofrapo; lugero esas min bona kam nia 
lugro; tono esas min bona kam nia tuno, pro I’altra senco di tono; 
shtormo esas preske nia sturmo, sed kun la s/t-sono kara a la 
Maestro! Same, pro quo ebkoto (D. schot, E. sheet, F. ecoute, 
S. escota)? Od on devas prenar shot, od on devas prenar skot. 
Pro quo tajdo, qua esas nur angla e signiflkas propre tempo, vice 
mareo, tre konocata per sa derivaji; tante plu, ke on uzas fluso e 
refluso! — On adoptas kelka radiki tre bona, quin ni anke havas: 
cirkul-i, kulmin-i (ne kulminaci-i!), lameno, latitudo, tineo (speco 
di kordo, sed on devas prenar ol anke vice linio), his-i (hisar), 
lanchi (navo; ni dicas : lansar). Fine, on audacas adoptar, ne 
nur nuva letro (w), quale ni ja dicis (Progreso n“ 8, p. 41 5 ), por 
havar westo (vice la poeziala ocidento!), sed nuva vorti, qui koin- 
cidas kun malnuva radiki: esto divenas la kardinal punto opozita 
a westo! To esas posibla che ni, qui havas la verbo esar vice esti! 
Logo signiflkas D. log, E. log, F. loch; sed to ne esas grava, nam 
ta instrumento esas pure teknikal; e flne viri signiflkas D. wenden, 
E. weer, F. virer, 1 . virare, S. virar; certe internaciona vorto, 
sed qua kolizionas kun la tante uzata viro! Ed on ne dicez, ke 
dusenceso esas ne timenda; quon signiflkos viro en maro? Ni 
adoptis por ta senco la verbo jirar, qua esas anke konocata en ta 
senco (F. giration, giratoire). Omnakaze, on ne povas sat admirar 
kun quanta libereso ed audaco la konservema autori agas relate 
la Fundamento, chanjante sen skrupulo la senco di radiki konte- 
nita en la santa libro! Sed lor, pro quo tante klamar ye sakrilejo. 
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kande ni modeste propozas, exemple, dicar minto vice mento, e 
mento vice l’abomininda menso, qua insinuns su nun en l’uzado r 
Pro ke omno, quo esas permisata a la « fideluloj «, e nomizesas lor 
ic konstanta plubonigo » e « natural evoluco esas krimino che 
la « ribeluloj », e nomizesas lor « atako » e « revoluciono », atcnto 
a la Maestro ed a la sakra Fundamento! 

Weltsprache (Internaciona Linguo): Lesebuch in fiinf Heften, 
(Lektolibro en kin kayeri); da Heinrich Peus. Heft i (singla kayero: 
lo pfennig = fr. o,i 25 ; che l’autoro, Dessau, ipog).— Ta uncsma 
kayero kontenas exerci, kolckti di facila frazi en llo, cn qui la 
sama malmulta vorti revenas sub diversa formi. 01 kontenas anke 
Radikaro di la uzita vorti. Tre bona lernilo, qua havos ccrte la 
suceso, quan il meritas. Ecepte la radikaro (qua donas la traduko 
germana di la vorti), ol esas tuteinternaciona, e povas do servar 
en omna landi. 

Ter kennismaking met de Wereldhnlptaal (Linguo internaciona 
di la Delegitaro, sjrsteem Ido) [por konoceskar la universal hel- 
po-linguo], I broshuro de 12 pagini, publikigita da nia agema 
samideano A. de.n Hengst. To esas praktikal lernolibreto por 
Holandani, kontenanta multa utila frazi kun lia traduko c lia pro- 
nunco (kun indiko di l’acentizita silabo per grasa literi). Bonega 
propagilo I 


JVRNALI 

Cvetje (XXV, 5 -o, 1908), revuo slovena redaktita da Patro Sta- 
nislav Shkrabec, franciskano, cn Gorice (Austrio), publikigis seryo 
de artikli da la redaktisto pri la questiono di Ll. L’unesma artiklo 
kritikas Esp. pri la yena punti: Austrujo, Anglujo^ Egiptujo, Ita- 
lujo, Polujo, Rusujo (qui nomesas, en la linguo slava di l’autoro : 
Avstrija, Anglija, Egipt, Italija, Polonija, Rusija : on rimarkas 
ke la formi adoptita en Ido tute similesas ta formi, cctere intcr- 
naciona : ni anke dicas Egipto c ne Egiptityo!) ■, la longa e mal- 
bela kompozaji : manghochambro, eksedjigho, shanghighema, 
sensharghigho, krachoshpruci, fishkaptisto, aerveturanto...; on 
rimarkos, ke ta kritiki di s/ava autoro tute koincidas kun ti di la 
Ocidentani : do Esp. ne plezas mem a la Slavi! Fine, chefurbo, 
patrino, sinjorino, e generale la feminali per -inff, precipuc en 
propra nomi : Martino (Martha), Augustino (Augusta), e. c. Ni 
konstatas ke ni evitas ta difekto adminime en la propra nomi,ube 
ol esas max grava. 

L’autoro konceptas pose propra proyekto di LL, qua fondesas 
sur la latina, pro sa pasinta internacioneso che la ciencisti. On 
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devos restaurar la pronunco di l’antiqua latina (?), por havar pro- 
nunco vere konforma inter la nacioni. On adoptos l'ortograiio 
y^tina, tamen kun la distingo (moderna) di u e T, e ii i e ). L’acento 
sequos la latina regulo (ne tre facila!). Tale on aceptas nur soni 
facila por omna populi. La substantivi havos la formo di l’abla- 
tivo latina, kun iinalo mallonga en nominativo (terra, mundo, 
mense) e longa en akuzativo (terra, mundo, mense) ‘. Pluralo per 
-i, dualo per -u . La adjektivi havas tri genri distingita per la 
rispektiva finali -o, -a, -e, e l’adverbo derivita distingesas per la 
finalo -i : facilio, facUia, facilie, adv. : facilii. Artiklo definanta : 
io, ia, ie (radiko i de is L.); artiklo nedefinanta: no, na, ne. Same 
omna personala pronomi admisas la distingo di genro : mo, ma, 
me; to, ta, te; lo, la, le; reflektiva : bo, Ba, ae relativi : qno, qna, 
que. Ultre la kazi analizala (per prepozicioni di, a), la pronomi 
admisas kazi sintezala poke komplikita. Pronomi di i* e 2“ per- 
sono plurala : noi, non (dualo); voi, tou (dualo). 

Pronomi posedala : mojo, moja, moje; noijo, noija, noije; e. c. 
(c. e. per sufixo j e vokalo di genro). 

Demonstrativi : iio, lia, lie ; atio, atia, atie. Same por la generala 
pronomi (determinanta). 

Por la konjugado, on prenas l’ablativo di la participo prezenta 
latina : amante, dicente, audiente, ed on substitucas a -te la finali: 
-i por infinitivo : amani, diceni, audieni; -u por supino; -0 por 
r persono singulara; -a por 2“, -e por 3 ‘; pluralo per -i adjuntita. 
La tempo pasinta indikesas per i, futura per u avan la final n. La 
subjuntivo indikesas per i, i’imperativo per u pos n. La pasivo 
formacesas per substituco di I a n. 

L’autoro impozas uniforma finali ad omna adverbi e prepozicioni 
di la latina, quo kompreneble ofte alteras li. 

On vidas, ke ta gramatiko esas tute arbitriala e « kombinema » 
en sa formi, simile a Volapiik. Piue, pro ke oi uzas por la flexioni 
nur vokali, to duktas ad akumulo di vokali, quale montras la 
sequanta specimeno'. 

« Quandu omnioi, quoi volenei ie successuo di ie lingua interna- 
tionalie, cognosceunei omniei condicionei di ie problemate, que 
habenei a solveni, tu hioi hominei conjirmaunei, qui adversu iei 
bonei qualitatei sejei ie Esperanto veri debenie recipieni mutationei 
e correctionei, u boni ageunie sejei partei. » 

On vidas per ta specimeno, ke en tala linguo la diftongi e mem 
triftongi abundas (omnioi, omniei). Ni qui penis ekpulsar de Esp. 


1. Kandc la dicita formo finas per-i od -u, on adjunias ad ol rispek- 
tive -e od -0 : marie (maro), cornuo (horno). 

2. Cf. la proyekto di S* DuThil (Progreso, p. 436 sqq). 

3 . Unesma frazo di la specimeno pozita ye fino di Les Vrais Pruwipes 
da Ido. 
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la diftongi malbela e malfacile pronuncebla aj, oj, uj, au, eu, ni 
ne esos tentata adoptar linguo qua prizentas la sama difekto ye 
supera grado. Cetere, on konocas nia opiniono pri la latina quale 
esklujiva bazo di la LI. 

S” Shkrabec propozas por sa linguo la nomo Eulalia ; to ipsa 
montras, ke il ne koncias la fonetikal malfacilesi : la diftongo eu 
esas la max malfacile e diverse pronuncata; e pro to ni eliminis ol 
maxime posible (nur en Europo on necese konservis ol; mem en 
reumatismo ol esus bone vicata da simpla u : rumatismo). 

S” Shkrabec konsakris artiklo ad Esp. simpligita, pri qua ni 
dankas ilu. II semblas sempre atribuar troa graveso a la feminali 
di la propra nomi : Augustino = Augustinus (e ne : Augusta); 
kad Augustina = Angustin-ino? Kad on dicos : Antonin-ino 
Tala objekti, qui vizas la manio esperantigar la propra nomi, tute 
ne atingas nia linguo. — En sa respekto por la latina ortografio, 
I’autoro admisas digrami tute ne necesa, quale en photographo, 
diphthongo, autochthonei. Ni ne povas hezitar a simpligar la tra- 
dicional ortografio segun l’exemplo di vivanta lingui ipsa (quale 
I’italiana e la hispana’). 

Lingvo internacia (oktobro). — S» Paul Boulet duras, kun ad- 
mirinda zelo e pacienteso, kolektar la « Zamenhofal vorti » en 
La Rabistoj. II trovas bona ed utila radiki, quin ni ja havas : ma- 
terio {materyo), konvencio (konvenciono), ekonomio (cienco!), 
kredito, kaporalo, providenco (qua mankas en nia vorto-libri, sed 
quan ni uzis en nia Unesma Lcktolibro, balde aparonta); megero 
(neplu megerino!), barbaro (pro quo ne .barbarulo 't), balzamo, 
ambrozio, puatulo (malgre la finalo -ulo), ekakremento, fnrio (en 
mitologial senco) sarkaamo, barometro, kandidato, anatomio, ba- 
rako, kordono, (malgre la vortludo: kor-dono), kloako, patrioto, 
sabro, deklari (! apud deklaraci), baziliako, parokaiamo, deBpotismo 
(derivita per -ism por ni), templo, andienco, temperamento, alarmi, 
ardi (ardorar). Ni neglijas vorti historyal-mitologial quale pigmeo, 
titano, sireno, labirinto, satrapo, e. c. Kelka altra vorti esas mal- 
bone elektita o nereguloza : bankiero (galicismo, vice bankisto) ; 
luidoro (pura galicismo !), apelacii (apelar), fatalo (fato), vibracio 
(ni departas de la verbo vibrar, segun la vera principi di Esp.), 
renomo (kad famo e reputeso ne suficas? ankore pure franca expre- 
suro),ekspedicio (en milital senco), negacio (ni havas \averbonegar: 
sed quo divenas neigil). Rezume, la bonavorti esas internaciona, 
e la malbona vorti esas... francaji o latinaji. Quante klamus la 


I. L’autoro preferas cinematograph a kinematograph; iambo a jambo, 
iota a jota, lesuo a Jesuo. — En la sama revuo il publikigas systcma 
scripturae tachypantographicae, qua kredeble interesos multi de nia 
samideani, sed quan ni povas nur mencionar hike. 
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Bdeli, se ni enduktus tala vorti! Sed sub la plumo di la Maestro 
li esas sakra, ed on aceptas li pie. 

Lingvo internacia rimarkas en ia traduko di George Dandin da 
D™ Zamenhof vere stranja expresuri : Mi sendas peti ilin chi-tien 
(to signifikas, plu klare : me sendas querar li); /i serchfosas en sia 
posho (quaie se ni dicus: il eskavas sa posho ; semblus ke mallerta 
tradukisto serchis en franca vortolibro ia verbo fouiller e kopiis 
blinde la traduko I). On trovas iaverbi enluligi (qua signifikas nulo 
aitra kam luli) ed endonnighi (vice ekdormi-, Ido : dormeskarl) 
Ca lasta esas pura francajo. Cetere la francaji abundas : miprofitas 
de /j mallumo; Klaudino, kitin li prenas por Angeliko {prenar 
unu por altru esas nur francajo; se adminime on dicus : vice 
altru I); kicl ravita vi devaa esti ; fine : sinjoro la vicgrafo, kontre 
omna reguli ed uzi di Esperanto! On esas astonegata trovante sub 
la plumo di la Maestro kulpi simila a ti di Franco qua savus nur 
la franca ! Kande il tradukas franca texti, il kopias la franca idio- 
tismi; kande il tradukas germana texti, il kopias la germana idio- 
tismi. To esas la max bona maniero « richigar »la linguo.. per idio- 
tismi ! Sed qua do francigas nun la linguo ? 

Ni informesas pri la precoza respondi di la Maestro en La Revuo: 
on ne devas dicar : « je 8o centimoj po funto », sed : « po 8o cen- 
timoj por chiu funto ». To esas precize nia regulo; sed lorla vor- 
teto tarue malklara po perdis tute sa primitiva signifiko ! D"> Za- 
menhof deklaras, kc se oni vicigas la supersigni per h pospozita, 
on devas aplikar ta procedo ad omn'a signizita literi samtempe. 
Se on volas skribar unlatere ch, sh, ed altralatere vicigar j per y, 
jh per j, e. c. « on devas pregar la Lingva Komitato, ke ol facez 
pri to decido per voto ». To esas sat saja e liberala konsilo. Sed 
Lingvo internacia quik revoltas e minacas: 

« Multaj esperantistoj certe ne obeus tian decidon de la Lingva 
Komitato... » Vere instruktiva deklaro ! Quanta fideleso ! Tala esis 
cetere la konstanta konduto di ta jurnalo: quik pos la decidi di 
nia Komitato (qui ne esis ja publikigita), ol deklaris su « fidela », 
t. e. netolerema e netransaktema, e penis influar per similaminaci 
sur la Lingva Komitato ; sed kande ica « superega autoritato » 
semblas volar nur examinar ula « plubonigo », quik on miiracas 
per ribeleso! Ube esas do la vera ribeli} Yes, omni devas obe- 
dyar la Lingva Komitato, sed kondicione ke ica obedyos sklave 
la diktatori di Lingvo internacia I E la sami audacas parolar pri 
evoluco libera ! 

La Belga SonorUo (i8 oktobro). 8 ° L. Blanjean raportas pri la 
Esp. Kongreso. Dum la lasta kunsido, « la prezidanto S° Boirac 
prezentis analizon de l’artikolo kiun li publikigis kelkaj tagoj an- 
taue en la Oficiala Ga^eto. Tiu analizo estis treege mallonga, 
malpreciza, sed oni havu fidon! la eminenta prezidanto jhus no- 
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mita certigas, ke tiu raporto estas la esprimo plena kaj perfekta 
de l’vero, ke eble oni provos disputachi pri kelkaj detalaj punktoj, 
sed ke oni rebatos nenian gravan punkton! Konklude, neniu estus 
laudadinta Moshton Boirac pli bone ol S“ Boirac mem! » Tala 
esas, segun atesto di asistinlOy la maniero per qua on eskamotas, 
en la kongresi, la max grava questioni e decidi, danke la blinda 
entuziasmo ecitata da omna festi, festeni e teatraji! 

2"'“ Leciono pri la linguo llo. Tre klara e forta expozo di la 
principi di la derivado, ilustrita per multa frapanta exempli, e 
konkluzita per la regulo : « La substantivo nemediatc derivita de 
verbo signifikas l’ago o stando expresita da ta verbo; ol povas 
anke signifikar la rezultajo esencal o ncmediata di l’ago, se nula 
dubo esas timenda; sed se tal dubo esas posibla, on indikas la 
rezultajo per mediata derivajo kompozita per la sufixo -nr »: 
skribo, skriburo; rompo, rompttro, e. c. — Dokumentoj: letri di 
S' de Saussure, Palmer, Ostergaard. Recenso di la broshuro 
La Reforma Demando, da S' Borgius ed altri; di la verko di 
S" Duthil : Les determinatifs, les pronoms, le verbe. 

La Belga Sonorilo (8 novembro) publikigas sur sa kovrilo lalisto 
di la belga membri di la Dclegitaro e la listo di la belga subskri- 
banti di nia Petskribo a la Akademii. En la jurnalo ipsa, on tro- 
vas leciono pri Jlo, traktanta la principo di renversebleso, apli- 
kata specale a la relato di l’verbo e di l’substantivo ed a la relato 
di I’adjektivo e di la substantivo. Same on explikas per multa 
exempli I’utileso e l’uzado di la sulixi al ed oz. 

Dokumenti : multa aprobanta letri adresita a Majoro Lemaire da 
S' E. Solvay, la famoza kemiisto-industriisto, Mourlon, e Massau, 
membri di la belga Akademio (e di la Delcgitaro), Michaux (de 
Boulogne), Mac Kinney, A. den Hengst (propaganto diEsp.enun 
di Ido en Holando), Em. Lefevre; da la grupo de Spa. Kelki de 
ta letri montras, ke multa ciencisti, donante ad Esp. lia « plato- 
nala » protekto, aprobis reale nur la bela ideo di LI. generale, e 
konseque esas pronta aprobare protektar la max bona LL, sub 
irga nomo. Ton ni dicis de longe, dum ke la Esperantista chefl 
fanfaronis pri tala aprobi, kredante o kredigante, ke oli aplikesis 
ad Esperanto primitiva e netuchebla. 

La grupo esperantista Bonveno de Ixelles (zS sept.) e la grupo 
esp. La Semanto de Laeken (17 okt.) demisis de la Belga Esp- 
Ligo. Tala esas la maniero, per qua la Esperantisti salvas lia 
uneso I L’unesma deklaras : « ke la Lingva Komitato rifuzis exa- 
minar la projekto di reformi di la Delegitaro; ke de un yaro la 
reformema Esperantisti vane expektis de la L. K. irgadeklaro, qua 
povus manifestar deziro konsultar I’Esperantistaro pri la linguala 
problemo... » e decidas « agnoskar ye linguala vidpunto I’autori- 
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tato e kompetenteso di internaaiona organizo sequanta la linguala 
principi formulita da la Delegitaro, e propagar de nun Esp. 
simpligita. tala quala ol esis reformita per la labori di la Dele- 
gitaro ». 

A kelka Esperantisti, moderate progresema, quf questionas pro 
quo la reformemi ne kontentesas pri la fondo di l’Akademio, 
Damzelo Lecointe respondas tre juste : « Pro ke ol ne esis elek- 
tita da l'Esperantistaro, sed de la Lingva Komitato inter sa 
propra membri ». 

La Chilo Esperantista renaskis, e, quankam « fidela »,nepovas 
uzar la signizita literi; ol vicigas li per ch, sh unlatere e per g’, j’ e h’ 
altralatere ; ed ol deklaras naive: « Ni donas tiun chi progresema 
pasho (sic! sen akuzativo) akorde kun la membroj de la Lingva 
Komitato de la Gcntra Oficejo (sic!)... La literoj superakcentitaj 
donas al Esperanto ian stranga vidig’on, kiun la internacieco 
nauzigas (?), char la supersignoj estas tre malbelaj, tre g’enantaj 
kaj kostaj... Chiuj scienculoj esperantistaj akordig’as pri la forigo 
de la supersignoj. Tio chi ne estas kontrau lafundamento de Esp., 
kiel kelkaj nesciuloj povus diri ». Quon pensas pri to la fanatiki 
di Lingvo internacia, qui protestas precize kontre simila solvo, 
pro ke la sakra Fundamento admisas nur .S digrami o nula ? Li 
esas kredeble, ne inter la « chiuj scienculoj», sed inter la « kel- 
kaj nesciuloj » ! Omnakaze nia Chiliana samideani « donas la 
ekzemplon » di progreso a la Europana Fundamentisti! 

Germana Ilisto, oficial organo di la Reform-Esperanto-Societo 
en Dresden e di altra Ilista Societi; konsakrata a la propagado 
di Reform-Esperanto en omna landi di germana linguo. W. Nestler, 
Dresden-A., Johann-Gcorgen Allee i8. N" i, oktobro 1908. — 
Kun granda joyo ni salutas l’aparo di I'unesma nacionala jurnalo 
fondita por IIo; e ni esas aparte felica, ke ta jurnalo esas ger- 
mana. Ta simpla, kruda fakto refutas frapante la kalumnioza 
aserto, ke la « Reform-Esperanto » tendencas irge ed irgequante 
« francigar » o « latinigar » la LI. Nam, se sa precipua autori 
esas Franci, li auskultis e sequis la konsili, kritiki, plendi e pos- 
tuli di omnalanda samideani, e la lecioni di max kompetenta 
linguisti, inter qui la germana linguisti okupas eminenta loko. 
L’unesma artiklo : Ad omna amiki di internaciona linguQl rezumas 
la historyo di la Delegitaro, expozas la decidi di nia Komitato e 
lia konformeso kun la malnuva reformo propozita da D™ Zamen- 
hof ipsa. On komencas ja publikigar lecioni pri IIo, kun exerca- 
la frazi. 

Ltnguala questioni: -isto, -anto, -oro, -ero. On propozas : -anto 
por la nuna aganto (kompreneble), -oro por ta, qua kustumas 
facar la ago (kantoro, iektoro, fumoro, labororo...), sive profe- 
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sione, sive amatore (ta distingo ne judikesas sat grava por justigar 
aparta sufixo); -ero indikus persono, qua okupas su pri kozo: 
gardenero, kasero,librero, barbero, bankero, e. c.; -isto esus rezer- 
vita a la partiani di ula doktrino, sistemo (indikata generale per 
-ism). Rezume, on aplikus la suflxo -or a verbal radiki, e la 
sufixo -er a nomal (substantival) radiki. La sperienco e la disku- 
tado montros, kad ta propozicioni esas vere justa ed utila. On 
dicas a ni, ke li malquietigas kelka samideani (ilisti) e joyigas nia 
adversi, qui ja mokas pri nia « sencesa chanji d. Certe nia amiki 
devas esar tre prudenta en lia propozi. Sed propojo ne esas 
chanjo', ed on devas ya tolerar propop e provi, nam quale on 
povus altre experimentar e kontrolar li ? La Fundamentisti, qui 
fanfaronas pri « natural evoluco », igas ol tute neposibla, proskrip- 
tante omna nuvajo, irgequante modesta e provatra. Ni ije imitez 
lia timemeso, e ne lasez ni terorigar per lia malmulte sincera kritiki. 

Internaciona Socialiato, n<> 3 (i6 okt. 1908). — Advoko a la sam- 
partiani. — Grava praktikal skopo, quan ni rekomandas anke 
a I’atenco di nia amiki : konvertar la omnalanda socialisti, ed 
aparte lia delegiti, a la L, 1 . — Alkoholismo e laborantaro; bo- 
nega artiklo da J. Weisbart, tre bone e klare redaktita. — Kus- 
tumi e socialismo, da G. Raioen. — La kastelo di l’populo en 
Paris, da Henri Sinclair. — Linguaia questioni, da Rob. Auer- 
BACH : nome, la verbal sufixo -ab, e la suhxi ist, er, or. Ni traktas 
ta grava questioni altraloke. — L’internaciona linguo en Suiso, 
da A, Noetzli. — Diversa artikli pri nia movado (on aprobas nia 
proyekto di Uniono). On recensas tre exakte la jurnali qui paro- 
las pri Ilo, ed on donas kompleta lisio di la ilista grupi e jurnali. 
Unvorte, la jurnalo ja duopligis sa ampleso, e sa interesiveso 
kreskas ye la sama raporto. — Rjmarkeio : falsa ne esas sino- 
nima di malvera : ol implikas ideo di simulo e di fraudo. La 
epiteto falsa aplikesas exemple a subskribo, moneto, hari, denti, 
nutrivi, e. c. 

L'Esp^rantiste, organe propagatfur de ia langue internationale 
auxiiiaire choisie par la DHegation... systeme « Ido » (propose 
comme « Esperanto simplifie ») oktobro 1908. — Tala esas la 
nuva titolo di la unesma nacionala jurnalo esperantista (i 1° yaro) 
qua max bone servis I'ideo di LI. dum 10 yari, ed a qua Espe- 
ranto debis sa unesma e sa max multa sucesi. — La arbitracio di 
la Deiegitaro : longa e forta pledo pri la regulozeso di la agi e 
decidi di nia Komitato, refutanta per fakti ed autentika doku- 
menti omna maljusta shikani di la Esperantista chefi. La max 
bona pruvo di la justeso e korekteso di nia konduto esas, ke li ne 
audacis, de un yaro, publikigar nia oficiala dokumenti, aparte la 
letri di nia prezidanto S“ Ostwald, e preferis, de I'unesma mo- 
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mento, dissemar omnaspeca malveraji e personala ataki. La re- 
zumo di lia konduto esas, ke li rifuzis mem diskutar la reformi 
propozita ed enirar en negocii kun nia Komitato; ke li agis tute 
autokrate, sen ula yuro nek komiso, e ne konsultis la populo 
Esperantisla, quan li pretendis riprezentar, e pri qua li tante fan- 
faronas por justigar lia superba rifuzo. — S® de Beaufront kon- 
kluzas tre juste, ke la « bdeleso » povas esar bona o malbona, 
segun sa objekto : ol povas barar la voyo a necesa progresi, se 
on volas restar fidela a la primitiva formo di irga inventuro : quo 
eventus, se on esus restinta « fidela » a la lokomotivo di Ste- 
phenson, simple pro ke ol unesma sucesis tranar treni ? Sed la 
plu bona necese venkas la min bona, e la progreso ne povas ha!tar 
avan sa limito, t. e. la punto en qua la kozo max plene atingas 
omna qualesi postulita da sa skopo. 

■Pri la nomo di nia linguo, S“ de Beaufront rimarkigas, ke IIo 
signihkas nur Internaciona Linguo generale e ke, se on volas 
« rezumar » komplete la oiiciala titolo di nia linguo en mono- 
gramo, ica devas kontenar anke D (Delegitaro), e to semblas pos- 
tular, ke on adoptez lldo o Lido. S“ de Beaufront uzas fakte Ildo. 
Ni preferus forsan Lido, plu facile pronuncebla. Kelka nia amiki 
astonesas, e nia adversi mokas, keni ne havas « mem » nomo fixa 
por nia linguo. To simple pruvas, quante ni esas « tirani » : ni ne 
agnoskas a ni la yuro di« baptar » definitivenia linguo, e ni lasas 
ta decido a la futura Uniono, t. e. a I’adepti ipsa di la linguo. 
P. 206, on trovas vere « sugestiva » listo di la chefa reformisti, en 
qua on trovas la nomi di la max malnuva ed agema pioniri de 
Esp., de S‘ Rene Lemaire, H. Bel e L. Blanjean til Barono L. 
D’Orczy e D™ Max Talmey. 

En lasla horo, on anuncas la konverto ad Ildo di S“ Chr. 
ScHMiDT, prezidante di la malnuva grupo esperantista de Niirn- 
berg, qua editis I’unesma jurnalo Esperantisto (1888), pose aban- 
donis Esp. en 1894 (pos la rejeto di la reformo), divenis membro 
di r Akademi volapiikana, adheris ad Idiom Neutral, kompozita 
de ta Akademio, ed ankore defensis Neutral kontre Esp. per letro 
sendita a nia Komitato : Justifikation de oposition kontre Espe- 
ranto mediu argumenti de linguisti profesional e de inventoro de 
Esperanto mem. Ta konverto di malnuva pioniro di nia komuna 
ideo esas tre signifikiva : ol pruvas ke nia linguo vere supresis la 
difekti, quin on riprochis ad Esp., e qui impedis multa personi 
aceptar ol quale definitiva e « netuchebla ». LI. 

La lasta pagino di la numero kontenas adresaro di la precipua 
Idisti. 

Progresido, duonmoaata infbrmilo di la.Grupo de Verdun 
(n° 5, i‘ nov. 1908), insertas komunikajo di nia devota amiko 
S° F. Morot (Reims), qua organizas internaciona korespondado 
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inter la lernanti di Ilo (tre grava entraprezo, quan ni varme reko 
mendas ad omna nia docanti). On raportas pri la kunveno di la 
Esp. grupo de Verdun (i 3 okt.), qua decidis, per unavoceso 
minus du voci, adoptar e docar Ilo. Ta bona rezultajo esas debita 
a la fervoroza propagado ed a la bona diskurso di 5 “ Populus, ed 
anke a letro sendita da S“ Sonnier, membro di la Delegitaro, 
ex-prezidanto e fondinto di Esp. grupo, qua expresis sa sincera, 
senpartia e reflektita opiniono pri la reformal questiono. Multa 
danki a nia du samideani! 

N® 6 (i 5 nov. 1908) kontenas letro di nia amiko S“ de Guesnet, 
qua anuncas ke multa franca grupi, qui semblas « fundamentista », 
esas duone o plu kam duone reformema, ed expektas nur poke 
por deklarar sua opiniono e konverto. Ton ni savas anke per nia 
korespondado kun la max agema Esperantisti. Pro quo Ilo sucesos: 
segun S® H. Senigallia, ex-sekretaryo di I’Esp. grupo en Mar- 
seille, pro ke ol ne esas la verko fantazioza di un homo, sed la 
rezultajo di la sperienco, aquirita per la cetera provi. e di la tuta 
historyo di nia ideo. « Per mallarja disiplino e per blinda Jideleso 
on povas krear partio 0 sekto », sed nultempe unionar omna 
libera e bona voli tendencanta a-sama skopo. De la libera dis- 
kutado fluas la lumo, e I’akordo inter ni obtenesos, ne per imperi 
e minaci, sed per libereso ed amikeso. — Bonega pensi, bone 
expresita! — Letro da S“ L. Bollack, sequita da varma e kor- 
dyoza homajo da S“ A. Populus, certe bone meritita ! — Texto 
komparenda en Esp. ed IIo, montranta la malgranda difero, pre- 
cipue neglijebla en la konjugado. — Nia bona apostoli, tre utila 
listo di nia precipua pioniri, refutanta la fanfarona aserti di la 
konservemi, qui negas la progresi e mem I’existo di Ido! 


Esperantisten, 3 “’* yaro, n' i-io(jan.-okt. 1908). — Nirigretas, ke 
ni ne povis recensar plu frue nia bonega suedana kunfrato; nam ol 
esas de ta jurnali, qui ne obedyas sklave la okulta chefl et ne sequas 
blinde la malbona pastori. En la n“ 7 (julio) trovesas Liberaj 
paroloj da S“ P. Ahlberg, redaktisto di la jurnalo, sekretaryo di 
la Sveda Esperantista Societo e di la Klubo Esp. en Stockholm, un 
de la max meritinta Esperantisti, qua fiere rifuzas adherigar 
Esperantisten a la trusto di la jurnali, e ne timas la minaci di 
boikoto di la diktatori. II protestas tre spritoze kontre la malsaji, 
qui propozis « pendar » la 0 rabistojn », t. e. la reformisti : « ni 
faru la pendigilon tiel alta, ke oni povos komfortc pendigi en 
ghi.nenur prof. Jespersen... kaj prof. Balint,... sed ankau la 
famajn germanajn prof. Brugmann kaj Leskien.... » II mokas la 
malnobla taktiko di la « parizana gazeti » qui serchasnurpersonal 
polemiki, e mallaudas li, quale la max timinda malamiki di Esp. 
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e di nia komuna ideo'. Fine il deklaras noble : « Konvinkoj.... 
neniam povas esti objekto de komercaj kontraktoj... Pro tio chia 
postulo pri estreco supcr la konvinkoj de aliaj estas pruvo de 
aroganteco kaj stupideco.... Nia batalo devas esti lojala batalo 
pri konvinkoj... Chiaj konvinkoj.... devas esti konfesataj kiel 
egalrajtaj.... Fundamentistoj kaj reformistoj, chiuj laboras por 
la sama celo kaj havas sekve la saman prerogativon ekzisti. 
Nenia el ili havas ian ajn rajton sufoki perforte la konvinkojn 
de aliaj nek agi tiranece kontrau aliideanoj... » Bela ed utila 
leciono di « yusteso e frateso », quan nia suedana samideano 
donas a kelka Esperantista chefi, qui arogas a su la yuro 
exkomunikar la nefideli... en nomo di la « interna ideo di 
Fsperantismo! » 

En n“ 8 (agosto) T. V. Backstrom, v.-sekr.. di la klubo Esp. en 
Upsala, respondas a kritikanto, qua riprochis ad il uzar la sufixo 
-is (supersigniji) et dicar FraHcio:» Miskribis la artikolon.... kun 
intenco delogi la fidelojn (sic!) uzi la naturalan evoluon (sic!) kiun 
ili tiom shatas. Mi lansis (sic!) la vortojn donitajn.... kun intenco 
helpi al la enkonduko de tiujsufixoj, por ke ili poste estu enskri- 
bitaj de la vortenskribista Lingva Komitato, se ili sukcesus. Se ne, 
neniu ja bezonos ilin uzi, sed se jes, mi helpis igi Esperanton pli 
reguloza (sic!) kaj logika.... La fanatikaj francaj kaj anglaj jurna- 
loj diras kaj akceptas Indio, Austrio; kial do mi pekis dirante 
Francio'? » Bonega respondol Yes, quale la fanatika fundamen- 
tisti povas parolar pri libera evoluco, kande li persekutas omnu, 
qua uzas o provas irga nuva formo ? Ta grosa kontredico pruvas 
simplc lia malsinccreso... o lia malsajeso. 

N“ 9 (septcmbro) insertas cn 1“’" pagino la konocata Deklaro 
di S“ Jespersen pri la naluro de lingvo. 

En n“ 10 (oktobro) on trovas la decido di la Klubo Esperan- 
tista de Upsala, quan ni publikigas supre (en Kroniko). Lau- 
dinda exemplo di liberaleso, quan kredeble multa altra grupi 
sequos! — Fakte, Esperantislen ne timas provar o riskar neolo- 
gismi, cetere tre utila e bone elektita, quale angoro, e nuva sufixi: 
nervofeco. Ta toleremeso esas la veraesola metodo por konservar 
uneso e paco inter Esperantisti... se nur la diktatori permisos! 


Roma Esperantisto (oktohro). — Ta jurnalo « restas fidela » a 
I’akuzativo, nam ol uzas ol mem exter bezono, ex. : « en Barce- 
lono, la dimanchon.... okazis grandon muzikfeston dedichitjn al 


I. Fakte, ni saveskis, keon sendistala jurnali, plena de malestiminda 
polcmiki, mem a Suedani ne espcrantista, a qui necese li inspiris nur 
iiau;o! 
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la esperantistoj ». Quale ol povas esperar, ke sa samlandani 
ultempe uzos juste la akuzativo? En la « literatura pagho », ni 
lektas « la almojulineto » (la maigranda mendikistino = I. la pic- 
cola mendica) : « Shi malsatis, malvarmis... » verbi maljusta! 
shlosilostojn vice klavikuli; malridetanta \ice serioja; malhejmi 
vice ekirar; bela exempli di Esperantulol 

Sub la rubriko « Bibliograho » ni trovas « kclkaj klarigoj » 
qui multe similesas exkuzi a la 6 rmo Hachette, qunn on laudas 
e laudegas sen mezuro, kune kun la santa Revuo. Ta simpla fakto 
montras, ube sidas la okulta povo, qua nun regas tirane Espc- 
ranto! 

Germana Esperantiato (novembro) korektigas nia informo pri la 
Berlinana grupo, ed asertas ke ne omna komitatani demisis. 
Ni nur repetis la informo donita a ni da la demisinta komitatani 
ipsa. Cetere, la grava fakto ne esas. ke omni o ne omni demisis, 
sed ke mem kelki devis demisar pro lia reformemeso, ed inter li 
tam grava e meritanta Esperantisti kam D”* Liesche, redaktisto 
di Germ. Esp., e D™ Borgius. Ta fakto pruvas la nctoleremeso, 
qua nun regnas en Espnrantistaro. Ni esperas ke ol csos leciono 
por la « restanti »! Ni tute ne asertas nek pensas, ke la « bdelaj 
Esperantistoj » esas senvalorajo. Sed ni pensas, ke la reformemi 
anke ne esas senvalorajo, quon Esperanto povus perdar sen do- 
majo e sen rigreto; e ke esas stranja taktiko, ta qua, « ne volante 
audar ulo pri rompo », precize necesigas rompo intcr samideani! 
La sama jurnalo oblivyas dicar, ke la Stiria Esperantista Societo 
perdis sa du prezidanti, prof. Pfaundler e D™Moiser; kad li anke 
esas « senvaloraji » ? 

La jurnalo recensas mallonge e ne serioze Progreso, tale ke ni 
povas respondar nulo a sa kritiki o prefere senkulpa joki. Admi- 
nime la Esperantisti ne devus jokar pri la nomo di nia linguo, 
nam se kelka ciencisti konsilis a ni abandonar la nomo Ido, to 
esas nur pro (forsan troa) komplezemeso ed indulgemeso a la 
Esperantisti. 

On publikigas « apertita letro de Esperantowarte a A*" depu- 
tato Peus », qua penas kombatar nia linguo, partc per ciencala 
argumenti facile refutebla (la 45 volapiikatra partikli « klarigas 
admirinde la frazo » ! la supersigni ne malhelpas la progresi di 
Esperanto! la maximo di internacioneso esas sempre observata!) 
parte per personala argumenti, qui valoras nulo. On akuzas ni 
misuzar nomo di « cienco »; sed nulu misuzis la nomo di 
kelka « ciencisti » tam multe kam la konservema Esperantisti, e 
kam la autori di la letro ipsa. La aserto, ke la reformemi « ne 
povis » valorigar lia opiniono en la kongreso esas, o naiva, o 
senshama : on ya savas, pro quo li tute ne povis reale expresar 
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liaopiniono; sed la exkomuniko e la boikoto nultempe esis konsi- 
derata quale ciencala argumenti e quale loyala moyeni di disku- 
tado! Nur pro tala procedi, la konservemi ne devus audacar 
parolar pri « cienco »! 

The British EsperantiBt (septcmbro) tamen ne timas asertar sen 
rido, ke la Dresdenal Kongreso esis vere « familia rondo »! 
Ironio poke tro forta! Memorez la plu sincera raporto di S® Blan- 
jean en La Belga Sonorilo, pri la jentilesb e politeso di la fana- 
tiki! On recensas zorge la statistiko di Roma Esperantisto pri la 
frequeso di la sA-soni en italiana ed en Esperanto, ed on adjun- 
tas simila statistiko por la angla : en Esperantal texto on trovis 
38 sA-soni, ed en sa angla traduko nur 23 I To esas ya granda 
difero... ye avantajo di l’angla! E to ne semblas justigar Espe- 
ranto, sed prefere kondamnar ol! — Kompreneble, on argumen- 
tas tttte maljuste pri la shanji facita da nia konstanta Komisitaro 
en la sfkecimeno di vortaro di Ido, ed on penas kredigar, ke la 
linguo senkpre chanjos kun la sama facileso e rapideso! Honest 
lago! 

Inter kelkaj teknikaj terminoj, trovesas la vorto spertijisto, 
quan on justigas per la vorto E. F. expert: ni havas la vorto 
expcrti^ar, qua esas certe plu klara por omni. Sed probable to 
esas la « libera evoluco », la « natural » maniero richigar la lin- 
guo,quan on opozas a la nia, « teoriala » ed « artificala »! 

Por docar la justa uzo di la sufixi ig e igh, on esas obligata 
donarlisti de verbitranzitiva e netranzitiva : pasi, dauri, sidi, chesi, 
fali, pendi, halti... esas netranzitiva, sed fini,turni, shanceli, veki, 
movi, komenci, balanci..., esas trahzitiva. On zorgos ne dicar a la 
malfelica lernanti, ke ta malfacilajo esas grandaparte supresita en 
nia linguo per la injenioza adopto di verbi kun mixita senco. Nam 
to sola povus konvertar li ad Ido! Ed on duros tormentar li per 
neutila gramatikala subtilaji. 

(Novembro) Esperanto quale literatural mediatanto. En Wissen 
und Leben, S® de Saussure justigas l’akuzativo e I’akordo di I’ad- 
jektivo per to, ke li permisas tradukar exakte la latina versi, 
quon il provas per exempl: tirita de l’Eneidol II ne questionis su, 
kad la LI. esas destinita a tradukar latina poemi en latinatra versi, 
o kad ol devas esar « max facila por la max multa homi ». Sed il 
akuzos ni oblivyar la praktikal skopo di la LI. e sakrifikar la max 
multi a la ciencisti! 

Pola EsperantiBto (novembro) festas la 40-yara jubileo di 
Alexandro Swietochowski, e publikigas peco de la traduko di sa 
tragedio Aspajio, facita da D™ Leon Zamenhof. Ta bela peco di 
literaturo kontenas rigretinde multa « Esperantaji ». La Athe- 
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nana « civitani » esas nomita « regnanoj » : la vorto regno esas 
vere malfelica, aplikata a I'Athenal republiko! Multa propra nomi 
esas kripligita per forcata Esperantigo: Perikles divenas Periklo, 
Phidias Fidio, Sokrates Sokrato, ec. On uzas la vorto mcnso vice 
inento; on ne parolas pri bato, sed pri ekbato, e mem on dicas: 
piedekbato, piedekbati! On uzas elteni vice suportar, elauskulti 
vice exaucar; enshteiighi, spegulighi (divenar spegulo, vice su re- 
flektar o reflektesar), lumigi (igar lumo!), prudento (vice 
raciono), fieri (vice fieresar). P. ij3, 1. 3, on uzas malchasto en la 
sama senco kam, 1. 6, malchasteco; sed on ne oblivyas ul cn 
malchastulino! On uzas ne una en stranja senco, por signifikar 
plura, dum ke on esas tentata komprenar: nula. On dicas senpia, 
senliberigi, quale se pia, libera ne esus adjektivi; to apartenas a 
la sama sistemo (o mal-sistemo) kam la famoza senvirgigi! 

En la sama lineo, on malgloras ed on senglorigas. Kad glor 
esas verbo o substantivo r To memoras ya la tipatra armi, senar- 
migi! 

Fine, pri la tante laudata belsoneso di la linguo, ni citos nurdu 
frazi : <> al kiii mi shuldas la plej bonajn inspirojn kajla plej feli- 
chajn ideojn ». — « La netusheblajn kredojn de niaj praavoj ni 
mokas hodiau, kaj niajn netushcblajn verojn la pranepoj ankaunc 
indulgos ». Bela penso cetere, quan on devus ya aplikar... a la 
netuchebleso di Esperanto! 

Por honorizar la jubileulo, on sentis la bezono di la vorto 
homajo, sed on alteris ol en homagio ip. i8o), kredeble por evitar 
la finalo -ajo; sed I'etimologio ipsa justigas hike ta finalo, nam ta 
vorto signifikas, ke la vasalo esas la « homo » di la suzereno, c 
konseque la homajo esas vere hom-ajo, analoga ad amik-ajo. Sed 
la « Vivo » di Esperanto malmulte zorgas pri etimologio, pri filo- 
logio, e pri altra teoriala « bagateli »! — En literatural peceti, ni 
rimarkas la vorti : kondamnitulo, noviculo; senkornajhuloj; omno 
to esas bona e tradicionala Esperantulo! 

Vocho de Kuracietoj (novembro). — Pri la vortaro medicina, 
D™ S. Mikolajski kritikas la teknikai vortaro da S®VERAx,pro ke 
ol supresas max ofte la «hh» e vicigas ol pcr k; to pruvas, unesme, 
ke ta vicigo ne esas krimino nur di la malbendikita Idisti; ol esis 
de longe komencata da la franca Fundamentisti. D'^ M. kredas, 
ke to venas de la peno evitar la supersigni. To esas erora; la su- 
preso di hh (quan ni skribas plu lekteble kh) esas questiono di 
fonetiko. En nia Raporto ni zorge separis la questiono di l’alfa- 
beto o di l’ortografio e la questiono di la fonetiko ; e ni expozis 
pro qua motivi on devas supresar la sono hh en LI., irge qua 
litero povos riprezentar ol (ex. x). Tamen D™ M. semblas ne 
savar, ke ta sono esas malfacila o neposibla a multa populi, e skri- 
bas : « Al mi shajnas la anstatauigo de hh per k neoportuna kaj 
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nebezonata, kaj mi pli volus radikojn nedifektitajn ». Kad D'o 
M. preferas, ke on alterez li necese per pronuncado? « Lau mia 
opinio, la skribmaniero devas sin alkonformigi al la fonetiko, sed 
ne inverse. » Sed se la fonetiko esas trp malfacila? — D™ M. ad- 
misus, ke on tute supresus ta sono en LI.; sed il ne komprenas, 
ke on konservas ol en kelka radiki e supresas ol en la ceteri. — 
To esas la kulpo di la Fundamento, o prefere di la kulto ala/^un- 
damento : nam la « konservemi » ne audacas reformar la vorti ja 
kontenita en la santa libro, por konformar li a la nuva vorti. To 
esas bela excmplo di la malordino, quangenitas la malsaja acepto 
di « netuchebla » formi. 

D™ M. astonesas, ke la Idisti tute supresis la sono reprezentata 
da gh. To nc esas exakta : ni atribuas la sono Esp. gh a la litero 
j; ni do supresus prefere la sono Esp. jh, qua esas min interna- 
ciona e konseque plu malfacila por multa populi. Sed reale, la du 
soni gh e jh esas etimologie identa : la sama vorti havas la sono 
gh en un linguo e jh en altra (komparez E. gentle a F. gentil, 
V.jardin ad 1. giardino, e. c.) Do, identigante ta du soni,ni nule 
konfuzigas la radiki; tute kontre, ni konformigas li a la vera eti- 
mologio. 

De la i.i* decembro, la Vocho de Kuracistoj havos la signizita 
literi. To pruvas, ke la ortografio kun b, rekomendita da D™ Za- 
menhof e laudita da la Polona Esperantisti, semblas netolerebla 
a la max multa samideani. Kad tala fakti instruktos fine D™ Za- 
menhof pri sa eroro? 

Ehho Eaperantista, n" zq (3° kongresa numero), publikigas lo pri 
belsoneco, artiklo en qua rusa Esperantisto entraprezas judikar la 
questiono de germana vidpunto. II montras per statistiko, ke la 
diftongi aj, oj, ej, uj e au esas ankore plu ofta en germana kam 
en Esp. Quon to pruvas ? Simple ke la germana esas malfacile 
pronuncebla da multa populi, quon on ja savis*. Sed I’autoro pre- 
tendas pruvar per sa « cifri », ke nia « argumenti » e mem nia 
• agadmaniero » esas « nekonsequanta » e « nesincera » ! Nine dis- 
kutas kun ti, qui uzas tala « argumenti » e tala rezoni. Ni rimar- 
kas simple, ke ta « honesta e verama homo » diskutas kontre ni, 
lor de italiana vidpunto, lor de germana vidpunto, t. e. flatas ed 
ecitas kontre ni, sucedante, la nacional egoismi e proprami. To 
karakterizas la nobla e loyala taktiko di nia adversi, quan ni ja 
denuncis (Progreso, p. 432 ) ! Sed ol esas vere poke ciencoza ; e ti 
qui argumentas kontre ni de diversa nacionala vidpunti, tute ne- 
glijas pozar su en la internaciona vidpunto, qua esas la sola vera 


r. Ni memorigas ke gerinana linguisti, quale S° Seidsl, konsilis supre- 
sar la diftongi, pro lia generala malkomodeso. [Progreso, p. 607). 
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e justa. Li do tute oblivyas la « interna ideo di Esperantismo »,di 
qua li pretendas esar la championi! 

La sama jurnaleto, raportante pri la diskurso di D™ Zamenhof 
en Dj-esden, piktas la fanatika entuziasmo di la kongresani, qui, 
segun sa vorto, « adoris » la Maestro! ed ol intermixas habile 
r « interna ideo » kun la netuchebla « fundamento ». Kompatinda 
sofismo! En artikleto Esperanto kiel bonega edjighilo, on raportas, 
ke plura mariaji facesis inter Esperantisti. Ne tante fanfaronez pri 
ta fakto! Volapiik anke facis mariaji!— Fine, on titolizas fotogra- 
furo : « Akcepto de D™ Zamenhof en Meissen per la reprezentan- 
toj de la urbestraro ». Ta uzo di per vice de esas evidente mal- 
justa : sed ol pruvas la manko di specala prepoziciono por ta kazo 
(da). Ni montris de longe ta difekto, e de longe propozis la 
moyeno remedyar ol. Sed la fanatika Esperantisti preferas « ado- 
rar » blinde la Maestro e la Fundamento, e mokar plu o min spri- 
toze nia tri prepozicioni da, de, di. Li esus plu saja adoptante li, 
kune kun nia derivado, vice uzar kaprice e hazarde la prepozi- 
zioni e la afixi; e li multe plu bone servus I’ « interna ideo » kam 
per frenezioza manifesti di « fideleso » e di « adoro ». 

Esperanto (i5 okt. 1908 ) publikigis astonanta artiklo da S® Hod- 
LER : La lingvo kaj la popolo. La adversi di LI. .objektas, ke 
omna linguo esas linguo di ula populo. A to la saja e sobra 
homi respondas, ke linguo ne apartenas necese ad aparta populo; 
ke la latina, ex., vivis dum la tuta mezepoko sen ula populo, di 
qua ol esus la nacionala linguo. S® Hodler preferas aceptar la 
sofismo di nia komuna adversi e proprigar ol a su : il koncedas, 
ke Esp. ne povus vivar, se ol ne apartenus a definita populo; ed 
il audacas asertar, ke « Esp. ne estas la proprajho de la mondo, 
sed, kiel chiu linguo, la proprajho de siaj konstantaj uzantoj, la 
apartenajho de la « populo Esperantista »... Tio plene similigas 
la Esperantistan popolon — au eble pli ghuste superpopolo — al 
chia alia popolo, kaj Esp. estas la chiutaga linguo de tiu kvazaua 
superpopolo kaj plenumas tute saman rolon, kiel nacia lingvo al 
ghia propra popolo ». Ni ne perdos tempo por refutar itere ta 
fanfarona paradoxo di la « superpopolo. » Ni rimarkos simple ke, 
se Esp. divenis fakte la nacionala linguo di ula populo, ol cesas 
per to ipsa esar internaciona linguo, e konseque la loko esas 
libera por linguo vere internaciona, qua ne esos la proprajo di 
aparta populo, t. e. praktike di kelka fanatiki od interestuli. E ni 
devas salvar la « santa ideo » de la falio, per qua minacas ol la 
ridinda exajeri di sa freneziula partiani. 

La Verda Standardo (n“ novembro) montras laudinda 

liberaleso e vere ciencala senpartieso apertante rubriko « El Kos- 
moglotujo », ube on raportas pri omna proyekti di L. 1. e pri la 



BIBLIOGRAFIO 


6l5 


relativa fakti. Nia amiko barono L. D’Orczy facas kroniketo (en 
Ido) pri la idista movado, kun bela « anteparolo », en qua il 
dicas : « Por quik destruktar omna miskomprenuri, me informas 
nia samideani, ke ni reformani volas marchar ne kontre, sed kun 
li ». Nobla respondo a ti qui de l’unesma momento traktis ni 
quale malamiki, o mem quale « raptisti »! 

La Espero (Des Moines, lowa; n° 2, oktobro), jurnalo konsa- 
krita a la docado di Esp. per natural metodo, kbntenas letro de 
franca samideano, qua raportas ke en la grupo de Auxerre plura 
membri, pos studyir nia labori, divenis reformani. La fakto, ke 
ta informo advenas a ni, en Paris, pasinte per centra stato de 
Usono, montras ke la idei vere ne konocas ula barili, e quante 
malsaja csas la fanatika chefi, qui penas sufokar la reformema 
movado per silenco. La verajo sempre venkas, ed ol venkos 
malgre li, por lia shamo ! 

La Revue (i 5 okt. 1908) kontenas bonega artiklo pri la futura 
Linguo internaciona, subskribita L. de Beaubourg. Sub ta pseu- 
donimo, quan il ne elektis, su celas S® Leon Bollack, qua per- 
misas a ni trahizar sa malgranda sekreto, por ke on ne misinter- 
pretez ta pseudonimo. L’artiklo rezumas la historyo di I’ideo di 
la L.I. c la labori di ni Komitato. OI explikas kun laudinda sen- 
partieso la motivi di la « kondamno » di la Langue bleue e di 
i’adopto di linguo max internaciona; ol montras per la statistiko 
di la radiki, ke Ido esas vere plu internaciona kam Esperanto. 01 
expozas tre juste, ke la Komitato volis unesme nur adoptar Esp. 
reformita, e ke nur pos la rifuzo e kruda rompo di D™ Zamenhof 
ol prizentis ol quale nedependanta linguo. A ti qui trovus kelka 
difekti en nia linguo, ol rimarkigas, ke olca ne esas netuchebla, 
sed sempre perfektigebla. Fine, ol memorigas ke, segun artiklo 
da S® Beau « la Triumfo di Esp. » aparinta en junio en la sama Re- 
vuo, S® de Beaufront « salvis Esp. de I’oblivyo ed efektigis olsa 
suceso »; ke la sama viro « qua kombatis dum 20 yari por la linguo 
di Zamenhof, volis ankore un foyo efacar su avan la kreinto di 
Esp. », prizentante anonime la proyekto di reformo, qua segun 
sa opiniono esis salvonta Esp. « Nur la nekomprenebla obstino 
di Zamenhof, rifuzanta la nemortiva gloryo restar la baptopatro 
di la LI. », obligis Ido ekirar publike'. L’artiklo finas per traduki 
di la Patro nia quale specimeni di i 3 lingui. — Ni dankas e gra- 
tulas itere I’autoro di la Blua Linguo pri sa jeneroza e senpartia 
helpo, qua povus shamigar ula Esperantisti, quankam il promisis 

I. Okazione, por refutar la sencese repetita mentii di la Esperantista 
cheh, ni memorigas, ke S* de Beaufront ne esis membro di nia Komitato, 
e nule partoprenis sa deliberi e sa decidi. 
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nulo a la Delegitaro e votis nulo en la Komitato. — Ni rimarkez 
ke--l’autoro parolas en ta artiklo, ed anke altraloke (p. 494) tre 
simpatie pri la Esperanto-Kongreso en Dresden. To pruvas alteso 
di spirito vere digna di vera amiko di nia granda ideo. 

L’Avenir Blayaie (Blaye, Girondc ; 19, 29 agosto, 5 , 12, 26 sept., 
10, 17 okt.) publikigis seryo de artikli da S® A. P. Ringeade, de 
Fosse-Boudot. L’autoro expozas unesme la neceseso di LI., la 
neposibleso adoptar linguo vivanta o mortinta (la latina, kandeon 
volas adaptar ol a la skopo di LL, divenas linguo artibcala : ex. 
Latino sine Jlexione). Komentante la bela prefaco di S“ Jespersen, 
il montras ke la LI. devas esar max facila, do max internaciona; 
ke, segun la generala tendenco di nia Hngui, ol devas esar anali- 
zema, t. e. sparar maxime posible la flexioni e ne lasar tute libera 
la ordino di la vorti: la libereso di I’ordmo konvenas a l’eloquen- 
teso e poezio, sed la ordino reguloza esas bezonata por la preci- 
zeso di la ciencala linguo. Fine il.expozas la labori di la Dclegi- 
taro, la decidi di $a Komitato, e rezumas la principi dinialinguo. 
Ni multe dankas nia samideano pro sa inicato : se singlu de nia 
samideani publikigus same sa opiniono, e precipue fakti ed in- 
formi, en $a rispektiva medyo, nia ideo e nia linguo facus ankore 
plu rapida progresi. Omnu devas konvinkesar, ke la suceso di nia 
entraprezo dependas de l’agemeso e devoteso di singlu, e kc ol 
esos simple la sumo di la peni di la uni! 

Deutsche Arbeit, VIII, kayero 1 (Prag, K. Bellmann): Ueber das 
Problem einer internationalen Sprache, da A. Marty, prof. di 
fllozoflo en I’Universitato de Prag. Extraktajo de la nuva verko : 
Untersuchungen fur Grundlegung der allgemeinen Grammatik 
und Sprach-philosophie, tomo I (Halle a. S., Niemeyer). Memori- 
gante la famoza kontroverso inter Prof. H. Schuchardt e Prof. 
Gustav Meyer, I’autoro montras, ke la argumenti kontre la posi- 
bleso di LL, quale I’argumento di la homunculus o di la retorto, 
havas nula ciencal valoro. On ne devas opozar artiflcaleso e natu- 
raleso, sed simple segunplaneso e senplaneso (altravorte : spon- 
tana instinto e reflektiva raciono). Sed la partiani anke di LI. 
exajeras e falias la skopo, pro vizar tre alte, kande li pretendas 
ke la LI. povas servar ad omnaspeca skopi. Exemple, se ol devus 
adaptesar a literaturo ed a poezio, ol neplu povus servar, quale 
populal linguo, a la bezoni di l’komerco e di la cienco. E mem 
I’autoro dubas, ke sama linguo povos kontentigar kune la cienco, 
qua postulas exakteso e kompleteso, e la komerco, qua postulas 
facileso e komodeso. — Hike sa dubi semblas a ni poke ecesa. — 
L’autoro agnoskas tamen la praktikal posibleso di LL, sed asertas, 
ke t esas en l’Csenco di artificala linguo, ke ol devas esar segun- 
plane regulizita e perfektigita », e ne, quale la populal lingui, 
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abandonita a la hazardi di senplana evoluco. — To konkordas 
perfekie kun nia opiniono, e plene kontredicas ta di la « konser- 
vemi )>. 

Heraldo de Madrid (i nov. 1908) publikigis bonega artiklo da 
nia amiko S“ Albert Galant : La lengua internacional : El Espe- 
ranto simplificado, ube il pledas samtempe por l’ideo generala di 
LI. e por Esperanto sub sa formo simpligita, di qua il citas spe- 
cimeno extraktita de nia Guidlibreti. Ni multe rekomendas a nia 
propaganti sempre citar en lia artikli kelka linei de nia linguo, 
nam to montras a la profani, ne nur sa facila komprenebleso, sed 
sa aspekto, qua esas tam plezanta kam l’aspekto di Esp. esas mal- 
plezanta a max multi. 

Whitley Seaside Chronicle (7 nov. 1908) insertis letro da ’nia 
samideano S« S. E. Bond sub titolo : Esperanto and Ido. Advo- 
kato de Esp. dicis : « Esp. supresas la neutila letri »; S° Bond 
respondas frapante : « sed ne la neutila supersigni »; ed il montras, 
kc la « linguisti » aprobas, ne Esperanto, sed Ido. Fine il mon- 
tras ke Ido esas plu bona kam Esp. e ke ol difuzesas plu facile e 
rapide, mem en Dresden, la urbo di 1 ’ « konservema » kongreso. 

La sama jurnalo (24 okt. 08) publikigis artiklo da nia amiko 
S“ S. E. Bond sub titolo : Exit Esperanto ; enter Ido (ekiras 
Esp., eniras Ido). L’autoro dicas, ke Esperanto ofensas la 
linguala sentimento di tro multa populi : sa alfabeto esas difek- 
toza, ed ol kripligas multa vorti. Altra proyekti min populara ne 
havis la sama detrimenti. La Komitato, por realigar la konstanta 
skopo di la Delegitaro, nome la uniono di omna amiki di L. L, 
adoptis Esp. quale bazo « pro sa populareso », penis purigar ol 
de sa difekti e dotar ol per la avantaji di la cetera lingui, ed es- 
peris ke la nuva linguo esos aceptata da la Esp. cheK e konservos 
la malnuva nomo Esperanto. Sed ol kalkulis sen la « homala 
naturo » (qua ne esas plu bela en Esperantujo kam altraloke, 
malgre 1’ « interna ideo » pri qua on fanfaronas per paroli... en la 
festodii!). « Esperantisti dicas : Pro quo chanjar? Idisti respon- 
das : Pro quo skribar malsato vice hungro, soifo vice dursto, qua 
esas quik rekonocebla da 200 milion homi?... Omnadie Espe- 
rantisti livas Esperanto ed adheras a Ido, sed nultempe la inverso 
eventas, quo esas signiKkiva. » Bona argum^to e tre konvinkiva ! 

The Jnrnal ot Orthoepi e Orthografi (Ringoz, N. J. Usono, ok* 
tobro 1908) publikigas artiklo da nia amiko S“ S. Bond pri Alfa 
bet ov Ido (en angla ed en Ido, en du paralela koloni), qua esas 
bona pledo por nia linguo, de la ortografial e fonetikal vidpunto. 
Ta jurnalo (di qua ni ne povas exakte reproduktar la titolo) esas 
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konsakrita a la reformo di l’angla ortografio, per helpo di nuva 
literi, ofte simila a ti di la Fonetikal Internaciona Asocio. Segun 
l’autoro, Ido pruvas, ke on povas kontentesar per la angla-ro- 
mana alfabeto. Yes, sed kondicione ke on admisa.< nur la max 
simpla, klara ed internaciona soni, e ne la angla soni, tante mal- 
klara e malfacila por omna stranjeri! Ti qui esperas igar la angla 
ItBguo universala per ortografial reformo tute ne koncias la vera 
e chefa malfacilajo : necesaesus prefere reformar la fonetiko, t. e. 
la pronuncado, di l’angla, se to esus posibla ! e konformigar ol a 
l’internaciona ortograho. Sed loTlMogla divenus tre simila ad Ido, 
en qua 79/100 de la radiki esas ja angla. On ja ofte formulis la 
praktikal regulo di internaciona fonetiko yene : « angla konso- 
nanti, kontinentala [t. e. precipue germana ed italiana] vokali ». 

Tnbantia, jurnalo editita en Enschede (Nederlando) publikigas 
de septembro seryo de lecioni pri nia linguo da nia konocata 
samideano S" A. oen Hengst. Ni dankas il pro ta bona propa- 
gado, tante plu facile imitebla, ke ni, havante nula supersigni, 
povas insertar nia textien irga jurnalo., sen alterar nia ortografio e 
domajar l’aspekto internaciona di la vorti, quale facas la Espe- 
rantisti per la abomininda procedo di la h. 

Beznidenliout Voorait (de 3 ‘ oktobro) insertas artikli propagema 
da S" A. DEN Hengst sub titolo : De internationale Taal, e 
komencis publikigar kurso pri Ido. Danko e gratulo a nia agema 
samideano, qua konsakras ad Ido la sama fervoro, quan il 
spensis ante-por Esperanto! 

La Trihune de Gendve (17 novembro) anuncas, ke S” D'^ Mauricc 
Boubier, sekretaryo di la Delegitaro por franca lingua Suiso, 
komencos kurso pri « Esperanto reformita » la i8‘ novembro, en 
rUniversitato. Danko e gratulo a nia malnuva kunmilitanto! 

The Britieh Medical Jonrnal (7 nov. 08) insertis boncga letro da 
S‘ Fr. Horseman pri e por Ido. Same kam la malnuva biciklo 
esis vicata da la moderna bicikleto, qua ipsa esis perfektigita per 
I’invento di la pneumatiki, Esp. esas destinata oblivyesar e vicesar 
da sa 0 Ido », nuva e plu bona Esperanto, qua inter altra avantaji, 
ne havas supersigni « povas imprimesar omnaloke : tre grava 
avantajo en omna anglolingua landi! 

The ETening Post (New-York, i 3 okt.) publikigis letro di 
samideano S° John Ed. Hearn, pri la pledo di Arcadius Avella- 
nus por la latina quale LI. II expozas ke la maxima internacio- 
neso esis la principo di Esp., sed ke nur Ido realigas ol plene. 
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■> La nuva Esperanto kontenas granda nombro de latina radiki, 
sed ta latina radiki esas « vivanta » ed uzata en la moderna lin- 
gui : vin (D. Wein), fenestr (D. Fenster), keler (D. Keller, F.cel- 
lier, L. cellarium). » Ta exempli montras tre bone ke latina radiki 
existas en la max antiqua germana vortaro, e quante esas maljusta 
opozar la germana radiki a le latina. 


KORESPONDO 


Dlversa queetioni. 

1. Mankas en Ido importanta radiko pel, kun la signifiko quan 
ol havas en Esperanto. Ta signiiiko esas vere internaciona: ol 
trovesas en E., F., S. ed L, ed en multa formi {impel, expel, com- 
pel, dispel). On ne povas vicigar ol per la radiko puls, quale on 
penas en la Kompleta Lernolibro por Esperantistoj de Anton 
Waltisbuhl, ube mi trovas en la vortaro peli = (tk) pulsar. Nam 
en la International-English Dictionary on uzas, ed juste, pnls 
por tradukar pulsate, pouls (F.). pulsare (I.), pulsar (S.) Mi do 
propozas la radiko pel kun $a malnuva signihko. Vice pel signi- 
likanta skin (A.), peau (F.), on devas uzar la Esperantan haat, e 
skandinava hud, huid. 

2. Anke mi propozas vicigar la radiko aaton per nuva radiko 
marvel. Aaton ne esas bone selektita : ol trovesas nur en la angla 
astonish ed la franca etonner. Manrel esas pli internaciona ed pli 
bonsona: ol trovesas en la E. to marvel, S. maravillarse, I. ma- 
raviglarse, ed en la F. adjektivo merveilleux. Rimarkez ke mar- 
velar esos oetransitiva verbo egalanta la pasiva: astonesar. 

3 . On devas vicigar y en yuna per la litero j. La grafismo ed la 
internacioneso postulas ton. Rilate jun vice ynn mi havas mia- 
flanke E. junior, F. jeune, S.joven; kontraflanke on havas E. 
young, D. jung. Sed rimarkez ke mem en ci lasta la radiko ne 
esas ynn sedynng. On dodevas selektar ojnn oynng. Persone mi 
preferas la unesma. 

4. On devas anke vicigar y per j en yuro pro sama kauzi: vidu 

E. jurist, S.jurista, F.juriste. La sama radiko skribata kun j tro- 
vesas en multa radiki en ta lingui: fstmple, jurisprudence, juris- 
diction, juridical. Jurar kun lafranca signifiko yurer esas min in- 
ternaciona: ol devas vicesar dayurmentjr, F. juremenf. Mi do 
propozas: juro vice yuro, ed jurmentar vice jurar. Por la E. jnri 

F. jury, mi propozas la preske internaciona radiko. 
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5 . Mi joyas renkontar la nuva apertar, min, poka, bitra, vakua, 
vice malfermi, malpli, malmulta *, etc. Tamen on devas ne haltar 
ibe: almene on devas trovar (inventar) mallonga radiki por mal- 
multo de la frequa mal-adjektivi. Pro to, til ke ulu propozos pli 
bonaradiki, mi propozas la yena: 

Mallonga = karta(E., F., I., S.) 

Mallarja — atreta (E.,F., I., S.) 

Malalta = basa (F., I., S.) 

Malgranda = amala (D., E., Sk, ed R. mal.) 

Malforta = debla, debila (E., F., I., S.) 

Malricha = poTra (E., F., I., S.) 

Malbona = evla, ibla (D. E.) 

(Mi rimarkas ke mal ne esas bona prefixo : multe plu bona esus 
nn- o na-.) 

(j. La radiko koat devas restar qualc ol esas en Esperanto; nam 
la 0 esas vere internaciona, trovesante en D. E. F. I. S. Hol. 
ed Sk. lingui. Koat kun la signifiko quan ol havas en la vorto 
franca costal (Esp. ripa) ne estas internaciona escepte de la ana- 
tomia vidpunto. Pro to mi propozas gardarla malnuva Esperanta 
signifiko por la radiko kost. Por ripoon uzez ribo, ripo (D. E. Hol. 
Sk.) o kotl (jam existanta en la llda vorto kotlet. D. E. F. I. R.) 

7. Lageneralaformopor la triesma persona pronomo singlulara 
esas genia inventuro. On bezonas ol ne nur kande ondeziras havar 
indiferenta formo, qualeexemple en la yena frazo: « se omnu esus 
ube 7 u devas esara; sed anke en frazi simila a la sequanti :nli do- 
nas al /u(Ii)el amas /u (cl) n.Tala uzo (malsama formoporla kom- 
plemento, kande ca relatas al malsama persono de la sama sexuo 
kam la subjekto), quankam ne deva, csas freque helpanta, aparte 
rilate alla adjektivi : ila, lua ; ela, lua; ola, lua". 

8. Omna to duktas me al la temo yena : neutra ed plu bona 
formo por la infinitivo. Mi propozas formo qua finijatfen u. Ca 
formo esas multe plu bona ol la nuna Ildala formi: ol esas plu 
simpla ed, quo esas ankore plu grava, ol permisas la pozo de la 
acento, ube ol devas pozesar, sur la avanlasta silabo. Esas malsaje 
teorie i praktike chanjar la regulo pri acentijo de la linguo en ca 
un sola okajiono. La fakto ke la Itala ed Hispana lingui freque 
uzas formi en -ar ed -ir neyustigas la lldala formi ed uzi; nam 

I. On devas rimarkar, ke poke ne equivalas malmultc, sed vicas iom. 

[N. D. L. R.] 

3. Ni ne havas la adjektivi Ua, ela.ola, sed ilsa. elsa, olsa. [N. D. L. R. j 
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mem ta lingui ne validigas la Ildala iniinitivi yena : venar, havar, 
irar, etc. (kun a). La vereco esas ke la gramatiko de internaciona 
linguo ne povas esar internaciona, ed ton M. Couturat jam freque 
skribis. Simpleso ed regulojeso, li repetadis, ed yuste, superesas 
omna altra qualesi. Efektive simpleso ed regulozeso ne permisas 
la nuna Ildala infinitivi. Ici esas nur romanalaji, nur peni enduktar 
en nia internaciona linguo hispano-italaji, qui tamen ne kontenti- 
gas mem la hispani ed itali pro sua interkonfuzigar de la diversa 
konjugi en ta lingui. Li pekas kontre la importantega principi, 
simpleso ed reguleso: on devas do ekpelar lin de nia linguo, ed 
aceptar en lia loko la simpla regulo^a formo en a kun la acento 
sur la avanlasta silabo. Mi propozas nun ta formo. Ca propozo 
esas grava kozo : ol meritas la serioza konsiderado de omna lek- 
tanto de Progreso ; ed per la adopto di ol ni depozos de nia lin- 
guo la riprocho di troa romanaligo detrimentanta ola intern'acio- 
neso. 

Progresemulo. 

Reapondo. — Ni ne intencas diskutaromna propozi di Procrese- 
MULo, e lasas ta tasko a nia lektanti. Ni volas nur rimarkigar, ke 
nia finali di I’infinitivi esas tam simpla e regulo^a kam la finalo 
Esperantal -i. Mem plu : nia tri finali -ar, -ir, -or (plu o min ofte 
utila ed uzata, to nulc importas) esas tute analoga a la tri finali di 
I’indikativo : -as, -is, -os, e konseque realigas la maxima simpleso 
e regulojeso. On nc povas riprochar a ni romanaligo pro I’adopto 
di formo efektive romanala (ne sole 1 . e S., sed anke F. ed ofte 
D.en moderna verbi per -ieren) vice formo tute arbitriala. Precize 
pro to, ke la gramatikala formi ne povas esas internaciona, on 
esas libera pruntar li de irga linguo; e la formo diskutita esas la 
max internaciona. La finalo -n esus tam arbitriala kam la finalo 
-i, o kam la finalo-aquan D™ Zamenhof propozis en 1894. Cetere, 
la finali kun -r esas max ofte propozita da la cetera (moderna ed 
a posteriori) proyekti di LI. 

— Pri hant, ni devas dicar, ke (ultre la deziro supresar maxime 
posible la diftongi an, en, malfacila por kelka populi) ta radiko ne 
esas tam internaciona kam pel, nam on ne devas mezurar la teo- 
riala, etimologiala internacioneso, sed nur la praktikala identeso, 
rekonocebla da ne-filologi : or E. hide ne sate similesas D. haut 
por « apogar » ol. Pro la sama motivo ni renuncis la radiko soil 
o siti, pro ke ol ne povas apogesar da F. soif, 1 . sete, S. sed 
(quankam teorie identa). Altralatere, la radiko ptds esas adminime 
tam internaciona kam pel, e plu rekonocebla; mem en angla, 
on havas : impulse, expulsion, compulsory. e. c. (Komparez Esp. 
elpeli a Ido ekpulsar; e rimarkez plue, ke nia pnls ne havas 
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CMitB b. samt- senso katn Esp. pel. Reale, to esas la sama 
ndiio, sed-fiafiii (gfnn* dicita) la radiko di 1’ supino, quan ni 
max ofte preferas^.ppo- la moka derivaji quin ol genitas. To esas 
generala questiono, quan ni ne povas tniktar hike. Fine la senco 
medicinala di pnla tute ne impedas la '«iii|pra. senco, quan ni 
asignas ad ol : nam olta esas nur specala apltlnini di olca a la 
pulso di 1 sango, pulsita da I kordyo en I arteryt. 

— Pri ynn, ol esas certe la max internaciona formo di ta radiko e 
la max bona « fuzuro » di la romanal e germanal formi (hike ni 
defensas Esp. primitiva, kande ol esas justa); nam en D. jung, 
E. young la g esas etimologie superflua litero, quale d en E. sound, 
gender, e. c., e la pronunco di D. £. impozas y quale komencala 
litero. 

— Pri marvel, ni devas dicar, ke S® Huco^ propozis ol en senco 
di E. marvel, F. merveille, I. maraviglia, S. maravilla (mar- 
Tel-oza = E. marvellous, F. merveilleux), do en altra senco kam 
astonar. Ica radiko esas do utila; ed ol esas certe plu internaciona 
por ta ideo kam la Esp. mir, nur latina (Tamen on ne akuzis 
Esp. pro troa latineso!) 

— Pri jor, on devas atencar, ke se omna populi skn'bas per j, 
kelki pronuncas ta j quale y. On povas do adminime hezitar inter 
j ed y; la utileso di la radiko jur en altrasenco decidigis ni por y. 

— Pri kuBt, ol esas adminime tam internaciona kam koB^ (nam 
la sono u trovesas en F. e S.) ed ol liberigas la radiko kOBt: Pro- 
gresemulo konfesas ke ol esas internaciona en anatomial vid- 
punto : 'to ya suflcas! Ed esus netolerebla havar en anatomio 
derivaji latina ube aparus necese la radiko koBt, o kompozaji ube 
la radiko rip konfliktus kun latina radiki. Se la angla havas rib, ol 
havas anke costal, e to determinas la plu-internacioneso di la 
radiko kost. 


S® Jespersen deziras korektigar to, quon ni dicis en Progreso, 
p. 490 : il ne propozis idiomo vice idiotismo, sed idiomismo (por 
evitar miskompreno pro la radiko idiot), nam en E. idiom signi- 
flkas e linguo. e to quon ni nomizas idiotismo. — II rimarkigas, 
ke la reguli enuncita (p. 491) pri I’uzo di I’artiklo esas esenc^Ie la 
angla '■eguli. — Fine, pri la relato inter la fixa vortordinq e la 
malaparo ^i la gramatikala formi (tuchitap. 526-327), S° Jespersen 
kredas pruvir, en Progress in Language, kap. IV (1894, dp ante 
Wundt) ke la « komuna opiniono di la linguisti » ne esas justa. 


En The Cosmopolitan Club, Birmingham, la « sekcio espe- 
ranta » diveiiis « seciono di la linguo internaciona » e facas kun- 
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veni omna marsdio ye ok bori vespere. Nt enskribas' kua plexiiro 
ta nuva konquesto di nia linguo en Britanio, e daakas nia sami- 
deani de Birmingham. 

De Januaro- igap; G.-P/s Montkly, qua ja editas omna-monate 
un pagino de fecioni pri Ido, komencos editar un pagino de 
Utiid Informi, en Ido, pri komercal ed industrial temi extraktita 
de la ohciala dokumenti di guvernistaro di omna landi. To esos 
forsan la komenco di komercal jurnalo en Ido, se la nombro de 
aboni justigos extenso di la texti. Abono omna-lande, 2 fr. 5 o 
(2 sh., 2 marki, 5 o Usonala cendi) yare afrankite, che S° G. Pitman, 
London. 

Dum la monato novembro aparis : 

Che Franckh : Vollstdndige Grammatik der Internationalen 
Sprache von L. de Beaufront, deutsche Ausgabe von Rob. 
Thomann; germana edituro di la Kompleta Gramatiko ja france 
editita. (Preco : fr. i, 25 , M. 1.) 

Che Delagrave : Grammaire elementaire et Exercices, da L. de 
Beaufront : 22 exerci gradizita pri omna parti di la gramatiko e 
di la vortifado, singla sequita da lexiketo korespondanta; ye fino 
di la libro, al/abetala listo di omna yorti ujita referas a ta lexiketi. 
(Preco : fr. i, 25 ). 

Ye komenco di decembro aparos : 

Che Franckh : £'/ement<2re Grammatik und Uebungsbuch \on 
L. de Beaufront, deutsche Ausgabe von R. Thomann : germana 
edituro di la precedanta verko. 

Che Delagrave, Pitman e Franckh : Unesma Lektolibro, i tomo 
de 112 pagini, kontenanta mallonga e facila peci (rakonti, anek- 
doti) tradukita de bona autori de la precipua europana lingui 
(preco fr. i, 25 , i sh. i mark). Balde sequos Duesma Lektolibro, 
kontenanta plu longa peci de plu alta literaturo (sama volumeno 
e sama preco). 

Cirke fino di decembro aparos che Pitman Internaciona komer- 
cala Lexiko, en Angla, Franca, Germana ed internaciona lingui, 
kontenanta omna teknikal expresuri di la komerco e specimeni di 
komercala letri; redaktita da P. D. Hugon kun helpo di specia- 
listi en diversa landi (preco : i shilling, fr. i, 25 , M. i). 

En novembro aparis che « Imprimerie Chaix » nia Hispana 
Guidlibreto (da nia devota samideani A. Galant e Petro Marcilla, 
de Madrid) e nia Italiana Guidlibreto, da anonima samideano. 
Ad ica ead iti ni expresas hike nia varma gratudo.Ta Guidlibreti 
tute simi lesas la ceteri per formo, konteno e preco. 
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Aparis anke en Kobenhavn (Kopenhago), « der Schubotheske 
Forlag », nia Dana Guidlibreto, tute konforma a nia granda vor- 
tolibri, redaktita da un de nia dana amiki. On anuncas plue la 
balda aparo di vortolibri « llo-Dana « e « Dana-Ilo », e di Lerno- 
libro kun Gramatiko ed Exerci. Multa danki a nia devota kun- 
laboranti! 

Ni povas anke anuncar, ke simila vortolibri e lernolibri prepa- 
resas en Buedana, en hungara ed en rusa lingui, da tre kompetenta 
samideani. Tale nia linguo invadas un pos altra omna civi- 
lizita landi, per la sola forteso di sa interna qualesi e di sa evidenta 
supereso. 


ANIJNCI 


La membri (siori e siorini) di la Internaciona Klubo « Progre- 
so » en Epernon deziras korespondar pri irga temo, per letri e 
postkarti, kun exterlanda e precipue extereuropa samideani. 
Skribez a la sekretaryo : Andre Vilkroy, en Epernon (Eure-et- 
Loir, Francio) qua distributas la adresi. 

S“ E. FtscHER, presidanto di VEsperanto-Grupo, Zum Goldsch- 
mied (Aarau), deziras korespondar en llo kun omnalanda sami- 
deani. 

S” Karl CoNRAD, Romintenerstrasse 26, Berlin O. 34, deziras 
korespondar en llo per ilustrita postkarti e letri kun samideani 
de omna landi. 


La n“ 3 di Progreso esos balde exhaustita, ed esos vendata de 
nun po 1 fr. La aboniti por la tuta unesma yaro ricevos ol sen 
plua pago, til exhausto. 


Italaj chiuspcca/ produktajhoj, 
precipe por donacoj en okazo de 
Kristnaska) festoj. Petu 16-paghan 
prezaron per duopla poshtkarto al 
la 6rmo 


Italiana omiinspeca produktaji, 
precipuc por donaci okazione la 
Kristnaskal festi. Demandez i6-pa- 
gina precaro per postkarto kun 
respondo de la hrmo 


Achille Tellini, Vallescura, 600, Bologna (Italio). 


Abrejuri : D. germana; E. angla; F. franca; G. greka; I. italiana; 
L. latina; R. rusa; S. hispana; LI. linguo internaciona (generale). 
La artikli cn altra linguo kam Ido esas indikita pcr steleto (*) en 
komenco. 


Le Gerant : L. Coutuhat. 
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SmUU i^iMt • elnctla knclract, d« R. Louni.625 

PiiMU fti tItc c ■ortc, da O. jEfiVB&sn .627 

BtDdyi prl •UBpllflta Ec^truto (sequol, da P. db Janno .629 

LJa fnala qiactioil t Pri h malnova kai nova LI. da Mpaizihi ; Idala idei, da Hbatu ; 
Simpla ijuestioni, da F. Lot; RtpUko; Rimarko pri -jo kai -lo, da E. db Wahl; 

Pri la di^rami ; Pn la i sen vunto ; Pri i acenti^o d$ iinfinitivo ; TU^T ; 

Jorcr; Pri ta nomi di landi; Kritiko di Universal-Ling, da FaAUSTADTBa .... 632 
Krouko : Uniono di l amiki di la Unguo Internaciona; Diskursi di S* Jespersen 
en Kopenkago; Diskurso di S* BergmUt ; Kluko di la Internaciona Linguo en 
Nurnberg: New York Ilo Socielf; Lewisham; Paris, Hatle a. Saale, Kopenhago, 


Bremen, miinchen, e e .*. 634 

BlkUofraio Liaai : Warum ieh Esperanto verliess ? da W. Boactus ; Esperanto for 

the English, da FaANKs. .662 


JoncU: L^sp Irantiste: La Betga Sonorito; Germana Itisto: Internaeiona Soeiatisto; 
Progresiao, La Kuriero Internaeiona, Internacia Soeia Revuo, Vocho de Kurae- 
istoj, Roma Esperantisto, Sotothurner Zeitung, Keightejr News, LuxemburgerWort, 
La Revue, La Tribune pubtique, Britith Esperantist, Strand Maga^ine, Whittef 
Seaside Chroniete, The Sun, Progressive Journal M Edueation, New York Times, 
New York Heratd, Chieago Trihune, Saginaw Evening News, La Paix par te 


Droil. Corespondense internationat .667 

Koroopoado : PaocaESBMULo, Al. Simon, e c. 682 

Aaaael. 688 


SOCIALA SAJESO E CIENCALA KONCIENCO 

Trekonocata germana ciencisto(la nomoimportas nulo por 
la afero) expresis recente segun la Germana Espcrantisto 
opiniono, ke esus esinta plu bona se la Delegitaro, vidinta 
la « komprenebla » opozo di la Esperantisti kontre la reformo, 
rezignis, e ke a la propago di la linguo Esperanto da ol korek- 
tita « mankas omna sociala sajeso, nam ol facos nur konfu- 
zigo e destruktos nur la verko jaatingita dum kelka yardeki ». 

Certe ni, qui penadas por Ilo, sentas, ke tala opiniono di 
oportuneso ne povas esar la nia. Sed plu grava kam nia sento, 
esos bone determinata savo, pro quo ni tute ne povas konsen- 
tar ed aprobar la opiniono dil germana ciencisto, e pro quo 
ni devas trovar ol tute miskomprena pri la L. I. afero. Ton 
me volas expozar. 

Yunatra forteso, pulsanta vivo, potenta urjo existos nul- 
tempe e nulube en ula afero qua devas esai penigive eduka- 
chata per la klopodi di la yardeki. Ja Volapuk e mil altra 
fakti en la historyo di L. I. montras klare ke l’ideo di lin- 
guo helpanta vivas sempre latenta en la homaro, esas semprc 
pronta vekigesar per liberiganta invento. La penigiva labofb 
dil yardeki quan on facis por Esperanto valoras nulo por la 
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solvo definitiva di la problemo di L. I.; ol esas nur pruvo kc 
ta sistemo esas neperfekta e tute i\e la solvo di la futuro. La 
max grava kondamno quff povas eventar ad artificala linguo 
esas 1 agnosko di la neceseso facar multa klopodi por enduk- 
tar ol, nam la vera venkonta sistemo trovos sa voyo tra la ho- 
maro nur per sa perfekteso, simpleso, uzebleso, per qua ol 
konvinkos rapide omni. 

Quante kimera esas kredar, ke la penigiva klopodi di yar- 
deki utilesas mem nur minime porlastabileso diartificala lin- 
guo, ton on povas brilante konoceskar ek propagala broshuro 
da konocata volapUkisto ek la tempo kande Esperanto komen- 
cis severe konkurar kontre Volapiik. Esas tre instruktiva citar 
vortale la sequanta linei di ta broshuro, quan me posedas cn 
mea biblioteko : 

« Nun venas la linguo Esperanto skribas la volapiikisto, 
« permisez a me citar kelka frazi en ol. (La frazi esas citata). 
Vu vidas ke ta linguo similesas la hispana e pro to la ciencisti 
troyas ol plu agrabla kam Volapiik, tamen ol esas multe plu 
malfacile lernebla e tute ne tantegenioze e simple konstruktita 
kam Volapuk. Per modelo di ta omnu povas konstruktar ar- 
tihcala L. 1 . fondita sur irga nacionala linguo. Ta siori in- 
ventisti volas nur raptar poke de la nimbo di Sioro Schleyer 
por povar admirar su ipsi en la gloryo di inventisto. Sed vicc 
nocar Volapiik tala experimenti helpas ol nur venkar defini- 
tive, nam li pruvas ke esas absolute neposibla facar plu bona 
sistemo kam VolapUk. Kompreneble tala sistemi quale Espe- 
ranto ganis nur tre malgranda adeptaro, dum ke Volapiik 
facis ja de longe sa venkala kuro tra la ntondo, e kontas sa 
adeptiper milioni. Existas 3 o voIapUkal jurnali en omna kul- 
turala landi, mem en Japono, Chino, ed insulo Porto-Riko. 
La literaturo konsistas ek 3 oo til 400 verki qui esas regis- 
tragita en katalogo qua posedas plu kam 70 folyi. En Sidney 
(Australio) la direktoro dil teatro, Sioro Nicholson, tradukis 
la opero « La profeto » da Meyerbeer enVoIapQk, e ludis ol dek- 
foye avan komplete vendita salono. Existas 1480 instruktisti, 
468 chef -instruktisti, 200 profesori, 52 poeti, 6 muzikal poeti, 
3 i 3 prezidanti di societiec. On docas Volaptik en universitati 
ed altra supera skoli: en Wien, Mtinchen, Paris, Le Havre, 
Torino, Bologna, ec. La pasinta yaro 3 oo granda komercal 
firmi konvencionis enduktar VolapUk quale linguo di lia ko- 
mercal korespondo. Nia devizo : Ad un homaro un linguo, 
esas certe ja preske realigita >. 



PENSETI PRI VIVO E MORTO 627 

Tale skribis la volap(ikisto,kontreEsperanto komencanta sa 
gloryoza difuzo. E ni; quon ni povas lernar de to ? 

Certe; ke la sola kriteryo pri la vera stando di la L. I. 
afero esas, ne la grandeso, ne la potenteso, ne la difuaeso 
quan atin^s irga specala sistemo, sed nur la perfekteso di 
la maz progresinta ek oli. 

Ni lernas ke la « penigive atingita progresi dil yardeki » 
valoras absolute nulo. 

E no, kad esus utila indulgar ulo qua valoras nulo, kad 
esus safa aplikar politiko di sociala sajeso e di cedemeso ad 
ulo qua esasnulo? Nur un respondo : no. 

Anke la citita germana ciencisto donos ta respondo, kahde 
il esos korektiginta sa miskompreno, ke la penigive atihgita 
progresidiEsperantoutilesasulo porlaprogresodila L. I.afero. 

Existis ed existas por la Delegitaro nur un voyo, ta quan ol 
eniris : la voyo ube on trovas la perfekteso. La perfekteso esas 
nur questiono dicienco. Nur la cienco savas quo esas la per- 
iektesb, kad nia sistemi posedas ol, ed en quanta grado. Nur 
la cienco savas korektigar la trovita difekti, nam nur ol savas la 
metodi analizar la lingui ed anke la problemo di L. 1 . ipsa; 
e nur per la ciencal tekniko on solvosol. Sed la cienco labo- 
ras ne per, ne pro extera cirkonstanci; ol laboras nur per e 
por la vereso. En la cienco existas nula konsideri, nula kon- 
cesi, la ciencala vereso marchas nedependanta adavan e nulo 
haltigosol. 

Kandeirgo esas afero diexploro, di vereso, lor exiatas ulo, 
quon on nomas la ciencala koncienco; omnu qua aavas la 
vereso.dicez ol. La Delegitaro sequis ta ciencal axioiho ed ni 
devas dankar ol pro to. 01 facis verko di klarigo pri Esperanto 
e la L. 1 . afero, ed ol povas esar certa, ke future anke la ho- 
maro dankos ol. 

La vera sociala sajeso esas lumizar la homaro segun la voco 
dil ciencala koncienco. 

Prof. D“ Rich. Lorenz. 

Federala Politekniko en ZQrich (Suiso). 


PENSETI PRI VIVO E MORTO 

Esperanto esas vivanta linguo. S“ Grabowski dicis ol, e S<>-Cart 
anke dicis ke Esperanto esas linguo vivanta. Du bela spiriti ren- 
kontris unu l’altru. E kande du auguri renkontras unu l’altru, on 
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sRvas ke lia vizaji esas tute serioza, e ke nulu audacas dubar la 
vereso di lia paroli. Esperanto do vivas, se ne tute quale la natu- 
rala lingui, tamen preske ye la sama maniero. 


Esperanto vivas. To esas anke pruvata per la t'akto, ke multa 
homi povas parolar esperante, e per la literaturo esperanta. En 
Dresden kunvenis 1.400 personi de omna parti de la habitebla 
tero, qui omni povis parolar unu kun raltru e kun la admirinde 
inteligenta policani, preske egaie fluante kam se li esus parolinta 
lia patrala linguo. Mil quar cent personi, mem gepersoni! Exakte 
la sama nombro qua trovesas en la famoza urbego Nibe. Se la 
lektanto havas tre bona mapo di Danio, il trovos Nibe en la nor- 
dala parto di Jylland (Jutlando). La habitanti di Nibe parolas la 
dana tute egale iiuante kam ti di Kbbenhavn (Kopenhagen). — 
E pose la literatqro. 01 esas tante richa ke dum la dudek yari di 
sa existo, imprimesis en Esperanto preske la sama maso de lite- 
raturo, qua imprimesas dum un monato en Kbbenhavn. Me kre- 
das ke ca kalkulo esas exakta kande me inkluzas omna jurnalachi. 

Se vu bezonas plua pruvo di la vivo di Esperanto, on povas 
alegar la originaleso di ta literaturo, embracanta verki tam dife- 
ranta kam Eneido e Manon Lescaut. 

Sendube, Esperanto esas linguo vivanta e digna vivor. 

* ♦ 

Sed, per fenomeno quan psikologi povas forsan explikar, kande 
me audas tante parolar pri vivo, me penseskas nerezisteble pri 
morto. Me savas ke Esperanto vivas, sed — penso vere terori- 
ganta — kad Esperanto povus anke mortar, se ne tute quale la 
naturala lingui, tamen preske ye la sama maniero? 

* 

* * 

Quale mortas la naturala lingui? La ciencala respondo esas ke 
existas du morto-manieri por lingui. 

En la antiqua tempi kelkafoye mortis linguo, kande omni qui 
parolis ol, cesis vivar, mortigita en tempo di milito, sive en pen- 
digili,.sive per altra same barbara moyeni. 

En nia plu civilizita tempi, linguo povas mortar, dum ke ti qui 
parolas ol, duras vivar e propagar la raso. La linguo lor mortas 
tute simple per la fakto ke la linguani adoptas altra linguo. Tale 
mortis exemple la Cornwala, linguo kelta qua parolesis en Corn- 
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wall til cirke 1750. On montras ankore proxim Penzance la domo 
ube la lasta virino vivis qua povis parolar la Cornwala; la nomo 
di la loko tre konvenante esas Mousehole, i. e. museyo. La habi- 
tanti di ta distrikto lernis la angla e docis ol a sa infanti, e 00 
povas supozar ke la plu muhi trovis ke la angla esis plu bona 
moyeno por komprenesar da la cetera samlandani. 

En erudita ed instruktiva artiklo pri linguo-mixi (en Verhand- 
lungen der kgl. sdchsischen Gesellschaft der Wissensch. ^u Leipjig, 
vol. 49, loi) Profesoro Windisch montris ke la morto di la linguo 
Cornwala esis tute gradoza (« iom post iom »), e ke la morto pre- 
paresis per la enmixo en la Cornwaladi sempre kreskanta nombro 
de vorti angla, exemple excuse ed accuse e multa simila vorti. 
Quale on povas vidar en la texti imprimita da Windisch, ta angla 
vorti produktas singulara efekto en mezo di la Cornwala vorti 
tute nekomprenebla por ti qui ne studyis la malfacile lernebla 
kelta lingui. 

Se ni imaginas ke Esperanto povas mortar, on dezirus savar, 
ube esos la museyo di Esperanto. Kad en Moresnetujo? 


En la tuta historyo di la naturala lingui, me ne konocas fakto 
plu kompatiganta kam ta rakontata da Alexander v. Humboldt. 
II audis en Sud-Ameriko linguo preske mortinta; e la sola ento 
qua povis ankore pronuncar kelka paroli en ta linguo, esis... 
papago. 

Otto Jespersen. 
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(sequo) 

XII. — Pri I'indiko di la aexni en la anbstantivi. 

£n nia linguo la sexui indikesas, ne nur per diferanta 
signi, sed segun diferanta principi : 

i*. En la personala pronomi, per diversa silabi (radiki) : il, 

el, ol. 

2*. En lia pluralo, ultre la tri genri, existas formo scn- 
^enra: li. 
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3 *. En la generala pronomi existas un formo por la per- 
soni, ne determinanta, kad on parolas pri viro o virino, ed 
altra formo por la kozi ; ulu, ulo; irgu, irgo; e. c. 

4‘. En la substantivi existas nula aparta formo por la maslo 
(frato), sed specala sufixo por la femino (fratino). 

Ta quar dif^eranta solvi di la sama questiono ne devus exis- 
tar en linguo qua pretendas a simpleso e regulozeso. Antc 
omno, me opinionas, ke la simpla formo di substantivo devus 
expresar (implikar) nula sexuo. Ja (segun Compte-rendu des 
travaux du Comitd., p. i6) plura sistemi adoptista solvo, e mem 
Dro Zamenhof en sa proyekto de 1894 konsideris ol, e judi- 
kis ol plu logikal, kam la sistemo quan il fakte adoptis. Sed la 
klareso e logiko <levas pozesar plu alte kam rinternacioneso, 
t. e. la kustumi di nia lingui. Nia linguo devas admisar omna 
progreso, quan la naturala lingui ipsa povos facar. Or nia 
lingui havas ja multa substantivi sengenra, e tendencas havar 
sempre plu multi tala. Ex. en D. : Rind {Stier, Kuk, Ochs), 
en F. baeuf {taureau, vache) ; en D. Pferd {Hengst, Stute, 
Wallach), en F. cheval {dtalon, jument) •, en Hungara testver, 
en Turka kardash signifikas indiferente « frato o fratino » ; en 
Hungura s^iild signifikas « parento » (patro o patrino)e., c. 
La generaligo di ta sistemo esus konforma a la spirito di nia 
epokOj en qua la virini konquestas titoli ante rezervita a la 
viri. On povusparolarpri« Profesoro, Doktoro,... Maria F. », 
quo esas ofte en nia lingui o neposibla, o ridinda. Esas ja 
stranja dicar en F. : Madame P. auteur de cet ouvrage t ; kad 
on devas dicar : « Monsieur l’autenr », o « Madame l’auteur » ? 
On parolas oflciale pri « Madame le Docteur M. », sed prak- 
tike e familiare on dicas : « doctoresse ». Pri advokatino, on 
ne povas dicar « Maitresse Sophie AT. » e tamen esas stranja 
dicar « le cdlebre Maitre Sophie X. » Do la progresi ipsa di la 
civilizeso postulas, ke on havez nomi e titoli sengenra, e ke 
on nc implikez sexuo en la generala nomi por personi. 

La precipua ayantajo di ta metodo esus la klareso. Kande 
nun on dicas kavalo, on ne savas, kad on parolas pri animalo 
de irga sexuo, o precize pri D. Hengst, F. dtalon. En ta lasta 
kazo, Esp. dicas chevalviro, quo esas ridinda. Plu stranja 
ankore esas la vorto bovo, quan on tradukas per D. Rind, F. 
baeuf, t. e. animalo sen sexuo, dum ke on dicas bovo-viro por 
D. Stier, F. taureau, e bovino por D. Kuh, F. vache. Tamen 
a bovino ne esas la femino di l'bovo I Segun mea propozo. 
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bovo indikus irga bestyo de la boval speco: ed on adjuntus a 
la radiko bov diversa sufixi por indikar rispektive la maslo e 
la femino. 

Pri la elekto di ta suiixi, la sistemo qua semblas max simpla 
e saprema esas adoptar por ta uzo la tri silabi, qui formacas la 
pronomi ' il, el, ol : bovilo, bovelo, bovolo Kompreneble, on 
devus lor chanjar la formo di la sufixo -ilo por instrumenti 
{brosilo). 

Se on volus konservar la nuna sufixo feminala -in, qua esas 
sat internaciona od adminime konocata, on povus adoptar 
quale masla sufixo la silabo ja propozita da D"* Zamenhof : 
-ir, o, se nula konflikto esus timenda kun la nombro un, la 
sufixo -un : kavaluno, bovuno,fratuno, patruno, pueruno,e.c. 

Omnakaze, on povus supresar la prefixo ge- : patri signi- 
fikus to, quon signifikas nun gepatri; e nulu rigretus kre- 
deble ta prehxo. 

Altra avantajo esus, sparar kelka radiki. Ex. homo povus 
genitar samtempe : homtino = viro, e homino = virino; tale 
la radiko vir divenus libera por altra senci. 

On ne devas timar, ke la linguo divenez per to plu longa. 
Nam en la max multa kazi, en qui on uzas nun la « masla » 
formo, on komprenas nur la sengenra ideo, e konseque on 
uzus la simpla, sengenra formo. Kande ni parolas pri autoro, 
profesoro, doktoro, ni ne intencas max ofte indikar od aludar 
sa sexuo. Plue, kande on parolas pri persono konocata o ja 
nomita, on savas ja, kad on parolas pri viro o virino. Do en 
la max multa kazi l’indiko di sexuo esas tute neutila; ed on 
povus sparar ol en multa kazi, en qui nun on devas uzar la 
sufixo -in. Nur en kazi di vera bezono on uzus la dti sufixi 
simetra di sexuo, e to esus certe plu klara e logikal kam inter- 
mixar sempre la masla formo kun la sengenra. 

Paul de Janko. 

Respondo. — S° Paul de Janko pledas hike la sama tezo, qua 
esis pledata kun insisto, sed sen suceso, da S° Baudouin de Cour- 
tenay en la Komitato. Pri la logikeso e < yusteso > di ta propozo, 
qua traktas egale e simetre la du sexui, existas nula dubo nek kon- 
testo. Sed on timis, ke ol esos tro malkonforma a nia (malbona, 
konfesite) kustumi. On malfacile kustumeskus komprenar, kepdtro 
povas signifikar anke patrino ; frato, anke fratino ; e. c. ed on 

I. Ca lasta formo indikus la bestyi sen sexuo (kastrita). 
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timis miskompreni e misuzi, malgre omna teoriala reguli. En dubo, 
on preferis « konservar » la uzado di Esp. por ne trublar sen ne- 
ceseso la kustumi di 1 ’ Esperantisti. — Pri la kritiko facita en 
komenco di l’artiklo, ol ne esas tute justa : unesme, la singularo 
e la pluralo di la personal pronomi traktesas tute same, precipue 
de kande (segun propozo di S° de Janko ipsa) on admisis lu pro- 
nomo singulara sengenra. Duesme, ni ja montris, ke la distingo 
di la generala pronomi per la finali -n ed -o ne esas reale distingo 
di genro. Triesme, la sufixo -in ne esas propre signo di genro 
(nam lor omna feminala nomi devus havar ol, e to esis l’eroro di 
la Esperantala vorti : subretino, megerino, amajonino, maironino, 
e. c.) sed nur sufixo por derivado (t. e. moyeno por donarfeminal 
senco a nomo, qua havas primitive maslal o « neutra » senco). 
Konseque, on povas dicar, ke existas en nia linguo nur un vera 
distingo di genri, nome en la personal pronomi; e pro to S° de 
Janko tre juste (teoriale) pensis pruntar ol por aplikar ol alasubs- 
tantivi. — Per letro pose ricevita, S° de Janko insiste asertas, ke 
il nule tendencas generaligar l’indiko di la genri ed impozar ol ad 
omna substantivi (quale facas la propozi, qui impozus, sive a la 
siibstantivi, sive a l’artikli, tri genrala finali), sed tute kontre, re- 
ducar ol a la minimo, t. e. a la kazi di bezono, e liberigar max 
ofte posible la substantivi de ta distingo superflua. II vizas sim- 
pligo, ne kompliko di la linguo. 


LINQUALA QUESTIONI 

* Prl la mal-novR ka] nova L. I. 

Ghis nun la Esperantistoj grandparte ne akceptas la novanL. I. 
de Ido, jhus baptita de Jespersen : Delego. Multaj preferas tian 
konduton flanke la disciplino kiu certe devas regi homojn kiuj 
kune volas agi por trafi precizitan celon. Aliaj tuj de I’apero de 
la novajho (= Linguo Internaciona « Delego ») sin jhetis senpri- 
pense, senkonscie au nur por amo de noveco, en la riska batal- 
kampo. Estas ankau aliaj pli pensemaj kiuj nek sin priokupante 
rispekti la disciplinon, nek altirataj de I’amo de noveco, sed plibone 
ol la aliaj ekzameninte la lingvon proponitan per serioza kaj justa 
kritiko, ne trovis en ghi la pretenditajn plibonigojn au simpligojn. 

Mi estas el tiuj chi lastaj, kaj lau miaj lingvaj konoj kaj inter- 
nacilingvaj spertoj mi provos pruvi al la autoro de Ido kaj al liaj 
adeptoj ke la Esperantistoj ne estas tute malpravaj, kiam asertas 
ke la nova L. I. nur pretendas plibonigojn kaj simpligojn. 

La autoro de Ido — mi ne kredis ke franco -kiu parolas plibele 
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sonantan idiomon ol itala povis tion estimi — renkontas en la 
Delego tiom da internaj kaj malinternaj proprecoj por ghin pro- 
klami la novan mashinon kunmetitan per la plej bonaj agiloj. 
Liaopinie ghi prezentas antau la jam « ekzistanta mekanismo kiu 
funkcias kontentige kaj pri kiu estas jam lerta majstraro, la eltro- 
von de nova mekanismo raprezentanta progreson decida kaj 
radika > 

Chu tio estas vere ? au oni aranghis nur « una varieta, una 
specie di dialetto dell’ Esperanto » ? 

Nek la unua nek la dua. La Delegitoj de la Delegitaro elektis 
principe Esperanton kaj, miaopinie, la plej multo el ili kredis ke 
per tiu vorto principe oni devis rispekti kiel eble plej multe Espe- 
ranton Zamenhofan, donante al ghi kelkajn retushojn por reporti 
en la logikan vojon kelkajn vortojn au vortfaritajhojn certe 
forigitaj el ghi pro manko de suficha atento, unue, de Zamenhoi 
mem, due, de aliaj verkistoj bonstile internacie uzintaj ech pli- 
bone olZamenhof mem, la lingvon. Pertiaj retushoj,kiujn la espe- 
rantistoj certege estus aprobintaj, la lingvo estus sekvinta tute 
naturan vojon de plibonigho tute same kiel okazis en itala lingvo 
kiu iom post iom liberighis el tiom da antikvajhoj kiuj nun estas 
nur konservataj por la historio literatura en la malnovaj verkoj 
komence la poezioj de Sanfrancisko de Assisi, al Divino Poeta, 
al Petrarca, al Machiavelli kaj Boccaccio. Tiuj antikvaj malpu- 
rajhoj kiel, en la ordigo de la propozicioj, la dismeto de la 
diversaj partoj en fiksitaj lokoj lau la modelo de la latina lingvo, 
precipe la uzado de la verbo en fino, kaj en la vortoj, la multa 
uzado de la latinaj finighoj : bonitade, beltade, chiaritudine, 
miraculo, die, ktp., la uzado de latinaj vortoj mem : peccata, 
demonia, et, prudentia, judicio, ktp., la uzado de malbelaj verbaj 
formoj : fusse, fussono, mandollo, manducare, habeba, ktp., la 
uzado de nomoj : balsimo anst. balsamo, vermino anst. i>erme, 
ispa^io anst. spa^io, culpa anst. colpa, liberculo anst. libercolo, 
sirocchia anst. sorella au suora, ktp., kaj la uzado de multaj 
aliaj strangajhoj nun estas chiuj forigitaj. Per tia evolucio la itala 
lingvo akiris multe plibelan fizionomion. Ghi donis belan ekzem- 
plon sekvota por retushi Esperanton. 

Sed al tia evolucia natura sistemo de lingvo la reforghintoj de 
Esperanto ne atentis kiel oni devis kaj kiel atendis chiuj bones- 
perintoj konsiderante Esperanton jam vivanta lingvo. 

I. Vortoj de F. Niccolini en IV artikolo aperinta la ii septembro en la 
itala socialista jhurnalo < Avanti >. 
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« Esperanto ‘ estas jam lingvo vivanta, tial ke ghi estas uzata 
de rimarkinda nombro da personoj ja disaj en malsamaj landoj, 
tial ke ghi posedas literaturon propran kaj eldonon de gazetaro 
tre aktivan ». 

Ili tamen ne kredis devi tion rekoni kaj tial la vorto principe 
ja estis rispektata sed el la vidpunkto ke Esperanto estu nur 
projekto de artefarita lingvo kiel la aliaj projektoj prezentitaj al 
la diskutado de la kunvenintaj Deiegitoj. 

E 1 tia vidpunkto dependis ke ili agis kiel agus.n eminenta filo- 
zofiisto kiu volus reformi, preskau per regha dekreto, la grama- 
tikon kaj vortaron de I’itala au franca lingvo ». 

Por pruvi tian aserton ne bezonus multe plu paroli, sufichus al 
bonintenditore (bonkomprenanto) legi kaj elparoli la Delegan 
lingvon. Tamen mi volas ekzameni iom la gramatikon kaj vorta- 
ron kiujn ili pretendas plibonigitajn, simpligitajn, perfektigitajn. 
La jenaj disaj rimarkoj estis faritaj antau multaj tagoj per letero al 
S* Couturat lau pli regula ordo; nun mi ne povas ilin ordigi lau 
mia deziro : mi elmetas ilin en tia ordo per kia venis en mento 
tralegante la artikolojn de 1 ’ sepa numero de Progreso. 

La alfabeto de Esperanto 

estis de Ido shanghata kaj alfarita al l’angla alfabeto, por ke en la 
nova lingvo neplu ekzistus literoj sursignitaj. 

Chu tia shangho estis feliche farita? 

Oui povas respondi jes, sed ne plu feliche ol oni faris en anta- 
uaj provoj kiuj devis esti forlasataj tial ke ili ne sufichis por doni 
la necesajn sonojn al lingvo kiu devas, bezonante, diri kiel oni 
elparolas la variajn sonojn de la naciaj lingvoj (i) '. 

Se lingvo internacia ne povos suhche eksakte taugi por lernigi 
la naciajn idiomojn, ghi neniel solvas la problemon nek teorie 
nek praktike. Kaj vere, kion oni diros pri itala Esperanto apro- 
bita profesoro al kiu sin turnus fremdaj esperantistoj por lerni 
la italan lingvon kiam li per esperanta alfabeto ne povus montri 
kiel oni elparolas la specialajn sonojn de la lingvo ? Al kia alia 
lingvo li apelacios se li konas nur la italan kaj Esperanton? Ja 
Esperanto senigita de la literoj c, ck, gh, h, sh, j, kaj ech el jh, 
neniel povus eksakte taugi por la instruado pri la itala lingvo. 
Kiel oni esprimus la tiel oftajn sonojn jj ; c, cc, g, gg (dolchaj); 


I. F. Niccolini, art. antaucitita. 

3 . Ca granda cifri referas a nia respondi aube. [N. D. L. R.] 
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c en monaco, roco ktp.; sc autau e kaj i; i en saio, febbraio, 
giornalaio, pentolaio ktp.; kaj por doni la ghustan elparolon al 
g en fagiolo, crogiolo ktp. ? (2). 

Kion mi diras pri italo sendube oni povas ripeti pri franco, 
anglo, germano ktp. 

Sekve la forigo de sursignitajn literojn oni povis efektivigi nur 
se korespondaj sonoj povis esti trovataj por ilin anstataui; sed 
tian anstatauon Ido nur kompense faris kaj ne plene. 

Por justigi tian kompensecon kaj neplenecon oni prezentas la 
malfacilajhojn de la presarto kiu ne havas sursignitajn literojn nek 
en la linotipaj mashinoj nek en la komunaj literaroj. 

Unue mi respondas ke kiam la industriartoj ne havas la nece- 
san materialon por servi al la homa spirito en ghiaj manifestacioj, 
tiam ili devas ghin provizi, char tia estas ilia devo. Ne la homa 
inteligento devas obei al mashino alghustigante siajn eltrovojn al 
ghia povo, sed la mashino devas obei suferante la necesajn shan- 
ghojn. 

Kiu neos tion nuntempe? Kiajn shanghojn chiutage en la 
mashinaro ti&l ke aperis novas necesoj, novaj utiloj, novaj pli- 
bonigoj ? Kial do ne alservi la mashinon ankau por lingvo inter- 
nacia kiun sendube neniu komparos al mekanikarta instru- 
mento ? ( 3 ). ' 

La interesa danghero, oni diras, malhelpos al la propaganda 
progreso. 

Ho ve! Esperanto tre multe sukcesas en la propagando kaj 
multege progresas chiumomente en la homa scieblo tiel ke 
necesas kontraufortoj por haltigi ghian marshon. Tia danghero ne 
aperas. Sekve ne la intereso sed plibone la shangho, la reformo, 
la renovigo estas dangheraj al la propagando, al la progreso. 

Pri la radiko fac. Multaj ne nur Idistoj sed ankau esperantistoj 
kaj universallingvistoj certe kredas ke la akcepto de la. radikvorto 
fac estu pli komprenebla ol la malnova far. Lau montras la lingva 
evolucio tio ne estas,charel la latina/acere originis la franca faire 
kaj la itala far. Tiuj du lingvoj estante la plej perfektaj modeloj 
de la evolucio de la latina lingvo, al kiuj sin devas inspiri kiu volas 
eltiri el la latina lingvo novajn vortojn kun moderna iizionomio, 
devis diri al Ido ke la radiko far estis plibone elektita ol 
fac. Tiun chi lastan la Italoj he komprenas en ia formo de la 
konjugado Idista kaj ech ighas ridinda en la infinitivo. facar. 
Almenau se la c estus estinta dolcha {ch) ahkau la Italoj estus 
havintaj ion pri la verbo fari=fare rememorigante faceva. 
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fece. En imperativo tiu verbo ighas plu originala kaj italo 
la plej humore konfuzus kun face^ie (4). 

Omno, konservita nur en la itala lingvo por la singularo de 
tutti tre multe transformita en la skribo kaj plie en la sono ogni 
kaj en kelkaj kunmetitaj nomoj kiel onnisciente, onnipotente, 
onnivoro, ktp., la Idistoj volis ghin renaski al la tuta vivo en la 
nova lingvo de l’homaro kiam tiu homaro ghin forpelis el siaj 
lingvoj au tute shanghis. Vere F. chaque, tout, S. cada, H.jeder, 
iede,jedes, E. every. 

Pro la troa uzado de tiu vorto, estante mn du konsonantoj sin 
asimilantaj, okazas ke oni diros onno. Paroli kaj diri ke oni volas 
ech pretendas ke omno = onno (au, allasanta ke ghi povu resti 
elparolota kia ghi estas, ommano) estu pli bela, harmonia, ideala 
ol chiu ! Oni vidas ke au ne plu ekzistas lingva estetiko au ke 
ghin ne plu volas rispekti. EI tio ankau oni vidas ke la anstatauo 
de chiu per omna estis predipe farita por forigi el Esperanto, au 
plibone, por ne enkonduki en /)e/e^o la tabelon de simplaj vortoj, 
sed neniel por havl plu da beleco kaj natureco en la lingvo. Vidu 
kia beleco kaj natureco resaltas el tiaj kombinoj : i/sa, e/sa, o/sa, 
i/ia, e/ia, o/ia, ica, ita, ici, iti, ico, ito, au ca, ci, co, ta, ti, to, 
kaj iica, eica, oica, iici, eici, oici, iita, eita, oita, iiti, eiti, oiti. 
Tiuj vortoj ne estas tabeio, sed el ili oni povos ghin fari kaj poste 
fari ankau la demandon; Chu tia ne estas aprioria tabeio ? 

Cienco. Kiu faris tiel sciencan eltrovon ? Ho ve! scienco riskas 
farighi vera chifonajho tiom pli ke ankau ghia nomo de nun 
estos simila al itala ciencio ! ( 5 ). 

Nuva. La shangho de nov en nuv aperas al senpartiano kiel 
ekzemplo de vera shanghomanio char nek tion postulis interna- 
cieco nek justa kauzo. Estis same havi nov = nova kaj nau au 
nuv=nau. Ech nov=nova estas preskau intemacia sed ne egala 
je nau (6). 

Eroro. Nenia neceso preni la radikon eror kaj forlasi erar. 
Eror nur por la substantivo estas pli bona sed malbonega por la 
verbo almenau lau mia opinio kaj itala verbo errare (7). 

Pas de preference sysiematique. Esperanto certe enhavas kel- 
kajn vonojn (se oni volas ankau iom troajn) nur propraj al ia 
nacia idiomo, sed al tia enkonduko Zamenhof estis decidigita de 
specialaj lingvaj kauzoj (kiuj ofte ne aperas klare al chiuj kaj ech 
kelkaj el ili ne posedas veran justifikon) kaj certe li ne aranghis 
ilin gvidita de sistema prefero 'char li preferis laubezone la ger- 
manajn, anglajn, francajn, rusajn ktp. Ido proponis anstatauon 
al tiuj preferitaj vortoj. Nun estos tro longe diskuti chiujn ansta- 
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tauojn ke jam tro longa farighis mia artikolo; sed mi povas 
certigi Ido’n ke liaj proponitaj vortoj respondas plu al. prefero, 
char ili preskau chiuj estis modelitaj je latina lingvo. Kvankam 
tion mi ne malaprobas tamen ghi estas romanismo, ofte ech mal- 
bone imitita 

Alia speciala prefero tre riprochinda ankau tial ke la impera- 
tiva formo devas esti kiel eble mallonga vidighis klara en la 
akcepto de ef, vera francismo ne pardonebla en internacia 
lingvo (gf). 

Pri komparmaniero. 

Kiam Ido elektis la novan metodon de komparmaniero, li 
tre eraris irinte tute kontrau la evolucio de la latina lingvo, 
evolucio montrita, kiel mi jam diris, de la franca kaj itala lingvoj. 

Pri la komparativo. Chu li mem, franco, kredas ke plu...kam 
estu pli bona kaj pli bela ol la ekzistanta formo pli...ol? 
(Memoru ke tiu ol en Esperanto neniam trovighas fine la 
propozicioj kaj periodoj mem kiel okazas en Idolingvo prezent- 
ante tro da trunkfinantajhoj. Ekz. : — ne povas riprezentar ol. — 
Li semblis servar ol, —). Vere li povos diri jes pri plu kaj ankau 
mi preferas ghin al pli ; sed kam oh! kia strangeco estas ghi por 
moderna lingvo I La latina lingvo havas quam *. Eble oni volis 
sin inspiri al hispana tan...como sed tiaokaze kial ne diri tam... 
kam ? Almenau tiele kam estus chiam anoncata de simila frato 
kaj ni italoj havus ofte antau la okuloj kaj en niaj oreloj la tre 
belajn tamme...kamme! (ii). 

Pri tio se la i'deo emis simili la latinajn lingvojn en ghiaj bonaj 
evolucioj oni devis diri kiel france kaj itale plu...ke {=plus...que; 
piu...che, piu...di) tiamaniere ech la Esperantistoj estus konten- 
tighitaj (12). 

Nun pri superlativo. Por ghin formi diferente al Esperanto oni 
devis sin inspiri al hispana lingvo kaj elekti la latinan grafikon 
' max... aldonante kiel posta termino ek. Kiel oni vidas du arbi- 
trajhoj. Max kiel ek malbone sonas kontrau chiu el la naturlin- 
gvaj komparformoj. Por mi tiu elekto estas la max granda ek la 
maxsajaji. Pri \iu chi punkto shajnas al mi ke en la Delegitaro 

i. Vidu : klo^av anst. klau^ar au klu^ar aii kludar. Per tiu chienkon- 
duko oni forpelas francismon (ferm) kaj oni kreas aIian:iiu=:o (8). 

i. Quam egalas kam. Kial ne ech qua que qui quo estas egalaj al ka ke 
ki ko? Kial ne quandb quale propo^as la max saja (=massaja ?!) espe- 
ranto riformo? Chu kala kanla ne estis parole kaj skribe pli sini- 
plaj?!! (10). 
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okazis sama fakto kiel kutimas okazi en kuircjo kiam tro da 
kuiristoj volas tie labori (i 3 ). 

Ta, to, ca, co, ci, ol, ti, do similas tute al la bclaj trovatoj de 
sol re sol kaj mi jhuras ke ta ti to en ia idiomo tiel ofte ripetitaj 
devas fari tian impreson kian faras al iu la pulsanta pendolo ta ti 
ta to au la voko de hundo ti ti to to. Krom tio oni havas tiajn 
belajn kaj bonajn kombinojn kiuj en la elparolo farighas veraj 
nomoj :pro to = proto, por to = porto, or to= orto, or ta =orta 
ktp. 

Aliaj malfelichaj kombinoj estas la jenaj : mem se unionus sur 
OL OMNA NUNA Espcrantisti; sur ol omna, ol de la, ol da la, lor ol 
esas, ad ol (=adol en elparolo), pos sat (=: en elparolo possat au 
possessat), to quo til, qua la (= en elparolo quala) max mal- 
granda, kad la, pro ca kau^o, kam ti (= kanti aii kainmeti) (14). 

Sekve de tiuj kaj aliaj malplibonigoj Esperantistoj rifuzis 
akordighi kun la reformistoj kaj ne malprave char ili juste jughas 
ke reformoj bloke proponitaj ne povos bonshance shanghi 
lingvon (i 5 ). 

Delego posedas nur plibonigojn en kelkaj radikvortoj sed tia 
lingvo mankas el la elasteco kiu en Esperanto donas harmoniajn 
sonojn kaj kombinojn ne tiom krudaj tial ke ghi povas esti sha- 
tata kiel tute homogena lingvo. 

Delego ne havas tiom da substanciaj plibonigoj knj kvalitoj, tiel 
ke ghi povu esti preferata al Esperanto sen aliaj konsidaroj. 

Esperanto anstatau havas tiom internajn kiom extcrnajn bon- 
ecojn kaj ghi povos evolucii sen detrui kaj sisieme shanghi sian 
gramatikon, 

Eble la homoj, chiam amantaj novajhojn pushaiaj dc glorde- 
zirantoj, volos eksperimenti ech la novan verbo sed nc pasos pli 
ol 26 au 3 o jaroj ke la problemo de L. I. estos en la sama punkto 
en kia ghi estas hodiau. Oni anstatauos la Delegon pcralia lingvo 
kiu estos fortikighinta per la malbonoj de la maljunulineto por 
ghin superi kaj por ghin entombigi. 

Konklude ankau pri la internacia lingva ciklo oni povas ripeti 
la versojn de Giusti ; 

E tutto si riduce, a parer mio. 


A dire : esci di li, ci vo' star io 


I. < Kaj chion dni turnas, 'miaopinie, — A 1 diro : forighu cl tie, tic 
volas slari mi. > 
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Kaj estas por chiuj senkuraghiganta tiu chi konkludo ; sed la 
sperto historia vidigas al ni^tutan ghian veron. Kauze de la ten- 
dencoj kunnaskitaj de X'homo homini lupus chio devas shanghi 
en eltrovoj. 

Pro tio mi demandas chu ne estus pli bonpensite chesigi la 
klopodon coartare (i6) la naturan iradon de l’aferoj ol iluzii la 
homojn per malveraj au dubaj esperoj pri estontaj lingvoj homa- 
raj. Sed ni esperu ankorau iom plu kaj ni vidu kien iros iinighi 
Esperanto kun chiuj Esperantistoj. 

J. Meazzini. 

Respondi. — (i) Gravaeroro. L’alfabeto di la LI. tute ne devas 
esar universalalfabeto destinita ariprezentar omna lingui. To esas 
tute diferanta problemo, qua esas nuii solvita per plura fonetikal 
alfabeti (inter qui l’alfabeto di 1 ’ Fonetikal Internaciona Asocio, 
kompozita grandaparte da S** Jespersen), e qui kontenas 8o til 
90 literi. Kad on volas tala alfabeto por la Ll. ? Viia.kompleta Gra- 
matiko dicas : Por transskribar fonetike la propra nomi, « on uzos 
specala fonetikal alfabeto, necese plu richa kam la romana alfa- 
beto, e kontenanta distingiva signi (a, 0, tt,.. .) e digrami (dh, th, kh,...)» 
Esis naiva e nesavanta pretendo di Esperanto (quale di Volapiik) 
tradukar la propra nomi di omna lingui per alfabeto de 3 o til 
35 literi! 

(2) . La LI. tute ne esas destinita por lernigar la naturala lingui, 
ed aparte lia fonetiko. Esperantista instruktanto povas docar la 
fonetiko di irga linguo, quale cetera instruktanti, nur per vocal 
expliki ed exempli. To nule koncernas la alfabeto, nek laprezen- 
teso od absenteso di ca o ta sono en la LI. 

( 3 ) . La questiono esas tute ne mekanikal (on povus ya egale 
konstruktar mashini kun la supersigni), sed ekonomikal; ol esas 
simple ica : kad Esperanto pretendas impozar sa propra arbitriala 
postuli a la mondo civilizita, od ofrar ad ol la max komoda e 
facila instrumento relate la existanta lingui, quin ni ne volas o 
povas supresar o chanjar? 

(4) . Ni justigis la radiki dic, fac en Progreso (N“ 7, p. 3o2),per 
I’etimologio. Cetere, seta radiki ne plezus, on devus adoptar dik, 
fak, o plu bone la supinal radiki dikt, fakt (qui havas altra senci, 
tre utila, en nia linguo); sed nultempe dir, far, qui esas filologiala 
monstraji. Mem kelki mallaudas, ke ni konservis la radiki ir e 
star! 

( 5 ) . Cienco esas imitita de la hispana ciencia, qua esas produk- 
turo di la « natural evoluco». Sed generale ni supresas la i pos c 
en la hnali, quale eventis en franca ed italiana, pro ke ta du literi 
ofte fuzesas (tante plu, ke la c nioderna esas ja ipsa fuzuro di ti 
latina: Y.science, l.scienja); kad onpreferus dicar: cienci-isto? 
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(6) . Nanesasnek internacionanekbela;novesascerte preferinda. 

E nnv esas plu internaciona e rekonocebla kam nov : E. new (niu), 
F.nouveau,l. nuovo, S. nuevo. Nur en I. aparas la sono 0, mixita 
kun la sono n, qua dominacas en la cetera lingui. La du chanji 
esas do nule arbitriala! 

(7) . Se on volis adoptar la verbal radiko, on devis prenar er od 
era, e ne erar, qua kontenas la r di l’infinitivo. Sed en ta vorti 
ed altri simila, on prenas la nomal radiko, qua esas eror, e ne 
erar (komp. horor, teror, ardor, angor, langor, e. c. Progreso 
nog, p. 491). 

(8) . Segun la konsili di la linguisti e fonetikisti, on devas evitar 
maxime posible la diftongi. Proto on preferis/r/op a klauj-, olesas 
cetere multe plu internaciona (E.F.l.) kam ferm nur F.,ed en E.e 
F. ol havas la sono o simpla. Mem en latina, ol havis plu simpla 
formi clodere, cludere, qui retrovesas en la derivaji: includere, exclu- 
dere. La sama radiko trovesas en germana, sub la formi schliess, 
schloss, schluss. To esas do la Esp. shlos re-internacionigita! 

(9) Se francajo esas < nepardonebla », kad ne esas multe plu 
« nepardonebla » arbitriajo quale-a? Cetere, en la gramatikal ele- 
menti on ne povas sempre atingar internacioneso: kad la sufixo -in, 
la prefixo ge-, ne esas pure germana? E qua trovis ta germanaji 
« nepardonebla » ? On kritikez -ez de altra vidpunti, sed ne quale 
« francajo »! 

(10) . Ni ja explikis pro quo ni ne adoptis quam, quande (N“ 6, 
p. 218). Cetere, qua, qui, quo e c. esas plu bela kam ka, ki, ko; 
e to malmultigas la jenanta e malbela k, tante ofta en Esp. ed an- 
kore sat ofta en Ido! 

(11) . Ni havas fakte tam... kam...poT la komparo pri egaleso. Sed 
esas tute logikal e natural uzar la sama kam en la cetera kompara- 
tivi: to esas ya max simpla e reguloza. 

(12) . Esas neposibla uzar ke en tala kazi, nam ol esas konjun- 
ciono, e to enduktus en LI. lakonfuzaji di la naturala lingui citita; 
tante plu ke ofte la konjunciono ke sequas (logikale) la vorto pla 
(en la frazformo jus uzita: tante plu... ke...). Cetere, ni ne 
vidas per quo pli... ol (ol tute arbitriala!) esas plu konforma kam 
plu... kam... a l’evoluco di la romanal lingui: plu... kam... esas 
nur plu klara por omni. 

(1 3 ) . Haz esas universale konocata per maximum; plej esas nur 
la franca plus deformita e nerekonocebla. Tamen on ne dicas, ke 
ta « francismo » esas « nepardonebla », ed on judikas max arbi- 
triala 1 Plue, ni uzas egale de kam ek pos superlativo, quale pos 
nombro, nam to esas exakte la sama kazo: on povas dicar: on de 
mea amiki, quale da de mea amiki, e konseque anke la max fldela 
de mea amiki. Danke la distingo (tre necesa) di la tri prepozi- 
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L'ioni da, de, di, ni povas redonar a de multa komoda uzi, quin' 
ul ne povis havar en Esp. pro sa netolerebla /nsenceso ! 

(14) . Argumenti ne diskutebla. On oblivyas tute la rolo di l’a- 
cento, e mem asocias vorti, qui nultempe trovesas vicena, exemple 
qua la, por kompozar dusencaji. On oblivyas plue, ke on povas 
uzar anke la l'ormi ila, ito, ilu, olu e c. por la belsoneso o por 
l’acentizo. Cetere, omno to ne justigas la chiuj, kiuj, e tiujn, 
cltiujn, kiujn... di Esp., quin on pretendas « konservar » ! 

(1 5 ) . Se la Espcrantista cheli ne esus rifuzinta >< akordighi » e 
mem diskutar kun ni, forsan, danke lia nekomparebla kompeten- 
teso, on esus trovinta kune plu bela e komoda formi,... se nur, 
seguD la proverbo jus citita, la multeso de koquisti ne esus doma- 
jinta la koquajo! (Okazione, kad I’autoro preferas anke la radiko 
kuir a la radiko internaciona koquPTo esas ya pura francajo, e 
" nepardonebla », kande existas formo plu internaciona !) 

(16) . L’autoro ne trovis vorto en Esp. por expresar sapenso; ni 
havas ta vorto, /orcar. Tamen il ne volas ke on plubonigez Esp.! 

Idala Idei. 

I. L’acento di iinfinitivo. En linguo qua devas havarnula ecepti, 
me konsideras quale serioza difekto ke I’infinitivo formacas ecepto 
a la generala regulo pri I’acento ed acentizesas sur la lasta silabo 
vice sur la prelasta. Lektante « Ido » mc trovas treege agacanta 
e konfuziganta ke me devas sempre zorgegar kad la verboesasen 
la inlinitiva formo, e se yes, transmovar I’acento segune. Kad ne 
esas certe kontre I’internaciona uzo acentizar diverse I’infinitivo e 
la prezento di verbi ’s' Mc ne povas rememorar singla exemplo en 
I’Angla o la Germana ube I’acento varias en la infinitiva e prezenta 
formi. Semblas do tre rigretinda ke on varius I’acento en Ido en 
la diversa parti di l’sama verbo (kompreneble dum ke la nombro 
di I’silabi esas nealterata). On dicas demandas, demdndos, e. c. 
(anke demdndo)', e pro I’kauzo di simetrio e por evitar konfuzo 
(precipue che la mezinstruktiti) on devas anke dicar demdndar. 

En kazo di du o tri intersequanta infinitivi, esas anke tre mal- 
agrabla e tedanta sel’acento falas sempre sur la sama silabo, -ar. 
Lektez laute la sequanta frazo: « II devas venar por vidar me e 
dicar e montrar ed explikar to quon il volas ». Tala frazo, kun 
l’infinitivi last-silabe acentizata, sonus vere bar-bar-a; dum ke, 
sc on accntizus la prelasta silabo, on havus agrabla variado di 
ncentizata silabi. 

Ne esas vera ke l’Angli ya ne povas pronuncar finala -r en ne- 
nccntizatn silabo. Li sempre pronuncas ta litero kande la sequanta 
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vorto komcncas per vokalo: e quankam li ordinare omisas ol 
kande la sequanta litero esas kunsonanto, tamcn mem enicakazo 
li povas pronuncar ol se ii volas penar (quale eventas en l’uzo di 
kelka diskursanti): ed en Skotio r esas quaze senecepte pronun- 
cata en irga situeso. 

Certe esas tendenco malkiarigar tinala neacentizata silabo; sed 
to povas dicesar pri altra parti di i’verbo (-as, -os. c. c.), e tamen 
on ne konsideras to quale suficanta motivo por acentizar omna 
parti di l’verbo last-silabe '. 

Supozez ke i’infinitivo sequus ia gencrala reguloed accntizcsus 
sur la prelasta. Or linguo internaciona uzesas prccipue por skri- 
bar e lektar, e kande on vidas ia vorto, on ne povas dubar pri sa 
gramatikala formo, irgequale on pronuncas ol. Nur cn la parolata 
linguo povas esar ula ambigueso. Nu (quale me dicis supcre) 
kande l'infinitivo esas sequata da vokalo, la r semprc esus audata. 
Re.stas la kazo kande konsonanto scquas. En ta kazo kelka Angli 
sendube omisus la r; sed kad to vere enduktus ambigueso? La 
cirkajo e ia vocfoni indikus quala formon on intencas, e ia kazi 
ube l’infinitivo vere povus intermixesar kun l'adjektivala finalo -a 
devas esar tre malmulta. Plue, nur la prezento di l'ihf. (-ar) povus 
similesar a la simpla vokala sono (-a) : -ir ed -or nultempc sonus 
quale -i ed -0, nam -r enl’Angla, mem sc ne " trilata », sempre 
influas la qualeso di la preiranta vokalo e donas ad olca diftonga 
karaktero (-la, -oa), pro ke la « glito « intcr 1 od o e r semprc 
audesas. Plue,la pasintae futura infinitivi, esanta komparate rara, 
sendube esus plu zorgeme pronuncata. 

Me do esperas sincere ke on revizos ta ecepto dc gcnerala re- 
gulo, e ne duros impozar malfacilajo sur l’Angla lernanto enduk- 
tante acento qua por il ne esas kustumala e qua nc esas sate be- 
zonata. 

2. L’imperativo. -ez por l’imperativo semblas a mc ne konten- 
tiganta.Tala sonoesas tromalforta e nedefinitiva. apartc kande on 
komparas ol kun la malnuva -n. L’imperativo dcvas esar tre klara 
e distingiva. -a havas la logikala avantajo ke ol similcsas (sed ne 
tro similesas) a la subjuntivo -as. OI apene povas intcrmixesar 
kun la pronomala finali. 

On dicas ke -ez rememoras la franca imperativo; scd la simil- 
csoesas nur de aspekto, ne de sono. 

3 . La litero a. Kad ne esus pli bona uzar w kande u signiHkas 


I. Tamen to esis propozala, por igarla teinpi plu dislingebla (N.D.L.R.) 
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konsonanta sono, ex. en linguol Altre, semblas esar ecepto o 
nelogikajo se on pronuncas ti quale konsonanto en linguo c 
quale vokalo en precipue. 

4. ch e Bh. Me pensas ke esas tre rigretinda ke on devas uzarta 
digrami, sed semblas esar neevitebla til ke on injenios e lege en- 
duktos nuva alfabeto por la lingui Europana, quo kredinde ne 
evcntos ante la greka kalendi. 

5 . Cetera. Kn l’angla (e me pensas en altra lingui) etc. pro- 
nuncesas et cetera, kun I’acento sur la unesma silabo di cetera, 
dum ke en L. I. on devas (segun la regulo) dicar e cetera. Kad 
ne esus plu bona omisar la duesma e, e skribar cetra, por konser- 
var la kustumala acento? (kp. altra, ne altera.) 

6. Qua, quo. Me trovas en la gramatiko la seryi ula, ulu, ulo; 
irga, irgu, irgo; on»na, omnu, omno; e. c.; sed nur ^ua, quo. 
Pro quo mankas la relativa pronomo ye personala formo ? O 
kontre, se la relativa pronomo ne bezonas personala formo(quon 
tamen me ne asertas), pro quo i'altri havas to ? (Se la kauzo di ta 
anomaleso esas la malbeleso di quu, me sugestas ka, ku, ko.) 

J. S. Heath, M. A. 

Membro di la Internaciona Fonetikal.Asocio. 

Respondi. — Pri l’acei.tizo di l’infinitivo, ni ricevis konkor- 
danta kritiki e propozi, por submisar ol a la generala regulo. 
Eso^ treege facila kontentigar li: to apartenos a la futura Aka- 
demio. Ni volas nur memorigar la kauzo (ne: motivo !) di la nuna 
regulo. Kande la proyekto Ido esis konocita da kelka angla Es- 
perantisti, li quik facis omnaspeca objekti, ed aparte riprochis 
akre a l’autoro miskonocar la angla fonetiko, qua tute impedus 
pronuncar la finali -ar, -ir, -or neacentifita. Ni bonvole cedis 
a ta kritiki e chanjis I’acentizo por kontentigar nia angla sam- 
ideani. Sed nun I’atesti di altra Angli plu kompetenta e sen- 
partia semblas pruvar, ke ta plendi esis malmulte serioza. Ni 
forsan pekis per troa komplezemeso a la konservema Espe-' 
rantisti! 

— Pri 1 imperativo, ni rimarkigos, unesme, ke ol esas nur la 
formo es poke dolcigita; duesme, ke ez esas franca mem per la 
sono, kande vokalo sequas : ex. yenef ici, donnef au pauvre, e c. 

— Pri la litero u, ol devas necese aparar en la diftongi an, 
ea. Konseque sa uzo quale konsonanto pos q e g ne povas konsi- 
deresar' quale « ecepto ». 

— Pri la digrami, ni enskribas kun plezuro l’opiniono di cien- 
cisto, qua tamen ne neglijas la praktikal necesest e komodesi, 
multe plu grava kam pure teoriala postuli. 
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— Pri qua, quo, certc niilu rimarkis lamanko di formo qun. Tn 
renas de la rolo tute aparta quan ta pronomi ludas, e qua ne esas 
analoga a ta di la cetera pronomi. 

Slmpla Questlonl. 

Averto. — Me deziras, ke on konsiderez la scquanta rimarki 
min quale kritiko kam quale deziro plu bone konocar la principi 
qui direktis la Komitato di la Delegitaro. Sa verko havas mea 
tuta simpatio. Konvinkita partiano di la neceseso di linguo 
helpanta internaciona, me studyeskis Esperanto ante kelka yari. 
01 deceptis mc per sa nekonsequantaji, e repulsis me per sa 
malbeleso. Esperanto ofensas samtempe logiko, vidado cd 
audado. Me esos nultempe esperantisto. Sed forsan, plu bonc 
informita pri via principi, me adheros a la nuva linguo, e mc 
divenos (lingue) u internacionisto ». 

Ferdinand Lot, 

Doktoro di litcraturo, 

adjuntita-dircktisto cn la 5 A'o/o di la Alta Studyi, cn Paris. 

1. — Kad la distingo inter la simpla posedala sa e la rcflcktiva 
sua esas tre necesa? 

R. — Certe, por evitar dusencesi o perifrazi, cn frazi qualc hi 
sequanta: « Petro iris che Paulo kun sa filyo » (t. e. kun la filyo 
di Paulo; « sua » : kun lafilyo di Petro). 

2. — Me ne kredas utila l’uzo di « sa » sen genro. Kad to esas 
nekoncia galicismo ? 

R. — Tute no ; e l’uzo, quan ni facas hike konstante de « sa >•, 
montras, ke ta formo esas preske sempre suficanta, do trc 
utila por simpligar. 

3 . — Kad ladistingodi laparticipi per-a/u ed -ifj esas vereprak- 

kala? Me vidas, lor esas skribita, inventita, elektita, lor esas od 

esos adoptata, fondata, rekompensata. Plu bona esus impozar la 
formi sintezala pasiva, plu mallonga e klara. La linguisti dicos kc 
la lingui qui havis pasivo sintezala abandonis ol. Sed me esas 
certa, ke I’evoluco eventas sempre en la direkto di plubonigo. 
Identigar evoluco kun progreso esas quaze mistikal ideo. 

R. — Praktike, la distingo di la formi en -ata ed -ita csas trc 
utila e simpla: omnu distingas la domo konstruktata de la domo 
konstruktita. Tamen fakte ta distingo efektigas malfacilaji a la 
min instruktiti, c pro to la sintezala formi esas tre utila. Sed li 
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povas vicar nur la formi kompozita per -ata, ne la ceteri, quinon 
devas disponar segun bezono (quankam min ofte). 

4. — Me dubas, kad l’abandono di ula kazo-komplemento (mal- 
juste nomita akuzativo) esas bona. Quale romanalisto*, me savas 
ke la franca perdis multo de dexebleso per supreso di la du kazi 
de la mez-epoko. Cetere, por la relativa pronomo, vi obligesas 
uzar I'akuzativo. On do povus konservar akuzativo segunvola. 

R.— To esas precize la solvo tre liberalae konservema, quan ni 
adoptis. Pri la questiono bistoryo-Iinguistikal, kad la perdo di 
I’akuzativo esis detrimento, ni resendas 5 “ Lot a la linguisti, qui 
preske omni (ex. S“ Meillet)* deklaras ta kazo, e la deklinado ge- 
nerale, neutila e kontral a la spirito di la moderna lingui. 

3 . — Me rigretas la finalo -u por I’imperativo. Vi chanjis ol 
kredeble por povar dicar oiniiu, e. c. Sed qua detrimento esus, 
dicar ontna ? 

R.— Ni montris^ ke to produktus ofta renkontri quale ici: oinnu 
iru, nulu venu, e. c. Altraparte, semblas utila distingar la pro- 
nomo {ontnu, ulu, e. c.) de I’adjektivo {oinna, tila, e. c.) Quan- 
kam I'unesmadiferasde la duesma, per ke ol ne scquesas da sub- 
stantivo, la formo adjektival per -a igas expektar substantivo, e 
tale produktas momental hezitood erorelo, quan la finalo -uquik 
impedas. 

d. — Kad la finalo -ez ne incitos la Franci ad uzar I’imperativo 
en la kazi, ube la franca uzas la subjuntivo ? Ex. vi dicas : 
« To suficas, por ke on videz... » Pro quo videj, e ne vidasi 

R. — Pro la generala regulo, heredita da Ido de Esperanto*, 
ke on pozas en imperativo omna verbo dependanta de deziro, 
intenco, e. c., ed aparte pos la konjunciono « por ke », qua esas 
esence intcncala. 

Repliko. 

En N“ 9, p. 52 , S™ Couturat kritikas miajn artikolojn publik- 
igitajn en « Korespondens Internasional; » al tiu kritiko mi 
permesas al mi kelkajn rimarkojn. 

i) Se la angloj skribas fantily, history, tie la y ne estas konso- 
nanto e ankau la angloj ne skribas familjrar, historyal. En chiu 
okazo tio estas un nacia idiotismo, e la internacia formo de tiaj 

1. Filologo pri la romanala lingui (N. O. L. R.) 

2. V. Progreso, n" 4-5, p. iSy. 

3 . Progreso, n“ 8, p. 481. 

4. Rimarkez ta exemplo di uzo di la du prepozicioni de e da. 
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vortoj estas skribata per i kaj ne per_j'. Krom tio la duobla skrib- 
ado povas erorigi nin, char ne sciante la francan lingvon mi 
neniam povas scii kiel en Ido estas skribata kaj sekve elparolata 
ia internacia vorto, sen serchi ghin en la voriaro. Sed se oni 
devas serchi internaciajn vortojn en la vortaro, oni povas uzi 
ankau VolapUk. La plej simpla solvo estas, ke oni akcentigu lau 
latina maniero, t. e. ke la i neniam estu akcentigita. Tio estos 
0 neutrdi, natura/ khj reguldr! kaj sole ne esperantj/. » 

2) Tushante la suhkso -age: Sendube ekzistas vortoj je ajh kiuj 
ne. tute subiras sub la regulo de la naturaj lingvoj, sed en tiu 
okazo on povas ellerni tiujn vortojn kiel radikojn, kaj lau espe- 
ranta maniero malmulte shanghi ilin: p. e. havante radikon TOj 
(D. weg, F. voie) oni povas diri : viajho k. c. Cetere unu regulita 
sekvo de vojoj, kiujn oni iras, estas jhuste vojagho. Relate aliaj 
cititaj ekzemploj kiel arrosage, drainage, martelage, kiuj signifas 
agon, mi devas rimarki ke ili chiuj devenas de verbala radiko, kaj 
tie chi sin montras la sama aparo kc ghi ne estas egala,chu oni 
almetas ian afikson al verbala au nominala radiko, kiel en multaj 
aliaj kazoj, ekzemple -or, -ion, -ur, in-, ex- k. c. kiel mi jam 
multfoje ekspozis, sed oni fermas la orelojn! 

3 ) Pri la duobla negilo p. e. « ne have null valor » mi jam eks- 
presis mian opinion en « la Esperantisto 1894 » kaj tiun deman- 
don mi siatempe pritraktos en aparta artikolo. 

4) Parolante pri la sufikso itd, S™ C. demandas : « sed lor pro 
quo il reprochis a ni facar ecepto, pozante I’acento sur la finalo 
di I’infinitivo? » Tiun riprochon mi faras al S™ C. nur tial char li 
chiam rakontas pri absoluta reguleco, absoluta logikeco, kaj aliaj 
absolutajhoj, dum mi neniam diradis ke mi ne admetas esceptojn. 
Lau mi internacieco premas regulecon kaj logikecon, char ni 
volas lingvon internacian kaj ne filosofian bajitan sur logiko. La 
logiko estas la malpli disvastigita « qualeso » de 1’ homoj, kion mi 
povas konstati per i 5 -jara laborado kiel instruisto. Kutimo kaj 
imitado estas la du ecoj per kiuj la plej granda parto de I homaro 
akiras siajn sciojn. 

5 ) Pri la finighoj 0, a, kiel seksa (genra) distingilo mi devas res- 
pondi jenon. La regulo propozita de mi estis : vortoj signifikantaj 
vivajhojn (D. Lebewesen) formas viran sekson per finigho -0 kaj 
virinan perfinigho-a. Sub tia formo de I regulo oni neniam povos 
preni vortojn kiel <1 Russia, barberia, fonderia, observatoria » por 
femininoj. Ke tio tute ne restauras la konvencionalan sekson 
gramatikan estas klara el tio, ke pri tiuj vortoj oni neniam parolos 
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per shi, sed chiam per ghi. Superflue la adjektivo ne alformighas 
plu al la substantivo kiel en naturaj lingvoj kun konvencionala 
sekso (genro). Tio do estis vana riprocho. 

(i) Un, unik, union. La derivado un-ik (rom.) estas la sama 
ankau en la aliaj lingvoj, komparu einzig' (germ.), only (angl.), 
uhi-ne (eston), yedin-slven«y (ruis.) ghi estas sekve vere inter- 
nacia kaj logika. Pri union ne valoras paroli, char ghi tute regule 
derivighas, sc oni nur havas la sufikson ion, kiu cetere estas vere 
internacia.aWhere is a will,there is a way »,sed se oni ne volas... 

7) Tushante Wundt', Sinjoro C. pensas ke lia opinio kontrau- 
parolas a la « komuna opiniono de linguisti ». De unu flanko oni 
ne povas kontraustarigi la plimulton da vochoj, char en sciencaj 
aferoj ne la plimulto decidas sed la vero, kaj mi ne konas tiajn 
verkojn kiaj estus provintaj la malverecon de la opinio de Wundt. 
De alia flanko mi ne povas en mallonga referato citi la argumen- 
tojn de W. kaj devas alsendi la legantojn kaj S'® C. al la verko 
mem, en kiu tiu demando estas priparolata sur 72 paghoj. Sed se 
S''" C. estos leginta ghin, eble li mem konvinkighos. En chiu 
okazo W. estas un vocho multe pli « autoritativa » ol la cbiam 
citata Max Miiller, kun siaj ofte vere infanaj rezonajhoj, kiel 
ekzemple pri la « bau-wau » teorio. 

E. DE Wahl. 

Rimarko pii -yo kaj -lo. 

En sia respondo al la proponoj de S'® de Janko, la redakcio de 
Progreso inter alia dicas ; Kad on ppvas acentizar altre kam 

sur la prelasta silabo la vorti : agonio, alegorio . utopio, joolo- 

gio ? [Progreso, n“ 8 , pag. 384). Mi trarigardis la vortojn cititajn 
kaj trovis nur 4, kiuj ricevus ne naturan akcenton (galeria, kiritr- 
gio, mesio, litanio) ; chiuj aliaj en la rusa lingvo, kaj multaj el ili 
en aliaj slavaj lingvoj, havas la akcenton juste sur la pre-prelasta: 
geografia, muinia, mania, e c. kiel en la latina au greka lingvo. 
Ankau en la hispana kaj portugala lingvo multaj el la diritaj vor- 
toj havas la akcenton ne sur i, p. e. hbstia, comedia, genio, epi- 
demia, e c., e c. La akcentuado de ili sur i estas pure franca 
kutimo ! Verc, per kio do hispano scios, ke oni devas diri genio 
apud studyo ? 

Rilatante al la 4 mencionataj vortoj, du : kirurgio kaj litanio, 
devenas de la greka : cheirurgeia, litaneia (germana Litanei) ; 

I. Pri ca punto ni memorigas, ke S* Jbspbrsen expresis sa opiniono, 
Konforma a ta 'di Wundt {Progreso, N* 10, p. 622) [N. D. L. R.] 
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mesio (Messias) venas de l’Hebrea, kaj tie chi tutc ne ekzistas la 
sufixo -ia. Restas la vorto galerio, kiu en la rusa lingvo estas 
gallereya. Eble la formoj galeriio, litaniio, plachos al la Idistoj, 
ili ja havas jam vortojn infanteriisto, alkemiisto k. c., tiam la 
akcenta regulo de I. N. povas esti akceptita en Ido, kaj tiam ili 
evitos ankau tiajn vortojn kiel maniio (!), ka\eo, lineo, k. c. 

E. DK Wahi.. 


Respondo. — Quale S" de Janko rimarkigis juste, la angla cd 
ankore plu la rusa tendencas avanpulsar l’acento (ad la komcnco 
di la vorto), e pro to li pozas l’acento ofte plu avan kam la cetera 
lingui. Sed kande I’acento csas same pozita en D. E. I. S., ta 
pozeso esas evidente prcferinda. Evcntas ya en kclka kazi maln- 
kordo inter ta lingui, e konseque on povas diskutaren ta kaji pri 
la pozeso de I'accnto, qua lor divenas pokc arbitria (analoge a 
I’elekto di radiko cn manko di internaciona vorto). Sed existas 
anke kazi, ube l’acento devas absolute falar sur la prclasta, t. c. 
sur i (precize cn la kazi, en qui la i esas longa cn greka e latina). 
To suflcas por justigar la distingo, quan ni facis, por l’accntizo, 
inter la hnalo io e la finalo yo. On povus certe riprezentar la dis- 
tingo per io e iyo, adoptante la regulo di acentizo di Idiom nculral. 
Sed ta ortograhal procedo esus nule plu simpla e plu «naturala » 
kam la nia, ed ol esus plu malkomoda, genitante formi plu longa. 
On skribus famllio (acento sur mi), sed filoaoflyo (acento sur fi). 
On ganus do nulo, ecepte I’obligo skribar un lctro pluc en multii 
kazi. 


Repliko. — Tiaj vortoj, kiuj cn latina lingvo havas akcentun 
sur la i, estas tre maloftaj, tiel maloftaj ke mi ech nun tute nc 
memoras tian vorton, ekzemple la citita vorto Jilo^oJiyo latine 
havas la akcenton sur fo. En alia loko S<> C. diras, ke reguleco 
premas internaciecon. Kial do ne tie chi ? Chu char la akccntado 
estas kutimata ? Sed la skribado estas ankorau pli kutimata, ghi 
estas vere internacia, kaj per adopto de 1’ regulo dc akcentado 
de I. N. la demando estas solvita kun la plej granda reguleco, 
internacieco kaj natureco. 

E. W. 


Pri la dlgrami. 


D'** JoRDAN Karoly, direktanto di la hungara kontoro di sismo- 
logial kalkuli, skribis a ni la sequanta rimarki : 

« On povas konsiderar la riprezento di la vorti quale perjekta 
nur se existas inter la literi e la soni duopleuniforma korespondo 
r. e. se si singla sono korespondas un sola litero ed inverse. Se 
Esperanto esas tre kontentiganta ye ta vidpunto, la Linguo inter- 
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naciona ne esas tala; nam ; i. ah havas ahra sono kam s -f- h; 
2. ch havas altra sono kam c r h; 3 . se qua pronuncesas quale F. 
quoi, q esas duoplajo di k; 4. w esas versimile duoplajo di v 
(west = uesi). 

II Ta difekti esis enduktita en Esperanto per la supreso di la 
signizita literi. Me kredas ke l’avantajo obtenita per plu granda 
facileso por imprimar la texti tute ne kompensas la detrimento 
efektigita per ta manko di logiko, qua igos certe plu malfacila la 
propagado di la nuva linguo, e diminutos la probableso di sa 
adopto quale linguo internaciona. i> 

Ni povas ja quietigar nia ciencoza korespondanto pri ta prakti- 
kal timo : la ortografial reformo igisla propagado multe plufacila, 
la linguoipsa pluagrablae facila lernebla. Certe la praktikal avan- 
tajo konservar a la vorti lia internaciona aspekto treege superesas 
la teorial postulo di la « duopla uniformeso >>. Teorie, ni permisos 
a ni rimarkar, ke la questiono di ortografio nc csas questiono di 
■' logiko i>, sed nur questiono di kustumo (tante plu, ke la linguo 
pruntas sa vorti de l’existanta lingui, e do devas pruntar ankc 
I’existanta ortografio). Nia linguo tute ne pretendas realigar « la 
perfekta riprezentado » di la soni per la literi! To esas la tasko 
di la fonetikisti. 

A la riprochi facita pri la digrami, ni respondas ke, praktike, 
nula ambigueso aparas en la uzo di sh e ch : existas nur un 
sola vorto (uzata) en qua ta ambigueso povas aparar, nome chas- 
hundo, e ni indikis la moyeno tre simpla -evitar ol (por ti qui ne 
rekonocus en chashundo la du elementi!) 

Omnakaze, esas nejusta kredar, ke Esperanto esas tute kon- 
tentiganta relatc ta teorial postulo, o mem plu kontentiganta kam 
Ido. Nam en ol existas tri duopla soni riprezentata per un sola 
litero, nome c, ch e gh; se do on volus aplikar ad Esperanto la 
rigoroza principo di l’eminenta matematikisto, on devus ripre- 
zentar ta soni per ts, tc, dj, quo tute domajus l’internaciona 
nspekto di la vorti, e chanji>s la fizionomio di Esperanto multe 
plu profunde kam nia reformo. 

Cetere, omna argumenti facita kontre la digrami valoras anke 
kontre la signizita literi. Nam quo esas signizita litero, se ne speco 
de digramo? Nur kun ta difero, ke la adjuntita signo, qua alteras 
la valoro di I’unesma litero, esas super, e ne apud. En la c signi- 
zita, on trovas ya la litero c; kad ol havas ibe la sama sono kam 
sola? Tute ne; do ol violacas ja la principo di la duopla unifor- 
meso. (Kredeble pro ta motivo la fonetikisti adoptis, ne signizita 
literi. sed literi diverse modifikita en lia interna formo). E to esas 
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ne Durteoriala, sed praktikal difekto: nam se on intermixas c kun 
chapelo kun c sen chapelo, sive pro ne-atento o malbona vido, sive 
pro eroro di imprimo,on facas eroro di pronunco,pro ke la sama 
signo, c simpla, ne havas sempre la sama sono! 

Kine, D™ Zamenhof ipsa esas obligata aceptar e mem konsilar 
la remedyo di la digrami, pro la imprimal malfacilaji; sed lor il 
admisas digrami, dum ke ni kontentigas niper dti! Nia linguo 
pruvas do, ke adminime du digrami esas neutila; do Esperanio 
esas multe plu for la « logikal »idealo. Plue,se ch e sh korespon- 
das a c e 8, ne jh, scd ih devus korespondar a z, e gh tute ne 
povas riprezentar la sono djhl Esperanto ne do povas plezar a 
matematikisto, nam ol violacas Tanalogio! 

Ni memorigas, ke ta questiono esis longe e zorge diskutita d.n 
nia Komitato; ke la principo di l’uniformeso esis defensita en ol 
da la max kompetenta ed energioza advokati; e ke on agnoskis 
fine la neposibleso aplikar ol en tuta rigoro en linguoa posteriori, 
qua ne povas eskartar tro grande de l'existanta lingui. L’opiniono 
rezultanta esis ta, quan expresis supre S® Heath : nome, ke on ne 
povos aplikar a la L.I. ortografio rigoroze fonetikal, ante ke nia 
lingui ipsa adoptos tala ortografio; nam lor la L.I. povos adoptar 
la sama sen shokar la nacionala kustumi. E la max saja parolo 
pri ta temo esis dicita da D" Zamenhof ipsa : « Ni devas eviti 
chian superfluan bataladon kontrau la kutimoj de la popoloj, por 
ne malfaciligi senbczone la bataladon por nia lingvo » {Pri Refor- 
moj en Esperanto, 1894), 

Prl la / sen punto. 

S“ Boki. (vid. Progreso, n" 9, p. 487) propozas nun riprezentai 
la i neacentizita per i sen punto, por distingar ol de la i acentizita. 
qua konservus punto. Sed ta solvoesas tute neadmisebla. Ni kon- 
sultis nia imprimisto, ed il opinionas, ke tala procedo esus mal- 
facilajo e komplikajo tam granda (se ne plu) kam irga signizita 
litero. Oportus fuzigar specale le i sen punto; oportus havar por 
li specala fako en la « kaso » di la kompostisti; oportus distingar 
li zorgoze dum la malkompostado (« distributo »). La imprimisti 
preferus uzar o tute nuva litero, o litero chapelizita, qua esas 
adminime plu facile rekonocebla. Ni adjuntas ke por la lektanti 
anke la distingo esas extreme malfacila e tedanta (certe 9 ek 10 
lektanti ne rimarkas la punto di i, e rimarkas nulo, kande ol 
hazarde mankas). Tute kontre, la distingo di i ed y esas extreme 
facila e frapanta; e la linguisti kustumas ja riprezentar per y lai 
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konsonantu (ex. en transskribado di sanskrito). Ni konsilas a nia 
amiki neplu okupar su pri ta ortografrala questioneti; nam pos 
longa c zorgoza diskutado di omna propozita sistemi, ni selektis 
la max simpla e facila ortografio konciliebla kun l’uzado di la 
romana alfabeto, quan ni pro nula motivo povas e volas forlasar. 

Pri la acentizo di l’lnfinitivl. 

S® D™ Nilsson, suedana inembro di la Delegitaro, qua aprob.as 
generale nia linguo, e deklaras ke « ol superesas per sa qualesi 
omna altra sistemi », facas nur un objekto. II ne amas ecepti 
e konsideras quale ecepto l’acentizo di la infinitivi sur la flnalo. 
« La Germani, Angli, Skandinavi, ed anke Slavi, povas bele e 
facile pronuncar la vorti kun la acento sur la prelasta silabo, 
anke en infinitivo kun -r. La romanala populi esas hike en la 
min-multo. Kn altra kazo, esas plu bona, ke la infinitivo finas per 
-aren, -iren, -oren ». 

Pri ca lasta propozo, ni povas dicar, ke on ne aceptus longigi 
di I’infinitivo. Tute kontre, kelka filologi opinionas, ke l’infinitivo 
(e l’imperativo) bezonas nula finalo, epovus reducesar a la radiko 
ipsa. 

Piskar. 

Omni ti qui komprenis la justa principi di la derivado agnoskas, 
ke esas tute neposibla derivar la verbo D. Jischen, E. fo fish, F. 
pecher, 1 . pescare, S. pescar, de la nomo fieho, malgre I’exem- 
plo di multa lingui e mem di la latina (piscari de piscis). Id. 
Neulral derivas sen timo piskar de pisk; sed Esperanto ne audacis 
formacar la verbo Jishi, ed uzaskompozajo: Jishkapti. Rigretinde, 
eventas tro ofte, ke « fishkaptisto » kaptas nula fisho, e devas 
dicar, revenante ad hemo: « Me fishkaptis dum la tuta jorno sen 
kaptar un fisho ! » La verbo Jishkaptar, quan ni aceptis provizore 
quale heredajo di Esp., esas do mallogikal e trompiva: se on 
volus uzar kompozajo, on devus dicar: Jish-kapt-pen-arl Un de 
nia amiki sugestis la vorto Jish-logar; sed ol ne esas justa: se ol 
konvenas a la « fishkaptado » per hoko e « logilo », ol tute ne 
konvenas a la cetera fishkaptadi, per reti, per nasi, per omna- 
speca kaptili. To pruvas, ke la vorto dezirata ne povas logike deri- 
var de Jisho. On povus certe dicar, quale la Greki, tre logike :yfs/io- 
chasar; scd to esus kontrala a nia kustumi, qui distingas la chaso e 
la Jishkapto, mem kande ica vizas animali, qui ne esas propre 
fishi, quale baleni, kankri, musli, e. c. On devas do adoptar por 
ta specala ideo (malfacile difinebla, e konseque ne expreseblk per 
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justa derivajo o kompozajo) aparta radiko, qua implikez nekl'idco 
di fisho, nek l’ideo di kapto. Ni propozas la radiko latina-roma- 
nala pisk, qua esas sat internacionc konocata pcr dcrivaji c pro- 
pra vorii quale Pescadores (insuli). Tale ni uzos la du radiki, o 
plu jusic la du formi (gcrmanala c romanala) fish c pisk, por du 
diferanta idei, scgun l’exemplo di Esperanto ipsa. On povos lor 
formacar dcrivaji, qui kun fishkapt csus tro longa e komplikita : 
unesme, piBk-aiito,-iato,-ero ; duesmc: pisk-ilo (en gcnerala senco , 
pisk-ajo (cf. chasajo, qua tutc ne csas vildo!): pose: pisko-navo, 
pisko-tempo, pisko-loko, piako-kampanyo, pisko-konkurso, pisko- 
kano, pisko-lineo (o -filor), pisko-hoko, pisko-reto, c. c., c. c. 

Refrijerar. 

S" Mac Pike, un de la sekrctaryi di la rcccnta kongrcso pii 
'( malvarmeso » (Paris, oktobro iqoS), rimarkigas, ke on bezonas 
specala vorto por la industriala n malvarmigo qua tute ne csas 
simpla e generala malvarmigo; ed il propozas la radiko refrijer, 
de qua on derivus ; 

refrijer-ar = E. to rcfrigerate E refrigerer. 

refrijer-o = E. refrigeration — E. refrigeration. 

refrijer-anta = E. refrigerating I-'. refrigerant. 

refrijer-iva = E. refrigerative — E. refrigerant. 

Ta radiko semblas utila, en teknikal senco kompreneble, e bonc 
selektita. 

Pri la noini dl landi. 

Skandinava samidcano qucstionas, pro quo ni dicas Francio, 
franco; Rusio, ruso; Germanio, germano; Danio, dano; sed : 
Stiedo, suedano; Norvego, norvegano. II preferus Suedio (lando), 
suedo (naciono) e suediano (habitanto di Suedio); same Norvegio, 
norvego, norvegiano. 

Ni devas respondar unesme, ke esas tute neposibla generaligar 
la sistemo (di Esp.) qua derivas la nomo di lando de la nomo di 
la populo habitanta, pro ke max ofte lando ne esas habitata da un 
sola populo, e populo ne habitas un sola lando; e pro ke esus 
tre shokanta dicar ex. Kanadio, Marokio, Peruio, e. c. Duesmc, 
la distingo (quan Esp. multe prizas) inter la nacionani e la habi- 
tanti ne esas tante necesa, ke on devas indikar ol per aparta 
formo ; se on povas distingar Ruso e Rusiano (habitantodi Rusio), 
generale la habitanti identesas a la nacionano; e se on volas 
parolar pri habitanti ne nacionani, on uzez simple la vorto habi- 
tanto, quale facas nia lingui.Prota motivi, la sola generala sistemo 
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csas ta, qua derivas la nomo 'di la habitanti de la nomodila lando 
per la sufixo -an. Nun, se nia nomi di landi semblas malbone 
selektita, on povas emendar li segun I’opiniono di la kompetenti, 
aparte di la landani ipsa. Certe, on devas maxime posible konser- 
var od imitar la nacionala nomi. Sed esas evidente neposibla 
adoptar quale internaciona nomo Deutschland, quan la max multi 
ne savus pronuncar korekte; ed esus nekomoda adoptar Dan- 
marko, qua obligus uzar por la populo la nomo danmarkano; od 
Knglando, qua genitus la nomo englandano. Por la max multa 
europana populi, di qui la nomi esas max ofte uzata, esas tre 
komoda havar nomi mallonga ; anglo, franco, germano, austro, 
ruso, e. c. 


Kritlko dl « Universal-Llng ». 

Omni, qui lektas Universal - A'orespondenf , la revuo di I’in- 
ventoro di la Universal-Ling, D™ Molenaar, devas kredar ke 
Esperanto esas tute neuzebla por I’internaciona interkomprenijo, 
e ke Universal esas multe plu avantajoza kam la linguo di D™ 
/amenhof. Sed se on rigardos plu exakte la max nuva linguo, on 
vidos balde, ke Universal esas tute malbona e superflua provo di 
solvo di linguo internaciona. 

En la Mayo-numero di Universal-Korespondenj D™ Molenaar 
publikigis artiklo pri « Ido ». — II konfesas, ke Ido signiAkas 
granda progreso di Esperanto; ecd il rigretas, ke Ido accptis multa 
granda « difekti » di Esperanto primitiva. 

Sioro D'^ Molenaar deklaras ke la max granda avantajo di 
Esperanto, sa prefix- e sufixala sistemo, esas granda difckto; il 
dicas, ke ca sistemo donas a la uzanti di la linguo tro granda 
libereso. —Tute maljuste; omna lektanti di ca artiklo savas, ke 
I’uzo di la prchxi e sufixi esas tale regulizita e certa, ke miskom- 
preni esas preske neposibla; tute kontre esas tre rigretinda, ke 
O™ Molenaar ne mj’is la granda avantajo, quan donas la prefixi e 
sufixi', pro ica manko la Universalisti devas lernar multa vorti, 
quin omna Ilisti, qui konocas la gramatiko, povas ipsa formacar. 

La duesma e max grava riprocho kontre la Delegitaro esas, ke 
Ido ne esas sat internaciona; D™ Molenaar rigretas, ke Ido ne 
uzas vorti, qui esas ja internaciona, qui esas ja konocata da omna 
instruktiti en omna landi, quale : so/Mjion (vice solvo), diffipl (vice 
malfacila), skol (vice lerneyo), matr (vice patrino). 

Por montrar, ke la riprocho esas tute maljusta, on devas memo- 
rigar, por quo omna mondlinguo devas esar internaciona en sa 
vortaro : por ke sa vortaro esez ja konocata da omna instruktiti. 
Sed ankore multe plu hona esus, se multa vorti .esus konocata 
mem da la ne-instruktiti. La ne-instruktiti dc la max multa landi 
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devus lernar vorti, quale : solujionf skol e. c. Scd, se ili lernis ja 
la gramatiko di Ido, ili povas ipsa formacar la vorti : solvo, ler- 
neyo e. c. 

Anke hike Sioro D™ Molenaar esas en granda eroro. 

La max grava kondiciono por omna linguo internaciona devas 
esar sa facila lernebleso. La adjektivi devas por to esar tre mal- 
multe diversa de sa substantivo e de sa parenta vcrbo. 

On rigardez, quale « Universal ■> sequas ica regulo 1 


IDO 

komencar 

finar 

solvar 

facila 

ridar 

perdar 


komenco 

fino 

solvo 

malfacila 

rido 

perdo 


UNIVKRS.VI, 


komenjer 

terminer 

solver 

fa^il 

rider 

perder 


komenpuenl 

solujion 

diffijU 

ris 

pert 


La max multa vorti di Universal-Ling ne bavas fini. Per ti> 
Universal ricevas granda amasigo di konsonanti, quo donas ad ol 
tre malbela sono. On videz la Patro nia : 

Patr nostr qui es in jiel! Ton nom ese sanktifijet; ton regn 
venejton voluntat ese fajet in ter kom in jiel; done nos hodi nostr 
pan quotidian, e. c. 

Qua povas pronuncar tala belega vorti, quale : Patr nostr, 
regn, titl, somn, pugn ? Mem la l'ranci, qui amas tala multa kon- 
sonanti, ne povas pronuncar somn, pugn ; la vorio nostr esis tro 
malfacila a la Franci; nam ili facis ek la latina vorto noster la 
vorto notre. Sed Sioro D™ Molenaar retrovokas rapide nostr. 

Ico montras nur malmulti ek la defekti di L'niversal; .sed ol suti- 
cas, por pruvar la neuzebleso di ca linguo por la internaciona 
interkomprenijo. A ni Ilisti ol montras, ke nia linguo esas sen- 
dube la max bona mondlinguo. Pro to ni laborez, por duktar IIo 
a la venko ! 


W. Fral'stadtek 
iBerlin). 


KRONIKO 

Unlono di l’amlki di In linguo interaociona. 

Kelka amiki rimarkigis da ni. ke la spensi por scndar a stran- 
jera lando la malgranda sumo de i fr. 23 esas relative granda 
i 5 o centimi), e ke ta « imposto » povus privacar rL'nioiio de kelka 
adheri. Pro to, ni pregis kelka samideani aceptar, en lia rispektiva 
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landi, la ofico ricevar, kolektar e multope transsendar a S“ Wal- 
tisbuhl l'adheri e suskripti di lia samlandani (quo malgrandigos 
ad ici la spensi di sendo). Li esas : 

Por Britanio : S“ H. Croxford, ii5, Riverview Gardens, Barnes, 
London S. W. (ex-sekretaryo di la London Esperanto Club); 

Por [FranciO : S“ Ed. BRi;oN, 8o, rue de Paris, Vincennes, Seine 
(ex-sekretaryo di la Societo /ranca pbr propagado di Esperanto) ; 

Por Dsono : S“ Andrew Kangas, 920, Longwood Avenue, New 
York (prezidanto di la New York Ilo Society). 

Nia britana, franca ed usonana amiki esas do pregata sendar 
rekte lia adhero e suskripto rispektive a ta siori. Por Germanio 
ed Austrio tala helpo ne semblas necesa, ed on esas pregata turnar 
su a S“ A. Waltisbuhl, 46, Bahnhofstrasse, Ziirich (Suiso)‘. 

Dlskursi di S° Prof. Jespersen en Kopenhsgo. < 

En Kdbenhavn (Kopenhago) Profesoro Jespersen facis dum no- 
vembro en la « Populala Universitato » interesanta seryo de dis- 
kursi pri la temo : Nacionala ed internaciona lingui. 11 montris 
l'avantaji, quin internaciona inter-komprenilo havus porla mondo, 
deskriptis mal-longe l’evoluco di l’tuta ideo de l’tempi di Descar- 
tes e Leibniz til ca-die ; parolis pri Volapiik, sa rapida sucesoesa 
plu rapida morto ; il skisis la tale nomizata « nov-latina » sistemi 
(Idiom neutral, Universal, edc.) ed altri, ed advenis fine ad Espe- 
ranto. Laudante la genioza inventuro da Dro Zamenhof, S“ 
J. kritikis olsa erori e difekti, nun korektigita da la Delegitaro. II 
demonstris la relativa perfekteso di Esperanto reformita (Ilo) :por 
I'unesma foyo on prizentas a l’mondo belsona, reguloza linguo, 
konstiTtktita sur ciencala bazo segun la max granda facileso por la 
max multi. Pro co, ultre homi qui ante ne decidis por ula sis- 
temo, multa konocata Esperantisti esas adoptinia ol janun,apene 
duon-yaro pos apero di l’unesma lexiki. 

Fine, S“ Jespersen parolis eloquente pri la diferi inter la nacio- 
nal ed internaciona lingui, definanta la uni quale lingui dikordyo, 
I'altri quale lingui di cerebro. Uzon di patrala linguo on povas 
komparar kun promeno sur voyeti di foresto, dum ke uzo di lin- 
guo artifical similesas veho per automobilo sur granda rekta voyo. 
Co duktas rapide a I’skopo, sed on ne povas juarta multabelaji, 
ta charmanta detali, qui videsas dum forestal promeno. 

Inter I'asistanti esis kelka Neutralisti e multa Esperantisti, de 
qui kelki partoprenis diskuto, qua sequis la singla diskursi. Ta 

I. La adherili povas sendesar quale imprimaji. 

I. Videz Progreso, N” 10, p. 394. 
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diskuto suficante pruvis quante malforta esas l'argumenti trovebla 
kontre Ilo e por Esperanto. Un Esperantisto, exemple, defensis, 
mem tre energie, la signizita literi! Me citos nur un altra exem- 
plo. Ulu asertis, ke se D” Molenaar nomizas Esperanto la aj-oj 
-u;-linguo, Ilo tam juste meritus la nomo de u jr-es-linguo ». S° 
J. respondis, ke ca soni esas ne nur multe plu belsona, sed ankc 
mul'te min ofta en Ilo kam -aj-oj-ui en Esperanto. Ex. en la tra- 
duko de Renan (Progreso p. 485) trovesas 61 finala aj, oj, uj od 
ajn, ojn, ujn, plus 2 en mezo di vorti, sume do 63 , dum ke en la 
sama peco tradukita en Ido esas nur 1 ar e 6 es. En l'artiklo « Pro 
quo ne la Chinana » (Progreso p. 473) trovesas 12 ar e 17 es, sed 
tradukante la sam artiklo en Esperanto, on bezonas ne min kam 
i 32 aj, -oj, -uj, sen o kun akuzativo. 

Entute, la diskursi esis sendube bonega propagado tam por 
I'ideo generalc, kam por la linguo di la Delegitaro specale, e mc 
esas konvinkita, ke l'argumenti di Prof. J. ad-minime shanceligis 
la u hdcleso » di multi de I'asistanta Esperantisti. 

S. OSTERGAAllD. 


Dlskurso di S” D"' B.>J. Bergqvist. 

La 26 oktobro,en Stockholm, D™ Bengt J-son Bercqvist, konsi- 
lanto di la Rejal Superadministrado di la Licci (e Gimnazyi), 
eminenta linguisto, facis diskurso pri l'ideo di mondlinguo, sa 
evoluco e sa prezenta stando, en la Nuvfilohga Societo, uniono 
di filologi, profesori di I'universitati e di la gimnazyi. Ni esas 
forcata rezumar la detaloza recenso, quan kompleze sendis pri ol 
nia samideano S" Ernst Halling. 

Komence, la parolanto definis la koncepto di mondlinguo, c 
montris la bezono ed utileso di tala linguo. Pose il explikis, kc 
la problemo esas solvebla nek per la latina, nek per ula vivanta 
linguo; il examenis sucedante omna speci de artificala lingui : 
lingui 4 priori, hlozofiala o kombinala; lingui mixita; lingui 4 pos- 
teriori. II haltis longe pri Esperanto, ed expozis ne nur la ele- 
menti di la linguo, sed anke sa historyo e sa nuna stando di 
difuzeso. 

Dicante : « Esperanto debas sa nuna suceso, ne nur ad agema 
propagado, sed anke a ke la movado esis helpata da ciencisti... », 
D™ Bergquist transiris a la Delegitaro, rezumis sa historyo, la 
labori e decidi di sa Komitato. II expozis la nuva Esperanto qua 
rezultas de ici, konstatis ke I’adberi ad ol multijas omnadie, c 
konkluzis, ke on apene povas dubar, ke ol havos la tinal venko. 
01 havas por su la linguisti, ed ol evitas la max multa e grava 
kritiki, quin on facis pri Esperanto primitiva. La parolanto lektis 
mem, por komparo, texti cn la du « dialekti » 
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Pos ta obyektala expozo, D™ Bergqvist expresis sa propra 
upiniono, e provis precipue pruvar, ke la linguisti devas okupar 
su pri la questiono, mem se li sentas persone nula bezono di L. I., 
sed pro la granda homala importo di la problemo; pro la teorial 
intereso di cii granda linguistikal experimento, pro l’estetikal inte- 
reso fine : nam se la mondo devas havar L. I., preferinda esas, 
ke ol esez bone konstruktita kam barbara. La parolanto citis la 
linguisti, qui ja okupis su serioze pri la questiono, tam de kriti- 
kal vidpunto, quale S' Prof. Brugmann e Leskien, kam de pozi- 
liva vidpunto, qualc S“ Prof. Jespersen. Omni konfesas la 
posibleso ed utileso di L. 1 . artilicala. e diskutas nur pri la am- 
pleso di sa uzado. Sed la sperienco ja respondis a l'objekti di la 
max skcptiki (cx. pri la posibleso uzar la L. 1 . parole e pronun- 
car ol prcske same), e la futura sperienco kredeble refutos anke 
la cetera objekti : nam li fondesas max ofie sur similigo kom- 
pleta, e ne justa, di l’artificala lingui a le naturala. 

Konkluzc, mem se la L.I. ne esus certe sucesonta, on devus facar 
la provo, nam la peno esas max malgranda, e la profito max granda 
(to esos prcske la famoza penso di Lev Tolstoy pri nia ideo). K 
mem la L. 1 . povas helpar la lernado di la stranjera lingui, pro 
l’internaciona radiki, quin ol kontenas. La parolanto atestas ica 
fakto, nam il trovis cn Stockholm laboristo qua, pos lernado di 
Esperanto, povis cn astonante mallonga tempo lernar la franca 
suficante por facar voyajo en Francio (bonega argumento, quan 
ni rekomendas por rcfutar ti qui asertas, ke la l^. 1. nocos la ler- 
nado di la vivanta lingui!). 

La movado scmblas a S'* Bcrgqvist enirar nun la bona voyo, 
t. e. la voyo di la max granda internacioneso; samtempe on ne 
devas vizar tro alte. t. e. a la literajuro, sed zorgar precipue pri 
la praktikal aplikado di la I.. 1 . a l’omnadia vivo, a la komerco e 
pose a la cienco. (To csas prccize la spirito di la Delegitaro e di 
nia linguo). Certe preferinda esas, kc la linguisti partoprenez a la 
movado ; sed ol havas tanta radiki cn la nuna siando di civilizado, 
ke ol necese triumfos, mem scn la cicncisti. Nur formi plu o min 
nepcrfekta povas mortar, l’ideo ne perisos til sa definitiva realigo. 

Pos ta diskurso, qua duris z hori e duono, ed esis varme aplau- 
dita, eventis diskutado o konversado, dum qua S“ Bergqvist facis 
diskurseto dekminuta en nia linguo ipsa, kun max granda suceso, 
nam omni konstatis kun astonego, ke li komprenis omno, e 
rimarkis plue, ke la linguo povas komparesar pro belsoneso kun 
irga vivanta linguo. Ca dek minuti destruktis certe la max multa 
prejudiki. On ne povas tro prizar l’importo di ta diskurso por nia 
propagado en Suedo, tam pro la ciencala autoritato ed alta 
situcso di la parolanto kam pro l’eminenteso e kompetenteso di 
l’audanti. 01 esis recensita da la max grava suedana jurnali; ed 
ol esos baldc publikigata en la rcvuo Esperantisten. 
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Klubo di la Internaciona Llnsuo en Nlirnberg. 

NOrnberg, iij iiovcmbro i(|ii8. 

A la Delcgitaro di la Inlernaciona Linguo, Paris. 

Me havas la honoro informar vu ke pos parolado di nia prezi- 
danto sioro Chh. Schmiut pri la sole posibla linguo intcrnaciona 
aspirita da Klubo Je lingu universal en Niirnberg de pos la yaro 
1894, sa membri adoptis en lia gencrala kunvcno dc la lO novcm- 
bro sequanta konkluzi : 

1. Chanjar la nomo di la socicto cn Klubo Ji la Internaciona 
Linguo en Niirnberg ed adherar a la Delegitaro; 

2. Propagadar « Ilo » pcr paroladi ed instriiklado; 

3 . Agnoskar la konstanta Komisitaro di la Delcgitaro qualc ma\ 
supera kompetenta instunco por la progrescma cvolucado di Ilo; 

4. Expresar a la Dclcgitaro la fido ed la ccrtigo di la ma\ plena 
cstimo por sa ecclanta dirckto di la movado mondlingua cd sa 
senpartia labori. 

Kun max granda respckto subskribas, 

Jakoh Sesslkr 
sckiclaryo. 


La konforma kopio a la protokolo di la kunveno di. iG novcm- 
bro esas konfirmnta da 

I. prezidanio, 

ChR. SCHMIUT. 


Ni memorigas, kc la Klubo de Nurnberg csis unesmc volapii- 
kista: ol esis konvcriita ad Esperanto da L. Einstein, un dc 
l’unesma pioniri di ta linguo; sa prczidanto S° Cbr. Schmidt esis 
inter la reformemi cn 1894, ed abandenis Esp. pos la rejeto di la 
reformo. Til lor il esis cditanto di I’unesma Esperantal jurnalo, 
Esperantisto. II divenis membro di VAkaJemi en 1896, e konvcrtis 
sa klubo ad IJiom Ncutral kande ol esis kompozita da ta AkaJemi. 
II sempre repulsis Esp. e preferis Neutral, til ke Ido semblis ad 
il preferinda a la du antea lingui. La spritachuli forsan jokos pri 
ta sucedanta konvcrti; la serioza homi vidos en li nur la pruvo di 
sincera, seninteresta e nefatigebla fervoro por la L. L, por la ma.c 
bona L. L, e salutos kun respekto la malnuva pioniro di nia 
komuna ideo. 

S“ Chr. ScHMiDT facas kur.si pri IJo en Niirnberg; il facis dis- 
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kursi pri e por nia linguo en la soeieto Merkur, en Nurnberg 
(2 nov.) ed en societo por edukado di 1 ’ populo en Fiirth (10 nov.) 
Ye fino di ca diskurso S® Sch. disdonis a sa audanti texto impri- 
mita en Ido, ed un de l’asistanti povis quik tradukar ol : bela 
exemplo di la facileso di nia linguo mem por Germani. Multa 
danki e gratuli a nia samideano! 


New-York lio Society. 

New-York, la 27-esma di Noveiiibio 1908. 

A la redakiisto di « Progreso », 

Fstimata Sioro, 

Me havas la honoro avizar vu per la prezenta ke la New~ York 
Esperamto Society, pionir-grupo por la propagado di la linguo 
internaciona « Esperanto » en Usono, pos decidir en sa kunveno 
di lasta Oktobro abandonar la linguo di Dro Zamenkof, pro ke 
olca ne esas kapabla ludar la rolo di universal idiomo, adoptis en 
sa kunveno di la 19-esma di Novembro propozo facita da sa 
ex-prezidanto D™ Max Talmey, c. e. 

1) Ke ol tute separez su de la tale-nomita « Esperantismo »; 

2) Ke ol konsakrez su de nun a la docado e propagado di la 
linguo intcrnaciona nomata « Ilo », qua esis invcntita da la max 
eminenta Esperantisto en la mondo, markezo L. de Beaufront, e 
perfektigiia e pluampligita da la Internaciona Delegitaro por la 
Adopto di Universal Helpanta Linguo; 

3 ) Ke ol abandonez sa prezenta nomo ed adoptcz la titolo 
« New-York llo Society », elektante « Progreso » por sa oficiala 
organo. 

Pregante ke vu publikigos ica avizo en vua estimata jurnalo, 
favoro pro qua me antee dankas, me ofras a vu mea distingita 
saluti. 

Andrew Kanoas 
Prcz. di la N. Y. Ilo Socicty. 


Propagala kunveno e Balo en Lewlsham, organlzlta 
dal Interaaclona Lla^uo Klubo. 

Ni ricevis la programo, luxoze imprimita, di granda danso-festo 
qua eventis la 12 decembro, vespere, en la Lewisham Ido-Klubo 
(London). Ta kunveno havis la max granda suceso e S® Baxter, 
sekretaryo di la Klubo, deziras expresar sa gratudo pro la multa 
postkarti e letri ricevita da il, expresanta bonvoli e deziri por la 
suceso dil afero. Ad omni ti qui forsan eri la futuro demandus 
simila helpo, il volunte donos ol. 
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En la tempo inter la dansi e kanti S™ Baxtcr prenis 1 opor- 
tuneso diskursar pri nia linguo a cirke i2o asistanti, dc qui multi 
ne esis llisti. Grand entusiasmo sequis la lekto di la postkarti de 
stranjera landi, de Usono, Francio, Finlando, Gcrmanio, Austrio, 
Rusio, Nuva-Zelando, Suedo, etc. Pose, on ornis granda parto 
dil estrado per la divcrsa karti, e to facis granda expozo, nam 
multi volis cxaminar li por su ipsa. 

Ni devas rimarkar ke tante granda esis I entuziasmo ke inter I 
asistanti trovis su tri llisti de Chatham, distanta cirke 20 milyi. 

Grand intereso eveniis ankc pro la defio di S™ Baxter komparar 
la gepueri di sa kurso kun ti di la Urbala Ucrneyala Vesperala 
Kursi. La parolanto dicis kc il sentas su absolute fidema pri la 
supereso di la yuni qui parolas Ilo ye ti qui lcrnas Esperanto. 

Fine, la suceso di la kunvcno kurajigas I organizinto facar la 
samo ye 2.I januaro 1909, e rekomendar tala kunveni ad altra 
samideani quale bona propagadilo. 

Klubo Progreso en PArls. 

La 12 deccmbro, S' de Beaufront, Couturat e Leau fondis cn 
Paris « Klubo Progreso », qua nominis prczidanto D” Paul Rodkt, 
membro di la Komitato di la Dclegitaro; vice-prezidanto, S" Lcon 
Bollacr ; sekretaryo por adniinistro (e kasisto), S“ Paul Rouzii, 
48, avenue Galois, Bourg-la-Reinc (Scine); sekretaryo por propa- 
gado, S“ Morier, 119, boulevard Murat, Paris ifir. La kunsidi di 
la klubo eventas en « Sorbonnc » (palaco di l'Universitato), 
danke la honvola protekto di la rektoro di l’Univcrsitato de 
Paris. 

Halle a. Saale. 

La Esperantista grupo di ca urbo dividesis egale por e kontrc 
la reformo. La reformema pailo, kontenanta la prezidanto, fondis 
lor Weltsprache-Verein Progreso (Ilista Societo) : prez. S“ Kurt 
Feder, Marienstrasse 28; sekr. S“ Arthur Giese, Breite- 
strasse 35 . II. 

En la sama urbo fondesis, pos diskurso di S“ Peus, laborista 
grtipo (kun (K> membri) : prez. S® Emil Kurth, Landsbcrger- 
strasse i 3 .. 

Kopenhago. 

La Virinal L'niono por la Internaciona Linguo en Kopenhago 
(333 membri) cn sa generala kunsido de la 5 “ novembro, decidis 
unanime studyar anke « Esperanto reformita ». La reformi esis ja 
detale expozita cn la konveni de la 14" oktobro. 

Ye la mezo di novembro Damzelo G. Monster, cn Kopenhago, 
apcrtis kurso pri Esperanto reformita por komencanti. EI facas 
altra kurso specale por la membri di la Virinal Uniono. 
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Bremen. 

La Socielo di Breinena Esperantisti demandas l’inserto di sa 
adreso en Progreso (prezidantino : ' Damzelo Minnie Dolder, 
Frauen-Errverbs- und Ausbildungsverein , Pelzertstrasse 9 /”. 
Bremen). Dum la nuna lerno-yaro ol cnduktis la sistemo Ido, e 
konstatis ke la suceso esas multe plu bona kam kun malnuva 
Ksperanto. 01 havas 3 o membri, qui omni studyas tre fervoroze 
nia linguo. La docanto esas S“ G. Kummersteiner, Rheinstrasse, 94, 
Bremen. — Ni enskribas kun aparta plezuro ta spontana atesto, 
qua pruvas ke nia linguo esas vere plu facila, ne nur por la 
Kranci e romanala populi, quale dicas sa adversi, sed por omna 
populi, e nome por la Germani. 

Mtinchen. 

La 12“ novembro fondesis definitive la Weltsprache-Verein 
Progreso en Miinchen (Bavario); inter la fondinti esas la antea 
,ina e 2““ prezidanti di l’Ksperanto-grupo. Prez. Adalbert Haugg, 
Nordendstr. 24. 11 . (a qua on devas sendar omna korespondaji'; 
jDia prez. Karl Z.ACHERL, cand. phil. et jur.; sekr. L. Schrott; 
kasisto : A. Pitschi. La klubo kunvenas omna-semane marsdio 
en restoreyo Kiirstenfelderhof. La 19 novembro S“ K. Zacheri. 
facis diskurso pri la nuna stando di la movado por L.I. La 20 no- 
vembro on komencis kurso pri Ido; S''Halicg preparas lernolibro 
pri Ido, editota da la revuo Natur und Kultur. — Ne esas sen 
intereso raportar, ke la Esp. grupo de Miinchen (direktita da la 
sama personi) propozis, ke la Lingva Komitato esez elektata da la 
Ksperantisti, e ke ta propozo esis forjetata sen konsidero da la 
Germana Esp. Societo, Tale la mastri di Esp. sucesas habile 
konservar I'uneso di I’Esperantistaro! 


Nia angla ednisto, S® Guilbert Pitman, publikigis prospekto 
kun titolo : « Does Esperanto need revision ? » (kad Esp. bezonas 
reformo ?) kontenanta angla frazo, quan sequas olsa du yena tra- 


duki : 

ESPERANTO 
Multaj kompetentaj personoj 
estas konvinkitaj ke kelkaj 
shanghoj kaj plibonigoj estas 
dezirindaj, kaj ech necesaj. 
Exemple, la multaj groteskaj 
kaj absurdaj finaj « j » devas 
esti aboliciitaj. Tiaj kaj aliaj 
malbelajhoj kaj malfacilajhoj 
estas aboliciitaj de la Interna- 
cia Lingva Delegacio 


REFORMITA ESPERANTO 
Multa kompetenta personi 
esas konvinkita ke kelka chanji 
e plubonigi esas dezirinda, e 
mem necesa. Exemple, la multa 
grotesk ed absurd finali « j » 
devas esar abolisita. Tala ed 
altra malbelaji e malfacilaji esas 
abolisita da la Internaciona Lin- 
guala Delegitaro. 
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Ni konsilas a nia amiki uzar ta o simila komparcnda texti por 
la propagado, precipue en la Esperantistaro. 

La Suisana Komttato di agado por la L. I. plumultijis per la 
sequanta adheri : D™ M. Boubier, Geneve; Damzelo P. Scharf; 
S® H. Knecht, K. Lind, Ziirich; E. Fischer, Aarau; M. A. Herjog, 
E. Wench, Basel; Paul Schneeberger, Biel; W. Hoffstetter, 
Bremgarten; J. Nef, Herisau ;G. Meier, Rapperswil; l’’. ^cherrer, 
Schaflhausen;G. A. P/Uss, Schonenwerd ; J. A^^/en'et’r, Solothurn; 
E. Biihrer, Winterthur. On vidas, ke nia linguo facas granda pro- 
gresi en Suiso. Danko e gratulo a l’inicatinti! 

La Suisana Komitato publikigis e dissendis cirkuleri (cn gcr- 
mana) expozanta la labori di la Delegitaro e rekomendanta « Ilo o 
Reform-F.speranto « quale « chefverko di la praktikal raciono «. 
— « Ni poscdas nun linguo qua, relate facileso, sekureso, diver- 
seso ed eleganteso di l’expreso en lekto, skribo e parolo, furnisas 
la max bona, quan povas nun atingar la L. I. «. — Ta cirkulero 
esas akompanata da prov-texti, sive traduki di peci de ciencala o 
fllozoflala verki en Ido, sivc komparenda texti en Esp. ed Ido. 
To esas boncga propagili, quin ni rekomendas a nia germanlin- 
gua samideani (Demandez li de la membri di la Suisana Komi- 
tato; Pastoro F. Schneebercer, Liisslingen; Dr. R. Lorenz, Prof. 
a. d. Polytechnikum, Ziirich; Rob. Thomann, A. Waltisbuhl, 
A. Notzli, Ziirich). 

Ni imprimigis prospekto 2-pagina, en franca linguo, kontenanta 
la Komparo di la du lingui, insertita en Progreso n" 9, p. 485, kun 
la texto originala da Renan. Ni rekomendas ta propagilo a nia 
franca samideani, nam ol montras per frapanta e nediskutebla 
fakto la qualcsi di nia linguo; mallongeso, klareso, belsoneso e 
facileso. Ta prospekto impresis ja tre favore eminenta ciencisti.. 


BIBLIOGRAFIO 
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Waram ich Esperaato TerliesB? (Pro quo me abandonis Esp.) 
von Dr Walther Borgius. 1 broshuro 96 p. 8® (Berlin, Liebheit u. 
Thiesen, 1908',. — Ca verko di I’ex-vice-prezidanto di I’Esp. 
Grupo en Berlin esas la max bona e max kompleta expozo exis- 
tanta di la questiono pri la reformo, tam de praktikal kam de 
teorial vidpunto. — L’autoro raportas la nasko di la krijo, rezum- 
ante la historyo di la Delegitaro *. II memorigas pikante, ke la 


I. Eroreto : nek S" Leau nek S* Couturat esis ultempe Esperanlisti : 
li esis sempre nur « mondlinguisli ». 
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Delegilaro, quan dum yari la Esperantisti laudegis, pro ke li 
esperis ke ol kronizos Esp., divenis subite por li « grupeto de 
flankaj personoj » sen kompetenteso nek autoritato 11 expozas 
lor la esencala difekti di Esp. e la reformi di la Delegitaro : i® la 
detrimento di la supersigni, quin nula imprimeyo en la mondo 
posedas, e qua konstitucas por kelka imprimisti ed editisti fakta 
monopolo; e generale la ortografio, qua domajas l’aspekto inter- 
naciona di multa vorti (kvajau, kvadrilo, kvarco, ekspluati, ekva- 
toro, akvario, kvadrato, kvalito, ekvivalenta, e. c.); 2® la aj e oj : 
malfelica selekto di la sono malbela e malfacila j por la max ofta 
flexiono, ankore gravigita da l’akuzativo {-ajn, -ojn) ! La reformo 
en ta punto « substitucas a finalo arbitrie inventita finalo prun- 
tita de la praktiko ed existanta en diversa vivanta lingui »; 3 ® la 
« tabelo de pronomoj », qua esas « ne nur malbela ed artificala, 
sed malhabile e senreflekte konstruktita » ; 4® l'akujativo, qua esas 
« konstanta fonto di erori mem che la germanala populi por la 
min instruktiti » ; hike l’autoro montras la neutileso di l’akuzativo 
per frapanta exemplo, per germana texto qua kontenas 41 akuza- 
tivi e 3 i nominativi, ed en qua l’akuzativi ne diferas de nomina- 
tivi, sen ke la senco esas pro to min klara ®! .S® la malklareso di 
la derivado, nerefuteble demonstrita; 6® la nesuficanta internacio- 
neso di la radiki (la Delegitaro vicigis ex. la franca soifo per 
dursto, la latina ansero per DE. ganso, la romanala dimancho per 
la germanala sundio.') ; Zamenhof ofte alteris grave, sive la formo 
(ierta, imagi, buklo, esti), sive la senco di la radiki (tabulo, opor- 
tuna, oferi ); l’autoro refutas l’objekto, ke la maxima internacio- 
neso esas utopia idealo, e montras la supera internacioneso di 
Ido. 

Pose il expozas Vortodoxeso di VEsperantisti e sa motivi. La 
precipua kulpo di la Esperantisti, segun l’autoro, esas ke li vizis 
nur rekrutado di l’amaso per agitado, vice ciencala provo di la lin- 
guo. 11 rezumas la historyo di Esp., montras ke origine ol esis ne- 
perfekta e nefinita segun sa autoro ipsa, sed ke pose, precipue pos 
la reforma proyekto de 1894, il divenis sempre plu konservema. 
11 muntras ke la konservemeso esas la natural tendenco di l’amaso, 
pro diversa motivi di malagemeso, blinda fanatikeso ed inte- 
resto, fine pro la povo di la kustumo, qua igas tolerebla o mem 
agrabla la difekti max shokanta ye unesma vido. II refutas energie 
la fatala superstico qua konsideras la venko di la LI. fuale ques- 
tiono di forteso. La qualeso di la linguo importas multe plu kam 

1. Oii povus adjuntar ke dum yari la Esperantisti atribuis.... jeneroze 
a su ipsa omna sucesi ganita da la Delegitaro por e per la sola ideo, e 
ke, quik pos la kunveno di la Komitato, li penis akaparar... habile sa 
decidi e fanfaronar pri li. 

2. To venas de ke en germana I’akuzativo similesas la nominativo en 
nmna kazi eceptc en masla singularo, t. e. cirke 3 foyi de 6! 
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\a multeso di l’adepti : e la succso di LI. esos proporcional a sa 
perfekteso. « Se me kredus posibla ke Esp. sub sa primitiva 
formo divenos LI., me esus supresinta omna pcrsonal kritiko c 
ne pensinta separar me de olu. Sed me aquiris la konvinkeso, ke 
ta espero esas tute vana, dum ke Reform-Esp. havas omna qua- 
lesi por atingar la skopo ». Tal esas la grava e reHcktita opiniono 
di I’autoro. II refutas la stranja objekto, ke fdo csas malfacilc 
pronuncebla (quan ohjekto ne inventos la konservemi por crori- 
gar la publiko e salvar lia kara lingvo!); la ne min stranja aserio, 
ke l<i lopikal malklareso esas avantajo di Esp. : tute kontre, 
« strikte logikal strukturo di la linguo esas unesrna kondiciono 
di sa praktikal u^ebleso » (il montras pasante, quante mallogikal 
esas I’uzo di adverbo vice adjcktivo, qua esas unu de la ne- 
tuchebla tradicioni di Esp.); fine la timo pri la « skrubo sen 
fino », t. e. pri scnfina plua reformi : la LI. esas predeterminita 
da (ed en) nia lingui; cctere, nia linguo csas scmpre pcrfek- 
tigebla; se ol havas difekti, on povos sempre emendar li; c tale 
ol nultempe esos venkita da altra, nam ol adoptos semprc la 
necesa plubonigi. Esas neposibla (quale I’autoro esperis e dcziris 
ultempe) «diskutar teorie la reformo c durar uzarpraktike Esp. », 
nam la reformo devas konstante submisesar a la kontrolo di la 
sperienco por gradoze perfektijar : on perfektigas nula mashini 
per plani « sur la papero », sen provar e tuncionigar li. « La 
Ll. ne esas kreuro di singla genio » : ol esas problemo ciencala, 
qua povas solvesar nur per kunlaborado di multa (samtempa o 
sucedanta) serchanti, ne per subita fantazio di un « inventanto 
La problemo esas, extraktar de l’europana lingui la komuna cle- 
menti (tam en gramatiko kam cn vortaro). L’autoro expozas la 
principi di la solvo, qui rezultas de la komparado di nia lingui ed 
anke di la max recenta e perfekta projekti. II montras I’astonanta 
simileso di ici, qua pruvas ke on esas tute proxim la final solvo. 
(Pri la konjugado, l’autoro preferas la sintezala a l’analizal formi, 
e rigretas la sufixo -ab, qua segun il impozesos balde pcr la prak- 
tiko. Se on volas uzar analizala formi, on devos adoptar du hel- 
panta verbi, av ed es. Cetere, la nuna finali, lutc arbitriala e 
volapiikatra, tro similesas ed intermixesas). II expozas tre akurate 
la reguli di la vonifado, aparte di la nemediata derivado '. Por 
montrar la grado^^a proximigo a ia skopo, il komparas un sama 
texto tradukita en Esp., Idiom Neulral e Ido. Fine, il diskutas la 
« sucesi » di Esp., montras ke li esas debata grandaparte a la 
reklamo e « tamtamo », e ke altralatere li nule esas tam granda, 
kam fanfaronas la mastri di Esp., nam la linguo ricevis nula vere 
praktikal apliko e nul oficiala sanciono. La nombro di la Espe- 


1. Eroreto : de paco ou povas tre korekle derivar la vurbo pacar (esar 
en paco), nam paco esas stando. 
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rantisti vere kapabla praktikar la linguo esas nekredeble mal- 
granda; e la literaturo, konsistanta de traduki facita nur quale 
exerco, havas nula serioza valoro... « ecepte por la privata inte- 
lesti di I’autori ed editisti ». . 

Nun l’autoro diskutas la « Fundamento netushebla » e sa inter- 
preto. II tradukas en germana (ye l'unesma foyo!) la famoza 
prefaco di 1 ’ Fundamento , e montras frapante sa absurdeso : on 
devus expektar, por reformar la linguo, ke la guvernanti esos 
adoptinta ol, t. e. ke milioni de homi lernis ol, e ke la « litera- 
turo » ankore plumultijis 1 Cetere, quon on povus plu tarde refor- 
maren Fsp. On povas nur adjuntar, nultempe supresar o chanjar 
ulo en la Fundamento ! To eskluzas omna serioza e principala 
reformo. Pro to la chefi « vo/as audar nulo pri reformi »; ed 
hike D™ Borc.ius konocigas vere instruktiva fakti: ne nur sa 
broshuro pri la reforma demando (Xan\e moderata e konciliema!), 
sed la ciencnla verko di D'“ Seydel', tante simpatioza ad Esp., 
esis boikotita che la librovendisti de Dresden dum la Kongreso! 
Plu grava fakto : plura Esp. chefi, poke reformema o progresema, 
intencis fondar Esperanta Lingva Asocio, konsakrota a la pure 
teoriala studyo di la reforma proyekti, e qua mem promisis, kom- 
batar praktike la propagado di ta reformi (til ke li esos oficiale 
decidita ed aceptita). Nu,'la mastri di Esp. e D™ Zamenhof ipsa 
opozis a ta proyekto omna-maniere, tale ke ol ne povis reali- 
gesar D™ Borgius deklaras ke, « se la filtiranti (sic) di l’Espe- 
rantismo esus havinta nur traco di bona volo, se li esus meni 
minime sincera kun la bela frazo : « Ni anke volas reformi, sed 
nur « iom post iom » e konservante la kontinueso », la Lingva 
Komitato devis nur studyar serioze la reformi propozita » : sed til 
nun, plu kam un yaro pos nia decidi, ol ne ja komencis! Kande 
do komencos la « normala evoluco »? Konkluze, « omna frazi pri 
reformemeso esas nulo plu kam sablo ad l’okuli di la malsaji, por 
ritenar sub la standardo la kredema amaso... Pro to on opresas 
per ruzo e violento omno, quo en Esperantistaro sentas ula refor- 
memeso, ed on tenas la fidela mutoni cn maxima posibla nesavo 
pri la reformal questiono, en la extreme naiva kredo, ke on povos 
duktar a I venko civilizal verko... per moyeni di forteso ». Tal 
csas l’opiniono ed atesto di viro, qua ankore hiere esis inter la 
Esperantista chefi e konocas do max bone lia sekreta intenci. 

« Kad on povas ajornar la reformi? » To esus absurda, segun 


1. Rccensita en Progrcso n* g, p. 5 o 5 . 

2. Ta fakto, quin ni ne konocis, pruvas quante sincera esas la Esp. 
chefi, kande li asertas, ke se ni esus adportinta nur teoriala propo^i (e ne 
proyekto praktike pronta), li esus atence konsiderinta nia propozi, e ke 
ni « forsan esus sucesinta » I D” Borgius ipsa, qua unesme fidis a li, 
maltrompas nun la naiva < fideli » ! 
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l’autoro; nam nula guvernantaro aceptos Esp. e donos ad ol la 
oficiala sancioni, pri qui on revas, ante ke on cmendos e perfek- 
tigos ol. « Pro to, la propagado e rekruto di air.a.u havas nule l’in- 
porto, quan l’Esperantisti atribuas a li. La jorgoja linguistikal 
perfektigo di la lingiio devas absolute ed omnakaje preirar. » Per 
riklamatra procedi on povos konquestar multa fanatiki entuzias- 
moza e senkritika, sed nultempe la decidiva povi (autoritati) di 
nia civilizeso. Kande on komparas Esp. a linguo vivanta, on obli- 
vyas ke la minim grava linguo esas sociale obliga por irga grupo 
de homi, dum ke Esp. esas obliga por nulu! On oblivyas la tante 
rapida falo di Volapiik. 

Pri la futuro di la movado, D"* Borgius havas plena fido a la 
vivemeso di l'ideo. Plue il rimarkas ke la Esperantisti konstitucas 
nur malgrandega minmulto en ta publiko, a qur. ni turnas ni: or 
nula senpartia viro, qua vidas la du dialckti, povas hezitar, e fakte 
hezitas, preferar la nuva. La futuro di ula L. I. esos sekura 
nur kande ol ricevos la oftciala, statala sancioni. Nu ! kad 
on povas imaginar, ke ula guveniantaro facos tante grava decido 
sen konsultar la kompetenti, t. e. la linguisti, pri la relativa valoro 
di la propozita lingui? Or omna linguisti certe preferos la nuv 
Esp. a la malnuva, e se li postulos kelka emendi, to esos ne por 
revenar ad Esp. primitiva, sed prefere en kontrala direkto '. D"’ 
Borgius konstatas ke la Esp. cheft povis evitar la skismo, se li 
esus konsentinta enirar en negocio kun nia Komitato pri la 
reformi, vicesuperbe advokarlia/orfeso por rifuzar omna diskuto 
e tale « furcar la Delegitaro a turnar su a la publiko ». La fanfa- 
rona dekIaro:« Nun chio jam denove trankviligbis » esas simple... 
« strucho-politiko ». La Esp. chcfi perdisokaziono, qua nultempe 
plu revenos : « Esp. venkos ne per, sed malgre la Esperantisti ». 

En Apendico, D™ Borgius protestas tre juste kontre la malsaja 
poezial ambicyi di l’Esperantisti (de qui multi esis nule poeti o 
literaturisti en lia patrala linguo!) pro la necesa monotoneso di la 
rimi e di l’acentizo, pro la malklareso di l’elizioni quin on uzas 
por evitar ta monotoneso, fine, pro la malricheso di la vortaro, e 
la manko di la sentimentalnsociuri di idei, qui konstitucas la poe- 
ziala karaktero en nia lingui. II protestas ankore plu forte kontre 
la traduko di lirikal poemi en Esp.versi: atoesas manko degusto... 
qua povas nur nocar l’ideo di L. 1 . che omna serioza e kritikema 
spiritin. To esas anke nia opiniono, ofte expresita; sed la fanatiki 
audas e komprenas nulo! Fine, l’autoro refutas stranja argumento: 
por justigar la oj, oj on alegis ke li igas la linguo « plu familiara » 
a la Rusi! Tala argumenti pruvas nur, ke la Esperantisti nepovas 


I. D'*Borgius citas hike l'opiniono di Prof. Rothenbucheb, « rcputita 
'inguisto di l’Universitato Berlin *, quan ni recensis en N* 9 , p. 333. 
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diskutni cicncale ed uzas blinde omna armi por salvar la « kara 
lin^uo i>. 

— 'T'al esas, tro mallonge. la kontenajo di ta bonega broshuro. 
01 traktas la questiono de omna vidpunti, e rezumas plene sa 
nuna stando; ol respondas ad omna objekti, ed esas vera mineyo 
de bona e serioza argumenti. Ni multe konsilas a nia germana 
samideani dissemar ed uzar ol por lia propagado, ed a ti de la 
cetcra landi tradukar ol sive tute, sive en peci. 

Esperanto for the Englisli, da A. Franks. — Ni ricevis nuva 
cdituro di ca verko, quan ni recensis en N“ 9 (p. 5 i 5 ). Ol esas 
" revizita », sed certe ne plubonigita : nam on simple supresis 
omna nuva sufixi « propozita » en l’unesma edituro, ecepte ach, la 
minim utila. Evidente, l’inquiziciono funcionis e forcis l’autoro 
emendar sa poke progresema verko. Sa aventuro esas vere in- 
struktiva : tala esas la « grandega libereso » quan on juas en « Es- 
perantujo » ! Tale \AFundamento e la Lingva Komitato konstitucas 
» nula barilo » a la necesa « libera evoluco » ! Sed quale la chefi 
audacas dicar, ke on enduktos la reformi « iom post iom », se li 
ne mem toleras, ke on « propozez » nuva sufixi? Bona averto a 
l’Esperantisti, qui ankore esperas irga liberaleso e progreso sub 
la regno di l’autokrata Lingva Komitato e di sa senyura Aka- 
demio! 


JURNALI 

L'Esp^rantiste (novembro 1908). — Ostracismo kaj ekskomu- 
niko ; to rezumas, segun S” de Beaufront, la tuta politiko di la 
nuna mastri di Esp. II montras tre juste, ke on ne povas parolar 
pri ribeleso, pri herezio, ube ne existas yurizita autoritato, e ke 
konseque omna ekpulso ed exkomuniko havas nula valoro, nam 
la pontifiki havas nula yuro. La questiono di la reformo koncer- 
nis la tuta Esperantisiaro : sed on ne konsultis ol, ed ol esas 
regulo e riprezentata da nulu. Do la reformemi havas egala yuro 
nomizar su Esperantisti, kam la konservemi. 

Evoluco ciencala di Esperanto, da S“ Prof. Lorenz (artiklo 
konocata da nia lektanti). 

S" de Beaufront komparas detale la reformo de t8g4 e la 
sistemo Ido, e montras : i‘ ke la reformo de 1894 esis principe 
analoga a la sistemo Ido, sed multe plu radikala : ex. ol chanjis 
la konjugado, quan ni konservas; 2“ ke en multa punti ol esas 
min bona kam Ido e mem kam Esp. primitiva, q lO justigis la 
lora rejeto di la reformo propozita da Zamenhofipsa (quale frukto 
di (i 1/2 yari de praktikal laborado e provado) ; 3 “ ke, malgre ta 
profunda chanji, nek Zamenhof nek ul altra Esperantisto propozis 
chanjar la nomo di la linguo, dum ke nun on rifuzas ta nomo a 
la rcformo multe plu moderata facita da nia Komitato. Omna 
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bona chanji di 1894 reaparis en Ido, nome : gramatikal simpligi : 
adjektivi nevaryiva, supreso (mem tutala!) di 1 akuzativo; la 
supreso di la supersigni; la vicigo di la tabelo de partikli per 
« naturala » vorti precipue latina ; la pluralo di la substantivi per 
-i subslilucita ad -0. La max grava erori di D" Zamenhof en ta 
proyekto di reformo esas : malbona alfabeto (c = sh, z -- c); 
fonetiko ne emendita, sed malbonigita per supreso di la quar 
soni ch, gh, jh, z (dum ke ni supresas nur jh, o prefere identigas 
ol a gh); supreso di 1 artiklo ; identigo di 1 adjektivo e di I ad- 
verbo ; konjugado tute chanjita, sed ankore plu arbitriala : 


Esp. prim. (1887) : -i, -as, -is, 08, -ns, -u; 

Esp. ref. (1894) : -a, -on, -in, on, -un, -an; 

quo pruvas ke D" Zamenhof restis ye volapiikatra vidpunto ; linc, 
tnax grava eroro, tutala supreso di la germanala radiki e vicigo 
per romanala radiki, quo pruvas, ke D" Zamenhof ne havis ya 
klara koncio di la principo di internacioneso, qiia esas tamen la 
max bona fundamento di la LI. 

Cetcre, se on volas judikar praktike 1 efekto di la du reformi, 
on lektez laute la scquanta tcxti komparenda, pruntita dc L’Espe- 
rantisle, sen oblivyar ke en la reformo di 1894 c pronunccsas sh, 
e z quale c (tsj ; 


Esp. ref. 1894. 

Cambro estin plcne de muci, 
pro id nos prenin nose nas- 
tuki e nos komenzin elpela ilu, 
ad ne restin un sole. 

Num lu e tu ipsu ne szicn, 
ke la szienzo nunkvam akcepton, 
kom lingvo internazic, sistemo 
aliigente vokabli usatc de szicn- 
zuli ? 

Num is stropiate pubro, kvu 
eden ludente apud fenestro, es- 
ten filo de tue amiko? 

Vose sulieri estin erare invi- 
ate de sulieristo al mie frato. 

Nu, num mi iron versu ibu 
kum lu u kum tu ? 

Num tu e lu ne povun fara 
id, kuo mi farin sole ? 

Ekcu lu, kvu venen ibu kun 
dlikvu, kvu mi ne kognoskan. 


Ido. i<.K>7. 

La chambro esis plena de 
mushi; pro to ni prenis nia 
naztuki e ni komencis ckpulsar 
li, til ke ne rcstis un sola. 

Kad il c tu ipsa ne savas, kc 
la cienco nultempe accptos, 
quale linguo internaciona, sis- 
tcmo altcranta la vorti uzata da 
la ciencisti ? 

Kad ta kripla puero, qua 
manjas ludante apu(d la fencstro, 
esas la filyo di tua amiko ? 

Vua shui esis erore sendita 
da r shuisto a mea frato. 

Nu, kad me iros ad-ibc kun 
il o kun tu ? 

Kad tu ed il ne povus facar 
to, quon me facis sola ? 

Yen il, qua venas ibc kun 
ulu, quan me ne konocas. 


On vidas ke, malgre la teorial (partal) analogeso, la du dialekti 
diferas quale la jorno e la nokto : la reformo di 1894 esis 
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volapukatra deformado di la linguo (malgre la romanaligo 
kompleta di la vortaro), dum ke Ido, multe plu simila ad Espe- 
ranto primitiva. konservas e grandigas omna sa bona qualesi, 
modernigante e purigante olu. — Kroniko Esperantista. — Kro- 
niko Ildista. — S” dk Beaufront rimarkas (segun ni tre juste) 
kc la nomo Ilo csas tro malgrava e tro fluanta en la parolado. 
Prccipue la adjektivo ilala malplezas a ni. Se on ne volas adoptar 
nomo signiflkiva (ti quin on propozis til nun ne semblis plezar), 
on devus adoptar, sive ILDO, sive LIDO, kompozita per la 
komcncal literi di la oflciala nomo : Linguo Internaciona Deleg- 
itaro. 

La nuincro flnas per Postscriptum da 8“ Couturat, indikanta 
la falsa chifri, quin OJiciala Gajeto Esp. publikigis, e til nun ne 
korektigis ; per leiro da S“ Boirac, qua respondas plu o min 
bonc a la dementii di S‘ Coutur.vt e Leau ; per la respondi di 
ici, itcre rcfutanta nuva malvera aserti di S" Boirac, qua tute 
intermixas la fakti e la tempi, e semblas vere « imaginaro sonjar « 
nun la kunsidi di nia Komitato. Kompatinda esas vidar la prezi- 
danto di la L. K. cmbarasar su en rakontachi e diskutachi di 
pordistino! — S“ de Beaufront respondas, pri su ipsa, ke il nule 
bezonis konocar nia Raporto e sa konkluzi por vidar la difekti 
di Esp. c konceptar la reformo, nam D“ Zamenhof ipsa vidis ja 
ta difckti en 1894 e ja kompozis lor simila rcformo. — Ni povas 
adjuntar, ke nia opiniono, quan ni formacis tute nedependante 
c max senpartic posible, esis grande influita (e modiflkita, ni 
konfesas ol sen shamo) da la konkordanta plendi e propozi di 
multa kompetenta Esperantisti (inter qui nule esis S“ de B.), 
quin S“ de B. certe konocis tam bone kam ni, e qui nc povis nc 
influar ankc sa opinioni. La « harmonio » inter nia teoriala 
konkluzi e la proyekto Ido ne esis do strikte « precstablisita », 
scd rezultis dc la sama kauzi. Kad La Lumo, la kanadana Esp. 
jurnalo, qua mortis pro la praktikal neposibleso imprimar la 
supcrsigni, ne propozis ja en « yanuaro kay februaro 1904 » la 
« fonetika alfabeto », quan posc propozis' D“ Javal, t. e. preskc 
ta di Ido ? (V. Progreso, N“ 2, p. 56 ). Tala koincidi pruvas nur 
vercso e justeso, eceptc a la volanta blindi qui klozas obstinc 
1 okuli a 1 evidentpjo. 


La Belga Sonorilo (n“ 96, 22 nov.) publikigas sa 4“ leciono pri la 
linguo Ilo, traktanta la relato inter adjektivo (o substantivo) c 
I’adverbo nemediate dcrivita[ondicas tre juste, ke on devas dicai' 
advorto vice adverbo : nam ca lasta vorto kredigas erore, ke 
« advcrbo csas quaze adjektivo di verbo », e to explikas parte I:i 
maljusta uzado di I’adverbo vice adjektivo, qua esas un de la max 
malbona « tradicioni » di Esp.]; pose la personal' pronomi. — 
Traduko di pcco da C. Lemonmer (La homo e ta naturo) en Esp. 
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ed en Ido; same, di La mendikisto da Tukokniek. — Komparo 
(reprodukto di nia textd komparenda ek )• Prego sur l'Akropolis 
da Renan). — La limo de l'progreso, da L. ue Bkaufront. — Doku- 
menti; Kronxko: Grupo Ilo en Ziirioh; \aEsp. grupo do Verviers 
decidis forlasar la Esp. Belga Ligo e konstitucar su en studyala 
grupo por la L. I. « Kelka membri, qui quankam decidinta refor- 
mani, kredas ankore povar fidar a la Lingva Komitato por 
realigar la reformi,... formacis Ksp. grupo separita » l''ido naiva, 
adjuntas juste Belga Sonorilo! 

N** 97 (6 decembro). Kinesma leciono pri la linguo di la Dele- 
gitaro, ube B. S. expozas sa personala koncepto di la konjugado, 
tondita sur analizo di la nociono di lempo. L’autoro distingas ne 
tri, sed quar tempi: la per/ekto, imper/ekto, prejento, /uturo, qui 
esas, por la verbo esar: esis, e.'tes, esas, esos. Omna verbo povas 
konjugesar analizale per la verbo esar sequaia da la participi di 
la verbo (tri aktiva, tri pasiva). La formi analizala esas pose tra- 
dukata per formi sintezala qui kontenas en finalo la du vokali di 
la kompozanta tempi, -separita per la konsonanto b (to esas do 
quaze generaligo di la sufixo -ab di Ido). Ex.: 

me esis aminta : me amibis; . 

me esis amonta— meamiboB; 

meesosaminta meamobie; 

me esos amonta me amoboB; 

e. c. (same por imperfekio, kondicionaloed imperativo, ica kun la 
Ksp. finalo -nl. To esas komprcneble teoriala studyo : l’autoro 
ipsa konfesas ke multi de la formi sintezala csas certe malagrabla, 
min klara kam le analizala e preske ne min longa. II konkluzas 
laudegante la analizala konjugado di Zamenhof. — La jurnalo 
publikigas la prospekto di S" Pastoro Schneebergek pri Steifilo, 
e diversa letri. 

Kn Progreso n" 9,'p. .^16, ni reproduktis, segun Lj Belga So- 
norito, deklarodi S“ Prof. Massau, dicante ke « li ricevis el Geneve 
avizon de Scienca Societo, kiu decidis ke la lingvo de la Delcga- 
cio estas lingvacho ». Ni ricevisde S" de Saussure letro (inscrtita 
en La Belga Sonorilo de 6* decembro) protestanta kontre ta de- 
klaro, sed quan ni ne povas insertar, nam ol esas redaktita per 
termini ofensema por la Delegitaro, a qua S“ de Saussure apar- 
tenis recente. Ne do por kontentigar il, sed por nia propra kon- 
tentigo, ni reproduktas liike $a deklaro : « nek la Scienca Asocio, 
nek la Scienca O/icejo, nek la Scienca Revuo esprimis opinion 
similan al tiu aludita de S“ Massau ». .-X to S“ Massau respondas, 
ke il aludis la deklaro publikigitaen/nf. SciencaRevuo(dec. 1907), 
en qua on parolis pri « chanji neutila od adminime superflua, pre- 
cipue ti qui facus la linguo ankore plu latina, konseque min inter- 
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naciona ■>. S" Massau, qua subskribis ta deklaro sen konocar ta 
proyekto di, la Delegitaro, komprenis per ta vorti ke ca proyekto 
' esas Esperanto minbonigita, eta impreson il tradukis per la vorto 
lingvacho (quan cetere uzas tre ofte la konservemi). Sed « il agnos- 
kis plu tarde, lektante Progreso, ke la propozita reformi esas 
omni justigita, e ke la linguo di la Delegitaro esas admirinda ■>. 
Ni dankas S" de Saussure pro ke il provokis tala deklaro, qua 
pruvas ke, mem pos sa demiso, ne omna membri di la Delegitaro 
opinionas quale ilu. 

Germana Ilisto, n" 2 (novembro) kontenas listo semprc kreskanta 
e joyiganta de ilista grupi en germanlingua landi. OI havas anke 
adjiintajo (suplemento) La Rakontoro, 4 pagini de facila ed amu- 
zanta texti en IIo kun germana traduko; tre bone redaktita, ecepte 
ke on uzas (e tro-uzas) la propozita sufixi -or, -er (servoro, medi- 
cinero,...J. — En Linguala Queslioni, on reproduktas la chefa 
aserti di D™ Zamenhof en sa artikli Pri Reformoj de 1894, kun lia 
traduko en IIo ed en germana. — Ilo-Unterricht (Ilo-docado) : 

lecioni, kontenanta teorio e praktiko. Bonega leciono pri 
fonetiko, docanta quale on povas dicernar la konsonanti voco^a 
(b, d, V, j) e senvoca (p, t, f, sh); tre utila por la germana lernanti. 
— La texti di La Rakontoro esas anke publikigita en la S 'chsisclie 
Dorfyeitung und Elbgaupresse. 

Internaciona Socialisto, n" 4 (novembro) komencas per bonega 
advoko : La graveso di internaciona linguo por la laborori quan 
nia samideani devus tradukar ed insertigar en lia nacionala jur- 
nali. — Katekismo pri oocialismo. — Pensej e parolej interna- 
cione : « En nia kunveni ni parolez nur internacione... Ni sempre 
provez rekte pensar en la linguo, e ni balde konstatos plezure, ke 
esas posibla parolar I’internaciona tam fluante kam la patrala lin- 
guo ». Bona konsilo, rekomendinda ad omna nia grupi. — 
L’umesma austriana antialkoholista kongreso. — Pri la nomo di 
nia linguo, J. Weisbart aprobas nek Ido nek Ilo nek ula konven- 
cional nomo; il preferas nomo signifikiva, e bone selektita, nam 
de l’unesma impreso dependas ofie I’opiniono di la publiko. La 
max bona semblas ad il Mondial. La redaktisto anke opinionas, 
ke por la publiko ni devas parolar pri Vinternaciona linguo, e 
rezervar I’abrejita nomo Ilo nur por uzar inter ni samideani. To 
esas tre saja opiniono. — S" H. Peus respondas a publika letro 
da S" Mangelsdorf: « Me trovas ke tanta homi ne esas Esperan- 
tisti, ke ni povas tre facile aquirar adheranti por IIo, sen trublar 
I’Esperantisti... Ek mea sperienco me povas dicar, ke omna labo- 


I. Kelka samideani plendis pri l’endukto di la sufixo -or, ed aparte 
mallaudis la vorto labororo quale malbela [laboristo]. 
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rori, qui lernas Esperanto, trovas ke la plubonigi di la Delegitarn 
esas tante bonega, ke omnu laudas oli ». Yes, la Esperantisti, qui 
pretendas esar sola judikanti di la reformala questiono, tute obli- 
vyas, ke la definitiva judikanto esas... la extera mondo, quanlimal- 
prize qualifikas « profani » e « flankaj personoj! « — Pri Wilhel- 
mo II. —Kongreso di franca socialisti en Toulouse. — Laeventide 
Draveil.—Pri linguala questioni: on raportas la opinioni e pro- 
pozi da diversa samideani pri -iBt, -er, -or. On montras, ke la 
sufixo -er esas la max internaciona, kun la senco : « qua okupas 
su nementale pri ula mestiero o kozo ». On kritikas la propozo di 
-(ad)or, qua produktus komplikaji, ed on propozas uzar -ist. ne 
nur por partiano di doktrino, sed ankc por specalisto di mental 
okupo (on admisus pianisto, flutisto, dentisto, jurnalisto, yuristo). 
On ne volas « sakrifikar la regulozeso a la tre dubinda natura- 
leso » ; « ni devas vizar ante omno la simpleso e facileso, por 
konquestar quik la min-instruktiti, qui csas ya nia chefa kontin- 
gento! » Sen expresar opiniono pri la propozi facita, ni tutc 
aprobas la principi e motivi laste citita. S“ Peus facis multa dis- 
kurseti por L. I. dum voyajo en Oldenburg e Ostfriesland; omna- 
loke il sucesis interesigar la laboristi por nia linguo. Multa danki 
c gratuli! La lasta pagino di la jurnalo csas tute plenigita (2 ko- 
loni) da la listo di la Ilista grupi, dc qui la max multi esas ger- 
mana. To honorizas nia devota gcrmana propagisti; sed baldc 
la cetera landi konkuros amike kun Germaiio. 


Progresido, duonmonata informilo di la Esp. Grupo Verduna, 
7“ N“ (i dec. 08). — Linguala Questioni (extraktita dc Progreso). 
— Extraktajo de la prefaco di la Gramatiko di la Blua linguo, da 
S" Bollack. — Pri l'akujativo e la vortordino. — Questioni da 
S“ de Janko. — Letro da S” Richardson (en Belga Sonorilo) e bela 
respondo da Majoro Lemaire. — Verbal amujajo. — Listo dc 
adresi di lldisti. — L’intcrnaciona linguo en Suiso. — Onanuncas, 
ke nia lernolibri trovesas che libristo Marchal, cn Verdun. Oka- 
zione, ni konsilas a nia samideani, demandar de lia libristi, kc 
ici cxpozez nia libri en lia montreyo. 

La N® 8 (i 5 decembro) kontenas fresha informi pri la pro- 
greso di IIo e la... malprogreso di la konservcmi. Ex. l’Etoile 
esperantiste, qua distingis su per la violento e malnobleso di sa 
personal ataki kontre la reformisti, mortis pro malkonsento inter 
sa redaktisti, de qui uli divenis reformema. Tale la « mikrobo » 
di reformemeso invadas mem la max fanatika jurnali! On mon- 
tras per qua trompema procedi on penas celar a la « fideli » la 
malkresko di la Societo franca por propagado di Esperanto, depos 
ke ol perdis sa fondinto e sa precipua chefi. — Rakonteto de 
Chino. — Pri ia eli:[iono di la finalo en la substantivo, da L. Se- 
GRETiNAT (ni traktos plu tarde ca temo). — Uniono di i’Amiki di 
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/j Linguo internaciona : tre bona ed exakta rezumo di nia pro- 
yokto, kun plena aprobo. — Nuva listo de korespondanti 6 n Ido. 

La Knriero Internaciona, n" 3 (decembro), redaktita da nia 
amiko S“ StRUTTON (London), kontenas multa . interesanta 
informi. 01 rimarkas ke multa Esperaniisti expektas nur, por 
adoptar la reformo, ke ni esos provinta ol per praktikal uzado : 
li lasas a ni la riski, e prenos por li la profito.Tre saja e kurajoza 
takiiko! Inter la malveraji dissemita da la u fideli », on citas ica : 
la grupo de Newcastle ne rejetis « unavoce » la reformo ; de 
36 membri, i 5 asistis : 2 votis por la reformo, q votis kontre, 
4 abstenis. Tala esas la « exakta informi » di ula jurnali! — Pri 
nia organizo, on aprobas la separo di la lingual e di la propagal 
aferi, ed on propozas extensar ol a la jurnali. Tre juste ! sed to 
evcntos per I instituco di nacional (o regional) jurnali, redaktata 
parie en nacionala linguo e konsakrita a la propagado; dum ke 
Progreso esos rezervita a la teoriala qucstioni. E pro to ipsa, ni 
de^firas, ke la grupi e societi ne adopte:^ Progreso quale oficiala 
organo; quankam, kompreneble, ta atesto di fido e simpatio 
esas nur tre agrabla a ni. — S“ Strutton imprimigis ye sua 
spensi granda afisho por la librovendisii qui vendas nia Guid- 
libreii. Bonega propagilo rekomendata a nia amiki ! — Pri la 
insigno di nia linguo, S“ Strutton propozas la blanka stelo. Ni 
ja ricevis simila propozi, quin ni raportos en la sequanta numero. 
Ni pregas nia amiki konocigar lia opinioni, sed facar nula defi- 
nitiva selekto ante ke la Komitato decidos pri ta questiono. — 
The Clerk, monatal jurnalo di 1 Nacional Uniono di la Komiji, 
publikigos lecioni pri Ido da S® Strutton : la redaktisto ipsa 
skribas ja Ido, il recensis favore nia lernolibri. S“ Baxter, en 
Lewisham, iris parolar kontre S“ Pollen en publika diskurso di 
ica, ed obtenis la sama salono por publika diskuto di la reformo. 
Bonega exemplo ! Ni gratulas, ne nur nia amiki, sed la angla 
Esperantisii, qui, segun la max bona tradicioni di lia lando, 
admisas la publika diskutado, dum ke cn altra landi on uzas 
<jmna malbona procedi por « sufokar » la reformemi! 

Internacia Socia Revuo (i decembro). S“ M. Verema duras 
iraktar La reformo kaj ni. II aprobas la libera akordo di I adjek- 
tivo e la libera supreso di I akuzativo, t. e. la du max grava 
gramatikal reformi. II propozas plue uzar ke vice la relativa 
pronomo (qua, qui, quo); sed to ne esus « progreso », sed vera 
regreso, nam to igus la linguo tute konfuza. II judikas « tre 
laudinda » 1 uzo di la konjunciono e; « tre bonaj » la afixi -iein, 
-acb, -oz, -atr, -iv, -iz, -if, -end e mie-; sed il tute eroras, kandc 
il asertas, ke li esas « jam akceptataj ». Ube? da qua ? Videz 
kontralc la lernolibro di S“ Franks, qua supresis li! Vera regreso! 
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— II laudas mi-, -ur, retro-, -eak. Sed on ne devas aceptar ta afixi 
nur quale « helpo » : nam to charjus neutile la linguo pcr 
duoplaji ed igus ol tute konfuza (ex. kad on povus uzar sam- 
tcmpe la prefixo ek- e la sufixo -esk kun la sama senco ?) II 
propozas nuva sufixo -ejr por indikar « la mctian promonan 
okupon » (plu klare, en ido : ta mestiero ganiva). Fine il aprobas 
multa nuva radiki : akuji, Itejili, aspekti ; e propozas ke on 
prenez quik « chion chi » (omno co). 

II trovas altraflanke en nia linguo multa parti tre malbona. Scd 
per stranja fenomeno, dum ke il rczonas tre klare e precize por 
justigar nia bonaji, il uzas nur malklara filozofiatra argumenti 
por kritikar nia « malbonaji ». Ex. pri la sufixo -ec il parolas 
hazarde e tute blinde pri « nominalismal erori ». pri intermixo 
di 1 esenco e di I acidento, e c. Mem se ta argumenti esus scrioza 
c valoroza, la linguo ne devas plu eskluzar la platonismo kam 
implikar ol : ol devas esar neutra pri filozofio quale pri omna- 
speca doktrini. On docas a ni, ke I identigo di granda e grandulo 
esas « formo di I antiqua antropocentrismo »! Tala argumcnti 
igas nur ridetar indulge la filozofo, qua skribas ica linei. E la 
personal insultema argumenti, qui mixesas stranje kun li, inspiras 
ad il nur kompato. 

Pri 1 ortografio, I autoro opinionas ke Ido facis nula progreso. 
pro ke sa alfabeto esas preske la sama kam ta di La Lumo. Sed 
nc nur I alfabeto di La Lumo ne esis aceptita, sed ol mortigis 
la jurnalo! L autoro konfesas ke trovighas esas « nelogika », sed 
il aprobas trovatas e mem troveblas. To pruvas, ke il komprenis 
nulo en nia -kritiko di la Esp. derivado. Con anke pruvas la 
vorto (uzita da il) sengrava, e la vorio logikecojega, quan il 
imputas a ni, e qua esas nur malspritoza joko. Fine il revoltas 
kontre 1 ’ « ukazi » di la Lingva Komitato, qua interdiktas uzar 
I infinitivo pos la prepozicioni. Tamen to esas un de la dekreti 
di la Maestro ipsa ! 

En Vortaraj rimarkoj, la sama autoro citas la dixersa formi, 
cn Esp., di la verbo : ekspluatacii, ekspluati, espluati, csploti, c 
propozas adoptar la lasta formo, pro analogeso ad escepti, esplori, 
esprimi, estingi. Bone! sed il oblivyas ke ca 4 radiki esas ipsa 
« ccepto » en la linguo, en qua omna cetera vorti komencata per 
c.v- havas eks- od ekj-. Or se on admisas eksplod e ekstrcm 
[Fundamento!), on havas nula motivo por ne aceptar explotar 
(Ido). Omnakaze, ni konstatas ke I’autoro propozas preske la 
sama formo quan ni adoptis, e pro la sama motivi, tre bone 
expozita. Rintarkinda esas, ke S® Vere.ma uzas ta libereso, nur 
pro ke la radiko ne esas en la Fundamento. To signifikas, ke la 
motivi di analogeso valoras nur exter la Fundamento. Sed, pro 
ke la Fundamento kontenas exempli kontrala, per la sama rezono 
di analogeso on duros fabrikar nuva vorti malkonkordanta (la 



BIBLIOGRAFIO 


675 


uni segun esplori, esprimi, raltri segun eksplod, ekstrem). Kon- 
seque, se on renuncas korektigar la Fundamento, la respekto ipsa 
di la Fundamento konservos e multigos la anomalaji! 

Vocho de Kuracistoj (decembro) durigas sa studyi pri la medici- 
nal vortaro. On bezonas (ultre gras) la radiko adip pro sa deri- 
vaji {adipoja, adipo^eco', sic!); aglutin (Ido!); angiu (Ido); atlaa 
(Ido, en anaiomial senco), e ne atlajo, quan on prenis en Esp. 
por evitar atlaso, qua signifikas satino (D E F I R); kontagi (kun 
kontagioja !); rakit (L. rachis) por malsaneso di la spino. D™ Miko- 
LAJSKi expresas kelka interesanta opinioni: il ne aprobas ke on 
chanjas la natural finali por evitar l’aspekto di sufixi (ingueno, 
axelo, auriklo, foliklo, klaviklo, pediklo, tuberklo; komp. kun 
okulo, fistulo\), nam to igas la vorti min facile rekonocebla. II opi- 
nionas, ke lasufixo -al esas necesa en medicino (okcipitala, parie- 
tala) ; ed on ja vidis, ke il uzas sen timo la sufixo -oz, egale inter- 
naciona. II mallaudas la fonnaco di autonoma derivaji « pure Es- 
peianta », e preferas la latina (o greka) vorti : anteversio, ante- 
fieksio, antefiksacio; antitoksino; komplikacio, desinfekti (vice mal- 
infekli), intoksikacio. Sed hike il pekas per troa latinigo 0 fran- 
cigo : nam ex. ni havas la radiko komplik (verbo vulgara: kompli- 
kar) de qua venas reguloze kompliko. Same, ni havas la radiko 
tozik, de qua ni derivos reguloze toxikijar, toxikiifo, toxikeso, e. 
c. Ni ne bezonas do adoptar franca o latina vorti mutilita e mal- 
belega quale intoksikaciol On vidas per ta exempli, ke D"> M. tute 
aprobas (fakte e nevole) la vortaro di Ido, pro ke ica esas kon- 
forma samtetnpe a rinternacioneso ed a la postuli di la cienco; il 
iras nur plu fore kam ni, e segun ni tro fore, en la latinigo di la 
linguo, quan la fideli riprochas a nitante akre! 

En entuziasmoza (yunatra) artiklo, kunlaboranto di Vocho kla- 
mas: « Esperanto esias nun estajho viva — ghi evolucias — do ghi 
chiam vivos ! » La konsequo ne semblas tre logikala: kad la evo- 
luco ne duktas a la dissolvo ed a la morto? Grava eroro che « stu- 
dento di medicino ! » 

Roma Esperantisto (novembro) kredas utila dementiar malvera 
informo qua cirkulas en I’italiana jurnali : « Oni certigas, ke nova 
lingvo tutmonda Ido jam estas disvastighinta tra la tuta mondo, 
ke la registaroj ghin preskau oficiale akceptis, k. t. p. » Nia amiki 
savas ya, ke tala aserti tute ne venas de ni; e ni konoceskas li 
nur per Roma Esp. Ni lasas a l’Esperantisti la monopolo di la 
fanfarona informi, segun qui la guvernantari ja multfoye aceptis 
« oficiale » o « preske oficiale » Esperanto ! E por efike kombatar 
la malvera informi, la Esp. jurnaliplu bone agus, publikigante vera 
informi pri nia agado e progreso, vice tenar lia lektanti en tuta 
nesavo, o rakontar a li romanachi pri Ido! Sed rimarkez kun 
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quanta jemileso ta dementio esas redaktita : <> tio chi estas nova 
alfaro de l'Esopa fablo : l’Azeno sin beligas per leona felo ». Ed 
infre on dicas pri nia linguo ke ol « imitas Esperanton quale 
simyo homon ». Nia kunfrato videble nekonocas laprofundapoli- 
liko di la mastri di Esperanto : li difamas Ido maxime posible,... 
por plu bone raptar de ol sa « plubonaji », quin li tacite agnoskas. 
Li ja anuncis senshame lia intenco « pruntar » de nia linguo 
omno, quo semblos a li preninda... o prenebla. On memoras ya 
la fablo di l’urso Esperanto volanta furtar I’abeluyo Ido! Sed se 
tale esas, qua esas I’asno ? Nam on nultempe vidislaleono vestizar 
su per la felo li l’asno! 

En la sama jurnalo, « malnuva rusa csperantisto » durigas sa 
laboroza statistiki, qui pruvas... juste la kontrajo, di to quon il 
penas pruvar. En du pafalela texti, il trovis rispektive 41 sli-soni 
en Esperanto e nur 23 en italiana! Bela difero, kad ne ? Sed il 
korektigas habile sa nombri, rimarkante kc i 3 de la 24 sh venas 
de la pronomo shi, e... supresante li simple dc la konto ! Ilsuprc- 
sas anke la 3 jh, pro pretexto ke ca sono ne trovesas en italiana; 
sed ol trovesas ya en Esp. e multigas en ol la frequeso di la sh- 
soni! Tale il obtenas egaleso di nombri, ed il nomas to « elimino 
di la hazarda kauzi ». Charmanta motivo ! Kad l’existo di virini e 
feminal enti esas hazardal eroro di la naturo, e kad nia malga- 
lanta Ruso audacos propozar lia supreso, por « korektigar » sa 
statistiki ? 

Solothurner Zeitnng (29 novembro) duras publikigar cn sa Inter- 
nationale Ecke artikli pri L. 1 . ed llo; on refutas la objekto pri 
la linguo konsiderita quale organismo o naturala produkiuro. On 
citas quale specimeno artiklo pri Wilhelm II extraktita de 
Intern. isocialisio. Bona exemplo di apliko di nia linguo a la max 
prezenta questioni! 

En la numero di 6 decembro on explikas en qua senco la LI. esas 
artiiicala; ol tute ne esas arbitrial kreuro di individual fantazio, 
sed « produkturo di praktikal raciono e di ciencala exploro sam- 
tempe ». Sequas tri anekdoti en Ido; tre bona moyeno propagar 
e lernigar nia linguo ! 

L’artiklo di i 3 decembro refutas l’argumento (o prefere la 
malagema sofismo) di ti qui expektas, por lernar ula L. I., ke ol 
csos oficiale adoptita da la guvernantari. Nam, tute kontre, la 
guvernantari volos e povos nur sancionar linguo ja provita e 
preske impozita per publika e generala praktiko. Do la amiki di 
nia ideo davas lernar e propagar la max bona e simpla linguo. 
sen kalkular kun la guvernanti. — Sequas kclka texti en Ido. 
l'Pensej e parolej internacione.) 


Tho Keighley News publikigis (i» nov.) letro da S" d’Eduarte 
S.MiTH refutanta la aserti di S° J. Rhodes pri la Delegitaro, c mon- 
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tranta ke nia < ne provita » reformi (alfabeto sen supersigni, adjek- 
tivo nevaryanta, akuzativo supresita) trovesas ja delonge provita ... en 
angla! Ato S® Rhodes rcspondis{i4nov.) per longapledo por Esp. e 
kontre Ido (quan ilafektacasintermixarkun Antiio, Me^voio, e. c. : 
il savas tamen tre bone, ke nur Ido vere existas, havas sis vorto- 
libri, kompleta lernolibri, e. c.) kun komika exajeri (ni pri- 
zentas la reformo a la Esperantisti kun kargita pistolo!) Ad 
il respondis suafoye S“ Strutton (17 nov.), montrante ke la 
supreso di la supersigni ne sole ne alteras, sed restauros max. ofte 
l’internaciona ortografio; ke la supreso di l'akuzativo esas kon- 
forma a la tendenci di omna moderna lingui; ke vere la reformi 
esis propozita e diskutita de longe da la Esperantisti, scd ke la 
angla Esperantisti audis nulo pri to, e ke konseque l'opiniono di 
« la max multi » valoras nulo; fine. ke on ne devas timar senfina 
chanji, se la linguo atingas sa skopo, la maxima internacioneso 
e facileso por omni. 


Laxembiirger Wort (19 nov.) publikigis bonega artiklo, subskri- 
bita : « Ein alter Weltsprachler » (malnuva [o malyuna?] mond- 
linguano) pri la questiono di mondlinguo. On rekomendas la LI. 
gencrale ed aparte nia linguo. quale « Reform-Esperanto »; on 
citas nia statistiko di ia radiki. e. quale specimeno, la traduko di 
la Pater. On anuncas la fondo di la Lu.vemburgal Esp. Socielo. 

La Reviie (i 5 novembro) publikigis kelka letri de Esperantisti 
(S' Beau, Blaise, Cart, Privat) kontenanta nur kritikachi e 
personal disputachi; S" Cart afirmas, ke I Esperantal Akadpmio 
esis fondita por konservar, c ne por reformar (or altra chefi, 
egale autoritatoza, afirmas la kontrajo; ed on questionus lor, 
por quo ol esas kreita : la Lingva Komitato, kun sa legendal 
inerteso, suficis ya por konservar la Eundamento '.). S° L. de 
Beaubourg (t. e. S" Boi.lack) facile refutis sa kontredicanti per 
faktal argumenti.* 


La Tribune poblique (Paris, i 3 decembro) insertis nia prospekto 
pri la Linguo internaciona ed anuncis la fondo di la Klubo Pro- 
greso en Paris. Danko a nia kunfrato! 

The Britisb Esperantist (decembro) informas ni, ke en la Esp. 
grupo de Edinburgh S“ G. L. Browne, de London, lektis verketo 
por defensar kaj (quan til nun nulu, segun nia savo, audacis 
defensar). Ni esus tre felica konocar la argumenti di ta kurajulo. 


I. V. Progreso, n* ip, p. 6i5. 
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quin kompreneble Brit. Esp. tacas; e ni memorigas, ke Progreso 
esas la sola revuo, en qua tala diskuti povas nun libere eventar. 


The Strand MagaEine (novembroi publikigas artiklo ilustrita pri 
Esperanto-urbo segun la plani di ula D® Hoffender, Esperantisto 
de l’yaro 1897, ed arkitekto, quaprizentas su quale serioza rivalo 
di Moresnet! La ilustruro montras diversa aspekti di la « Civito 
di la futuro », qua similesas, sat stranje, ala tante malpura e sen- 
komfortaurbi di Oriento, kun minareti ed onyono-forma kupoli! 
Sed ne suficas a l’autoro revar « urbo de lumo, pureso ebeleso »; 
il intencas anke fondar « Esperanto-skolo di piktado »,« nuva 
skolo di Esperanto-muziko » ed « Esperanto-koquado »! II predi- 
kas anke la teatro en apertita aero (qua nebezonis Esp® por nas- 
kar'!) e propozas fine... « ideala Esperanto vestaro » ! E ni vidas 
en la ilustruri siori kun mezepoka kalzi ed araha turbani, kun 
skota kalzi e greka jupeto F. fustanelle), esiorini en pantalonetil 
Nulo esas plu amuzanta; sed nulo esas anke plu danjeroza por 
nia ideo. Se l’autoro intencis igar ridindega Esperantoe l’Espe- 
rantisti, il plene sucesis. Nam a la publiko il donos necese l’opi- 
niono, ke Esperanto esas nur sekto de foli. Yen In logikal konse- 
quanto a qua on abutas, per sencesa fanfaronado pri la populo 
esperantista, qua fanatikigas la simpla spiriti! On tute oblivyas, 
ke la L. I. esas destinata ad unionar la existanta populi, e tute ne 
a krear nuva populo'. Ni devas energie protestar kontre kompa- 
tinda falsaji di nia ideo, e salvar ol de la malestimo, quan fatale 
atraktus ad ol bando de intrigemi, ambicyozi e freneziuli. 

Whitley Seaside Chronicle (zi nov.). Nia amiki S' Strutton e 
Bono respondas tre forte ad Esperantisto qua asertis, ke Esp. 
esas tam perfekta kam posible. Li citas la ja konocata kompa- 
rendafrazo : « Multaj kompetentaj personoj... » Li rimarkas, ke la 
sama reformin, quin la Esp. chefi rifuzis malprize diskutar, li pe- 
nas nun enduktar furte sen indikar iiafonto,e quale seoiivenus de 
li ipsa. « Imitado esas la max sincera formo di laudo ». Li akre 
kritikas la absurdaji, quin uli ligas kun Esp., e qui igas l’ideo 
ridinda ye I’okuli di la mondo : « Esp, religyo, Esp. fiktiva mo- 
neto; balde ni havos Esp. muziko, Esp. teatro, Esp. vestaro, ed 
Esp. koquajo! » Nulo povus esar plu bone inventita por ruinar 
I’ideo che la saja homi. Bonega protesto kontre la infantala exajeri 
ed imaginaji di la fanatiki! 

La sama jurnalo insertis (z8 nov.) sat longa artiklo (40 linei) en 
Ido kun angla traduko. « Ya malofte eventas, ke inventuro irge 

valoroza restas permanante en sa primitiva formo.Lamondo.. 

komentesas per relativa perfekteso nur dum ke nulo plu bona 

existas. Esperanto simple speriencas la destino di preske omna 

util inventuri : ol esas plubonigita e simpligita. E pro ke l’Espes 





BIBLIOGRAFIO 679 

rantistal chefi ne volis facar ito, altri facis ol vice li ». On ne povas 
plu bone komentar nia devizo : Progreso. 

The Suil(Ne\v-York, 10 nov.) publikigis artiklo sub titolo : Mi- 
iiistro Wu por Esperanto o por ula mondlinguo por konservar la 
paco di la mondo. Traktesas pri diskurso da chinana ambasadisto 
en anglo-usono-chinana dineo donita da la klubo di I’angla ler- 
neyi ed Universitati ye honoro di rejo Edward e Lord North- 
cliffe. La listo ipsa di I’eminenta dineanti esas pruvo di la sempre 
kreskantainternacionismo. Segunlachinana ministro^I’anglapovus 
divenar mondlinguo, nur se on emendus (od alterus, segun vid- 
punto) sa ortografio e pronunco. — Yes ! sed lor ol neplu esus la 
angla, ol esus preske Ido. 

The Suh (New-York, 29 nov.) kritikas tre juste la fola ideo di 
Esperantal stato : Pro quo la Esperantisti enklozus su en aparta 
naciono, qua divenus « min granda povo n! Stranja « naciona- 
lismo 1) che ta internacionisti! La utopio pri Esperantal urbo e. c. 
(en Strand Magajine) semblas esar « serioza minaco por I’Esp. 
afero », pro ke ol donas a la publiko l’impreso di sekto de mal- 
sprituli e foli. 

The ProgressiTe Journal of Education (vol. I, n^ i, nov. 1908: 
Peyton Boswell editor, Chicago) publikigis interesanta artikli da 
S'’ Howison E. Hoover : Esperanto primitive or Esperanto sim- 
plijied ? VUAic/i.^havanta quale moto la famoza devizo da S® Jes- 
persen. L’autoro pagas homajo di admiro a la genio diZamenhof; 
sed nula nuva ideo od invento povas enkarcerijar en netuchebla 
fundamento ; nula eskapas la natural e necesa lego di chanjo e 
progreso. On raportas texte la decidi di nia Komitato, e la kruda 
rompo de iSjanuaro. « Ni, qui uzis la du lingui, savas » ke Esp. 
simpligita esas plu bona, e ke omna progresema homo helpos la 
plu bona linguo, nam « la max bona esas nultempe tro bona por 
la homaro ». L’autoro anuncas seryo delecioni pri Ido enlasama 
revuo. Multa danki a nia devota samideano! 

The New Tork Times (27 nov.) anuncis la decido (supre insertita) 
di la New. York Esp. Societo, e citas la motivi, pro qui ol adoptis 
« Eilo » (angle pronuncita : Ilo). 

The New-York Times (28 nov.) publikigas opiniono di Esperan- 
tisto, qua audacas asertar ke « IIo esas speco de telegrafal kodexo 
plu juste kam linguo » (!) e ke « ol havas tre malmulta adepti 
importanta ». II negas la konverto di la New-York Esp. Society 
ad IIo, ed adjuntas personal ataki a S“ de Beaufront. Bela speci- 
meno di I’Esperantistal informi ed argumenti! 
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The ETening Post (New-York, 20 nov.) anuncis mallongc lakou- 
verto di la NeH' York F.sp. Society ad Ilo. 

The New Tork Herald (28 nov.) raportas la sama fakto segun 
l’opiniono di ■( tidela » Esperantisto, qua. segun kustumo, paro- 
las pri « riheli " c « trahizanti «. cd asertas audace ke « libri cn 
Esp. povas imprimcsar omnalokc.... scn uzar specala fuzitatipi «! 
To esas misuzar la nesavo di la publiko! — 5“ A. Kanoas respon- 
dis ad il tre forte, repulsis kun malprizo la pcrsonal ataki c ka- 
lumnii, qui scmblas esar la sola armo di la hdeli. ankecnla Nuva 
Mondo,e rezumis la precipua difckti di Esperanto. A sa adverso, 
qua ascrtis ke « Esp. devas rcformesar de intcrnc », il respondas 
frapante, ke la rcformo havas qualc autoro la « ducsma patro di 
Esp. », cd csas la sintczo di la plubonigi dczirita da la max kompc- 
tcnta Espcrantisti. Ni mcmorigez. kc D™ Zamcnhof kontre plendis. 
ke la reformo naskis « en nia tendaro ». Evidente. scgun la orto- 
doxi, la rcformo devus venar nek dc IV.vtero nek dc l'interno ! 


The New-Tork Herald(2(inov.) publikigas rcspondo di S" KAN(iAS 
a S" King; nia amiko montras kc la Esperantisti uzas nun lasama 
argumcnti, per qui la Volapiikisti olim kombatis li; cd il dcfias la 
Espcrantisti produktar dicipli qui. cn la sama tempo, parolas lia 
linguo tam bone kam sa dicipli parolas Ido. II konstatas fine. ke 
la Esperantisti zorgc cvitas la diskutado c komparndo : bonega e 
konvinkiva argumento ! 

The Chicago Tribune (11-26 nov.tpublikigisintcresantadiskutado 
inter Esperantisti ed Idisti. Un de iti asertis kc la kongrcso en 
Dicsden « selcktis komitato de So ciencisti c filologi, qua esas 
scmpre pronta audar ed adoptar la rcformal propozi ». Tale on 
skribas la historyo che la « fidcluloj » ! Nia amiki rcspondis. ke 
nula cxistanta filologo dcfensas Esp. primitiva, dum kc multa 
cicncisti aprobas Ido ; ke la talc dicita akadcmio esis, ne elektita. 
scd selektita da la konservemi, qui cskluzis dc ol omna liberala 
Espcrantisti. Ula fidclo questionis la reformisti : « Pro quo vi ne 
reformas anke I'angla, la franca, la gcrmana od altra vivanta lin- 
guo ? » Vere malspriioza qucstiono ! II adjuntas ke la max humila 
Esperantisto povas propozar reformo a la Lingua Komitato., qua 
auskultos il zorge. Ho yes, certe ! Samideano konsilas a la komei - 
cisti imprimigar lia prospekti por exterlando en Ido, pro ke ta 
linguo kcimprencsas ye unesma vido, e povas imprimesar enomna 
imprimeyo. Bonega konsilo, tre atencinda ! Fine. uli opozas tre 
juste la « demokratal konstituco » di nia futura organizcso a la 
« quaze militistal disiplino » qua regnas en Esperantistaro. por la 
profito di malmulta auiokrata chefi. « selektita da su ipsa ». 
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Chicago Inter-Ocean {i 3 nov.i publikiQis simila artiklo pri e por 
Ido. 

The Saginaw Evening News (i 3 nov.) publikigis anonima artikli 
(da usonana samidcano) qua tradukas nia prospekto(reproduktita 
sur lap. 2et3di la kovrilo di nia Guidlibreti) kun kelka komenti. 
Ni konsilas a ti de nia amiki. qui ne havas tempo por skribar 
original artikli, scquar ta bona cxcmplo. 

La Paiz par le Droit, rcvue du pacifisme interiialional. an- 
nee, n® 11 (nov. o8) adportas a nl bonega argumenti por la nece- 
seso di LI. S® L. de Montluc, membro di la Delegitaro. trak- 
tante la Marokala questiono, parolas pri la malfacileso interkom- 
prenar pcr diversa lingui, mem kun helpo di interpreti patentizita. 
Kx. dum la 2® konfero cn Algeciras, la frazo : .( da altra povo, 
qualc debita da sa nacionani » esis tradukita hispane quale se ol 
esus : « debita a sa nacionani, » t. e. exakte la kontrala senco! To 
vcnas de la duscnceso di la hispana prepoziciono por (quale di 
l'italiana prepoziciono pcr. c... di la max multa prepozicioni di 
omna lingui!) Sed on vidas anke, quante malutila csus, en L. I.. 
la trisenceso di la Ksp. de e quante utila esas nia prepozicioni da, 
de, di, quin mokas la spritoja konscrvemi! Pos la vcrbo ricevar 
cd altri simila, la prepoziciono Esp. de havus du senci tute kon- 
trala : ricevita de A, signitikas kc A donis o sendis: riccvita da/i, 
ke B ricevis. La sama autoro rakontas. kc la franca ambasadisto, 
S" Cambon, eroris (en la negocii pri Cuba) pri la angla vorto 
control, qua signifikas anglc direktar, giivcrnar. ed en altralingui 
kontrolar. On perccptas ta granda difero en politikala aferi ! 

Corespondense international (n® o. nov.) numero duopla, ccepte 
imprimita. — La sep pcki mortala di Universal, da Barono L. 
D'Orczy : spritoza respondo a la '> sept pekati mortal de Esp. » 
ed a la « sis pekati mortal dc Ido ». < La semblanta facileso di 
U. trompas multi, qui ne komprenas ke kam facila U. esas dum 
lektado, tam malfacila ol esas dum lcrnado;... U. csas arbitriala 
en la vortifado, nam ol ne posedas reguloza derivado ». — Letre 
da Siore E. P. Koster : la prefixo por kontraji esas la litero n (?) 
(scd l’autoro semblas intermixar la nego kun la kontrajo, kande il 
citas ullus, nuUus', one, none, unlatere, e ever, never; iinmer, 
nimmer, altralatcre. Ni havas la prefixo ne por la nego, sed altra 
prefixo esas necesa por la kontraji.) Pri la radiko di la questional 
pronomi, S® Foster montras, ke sa max internaciona formo csas 
qu, qua divenis en E. wh (o plu juste hw), ed en D. w simpla 
(E. what = L. quod). Bonega justigo di nia qu. quan on .maljustc 
kritikas. — Lingua interpres, da Rev. 'V. Hei.y. Traktas pri pre- 
fixi e sufixi latina. sed sen definar lia senci : or hike komencas la 
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malfacilajo, o plu juste la problemo ! — Ad Dom A. Miller, da 
Rev. V. H^ly. Pri la fonetikal transskribo di propra nomi. L’au- 
toro konfesas, ke esas neposibla riprezentar la 35 soni di nia euro- 
pana lingui per 23 literi. Certe! tante plu, ke la nombro di la soni 
di l’europana lingui esas ne 35, sed plu kam 8o! — Heredie e auto- 
nomie in L. U., da E. de Wahl. Kritiko di Esp. pri la eskluzo di 
la internaciona vorti (en la primitiva, fundamenta vortaro),quin 
on adoptas nun oblige, per « natural evoluco ». [NB ; Niipsanul- 
tempe parolis pri « natural evoluco » en ta senco, sed nur por 
mokar la su-dicanta konservemi di Esp. Ni adoptas lainternaciona 
vorti, ne per « natural evoluco », sed per ciencal e metodal elekto 
segun la principo di internacioneso.] Adjectival substantive in Ido, 
da A. Miller [questiono longe traktita en nia n“ 9]. — Mensura 
di internationalitate, da Prof. G. Peano. Nia ciencoza kolego ri- 
markas, ke la max multa internaciona vorti esas (L) E F I S ; altri 
esas komuna a la precedanta lingui e plue a D ; altri fine esas 
komuna ad E F I S D ed a R. To esas rimarko, quan ni anke 
facis en la laborado di la vortaro, e qua explikas, ke D havas min 
multa internaciona radiki kam EFIS, e R kam D. Sed ta 0 lego » 
ne esas sen ecepti : existas vorti komuna a D F 1 e ne ad E, o 
mem komuna a D I e ne ad E F: existas anke vorti komuna a 
EFIRSeneaD. Kelkafoye D esas la minim internaciona de 
la 6 precipua lingui, e to explikas ke ol ganis minim multo en 
nia vortaro (kompare ad Esperanto). 

Specimenes de sientali aranjat vocabularie de radices del L 1 . 
(bajat sur sisteme Ido) da Th. Common : metodo por klasigar la 
radiki segun I’alfabetal ordino di la final (vice komencal) literi. — 
El finade de substantives, da Bonto van Bylevelt. — Tabele de- 
monstrant el internacionalitate del reversiv preficse des. Sed inter 
la 19 verbi citita, desarmi^ar, destroni^ar, desmembrijar expresas, 
ne kontrajo,sed privaco,quannilogikaletradukas persen o separo, 
quan ni tradukas per dis. Ne semblas, ke des esas plu interna- 
ciona kam mal por la kontraji. 


KORESPONDO 

8 -an de novembro 1908 . 

Al la Redaktoro de Progreso. 

On laudas Ildon pro sa regulozeso ed sa logiko, ed pluparte 
juste. Sed en du importanta punti la regulojeso ed la logiko 
mankas. Permisez al me atencigar lektanti di Progreso pri li. 

I. La regulozeso di la tuta linguo absolute postulas ke on 
pozez sur la prelasta silabo la acento, la emfazo di la parolado 
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On ne devas domajar ita regulozeso 'pro semblanta internacion- 
eso di la fino ar ; nam, unesme, ar ne esas vere internaciona, 
esante nur la flno di un sola konjugado en du lingui (Itala ed 
Hispana); ed, duesme, la regulozeso esas multe plu importanta, 
— ton S® Couturat freque repetadis, — kam la internacioneso en 
la gramatiko di ula linguo internaciona. Tale konstatante, S'’Cou- 
lurat esas absolute yusta : altre, on ne povus yustigar la tri formi 
en as, is, os por la prezenta, pasinta ed futura tempi di la 
verbi. La internacioneso postulas nur du formi ; un por la 
prezento, altra por la pasinto. Por la futuro on do uzus la infini- 
tivo kun helpanta verbo. La Angla, Holanda, Germana, Skandi* 
nava, Rusa, Ppla, Bulgara, moderna Greka ed Hungara lingui, 
mem la Hhina, Hinda ed Persa, — en altra vorti, preske omna 
civilizita lingui ecepte la nuv-Iatina absolute postulas ton. 
Tamen on yuste uzas la tri simpla formi por la tri tempi, apog- 
ante su sur la principo grava, la regulo^eso. 

Pro ta kauzo on devas do abandonar la infinitivala fino en 
ar, ed vicigar ol per formo en u kun la acento sur la prelasta 
silabo. Se la Ildisti ne volos facar to, on yuste riprochos a li, ke li 
efektive dejiras latinigar la internaciona linguo. La Komitato 
devas serioze konsiderar ta riprocho : ol devas atencigar su pri 
la fakto, ke la regulozeso pri la pozo di I acento esas punto tre 
importanta al preske la tuta mondo escepte la Franci, qui pro 
speciaieso di sua propra linguo ne povas sate pri^ar ol. 

2. Ildo mankas duesme en regulozeso ed logiko pri sua uzo 
de la sufixo ig, kande on uzas ol post tranjitiva verbala radiki. 
La manko en ica loko multe astonas me; nam la inventinti di 
Ildo forte e freque insistadis ed nun insistadas pri la absoluta 
neceseso de regulozeso ed logiko en la uzado di la sufixi. Se 
« purigar » egalas « igar pura », ed « venigar = igar venar », do 
la logiko ed la regulozeso absolute postulas, ke « trovigar » egalez 
« igar trovar », qua esas « igar trovanfa », ne «igar trovjfa ». Pro 
to, se on deziras expresar la signifikon de ca du lasta vorti per 
un vorto, on devas diri « trovafigar ». Tale uzante la sufixon ig, 
on konservas la regulozecon ed la logikon, ed on yuste « prak- 
tikas to ko on predikas ». La mallogikaia, kontrala uzado de la 
Germana, Franca ed altra lingui ne valoras : ibe on devas sequar 
la angla linguo, nam ol ibe sequas la logiko ed la regulo^eso. 

Pro la sama kauzo on devas skribar « senditajo » vice « send- 
ajo », « donitajo » vice « donajo », etc. 

(En mea rezonado me restriktis me ad teorial konsideri, sed 
me devas rimarki ke la praktiko, la sperienco aquirita dum quar 
yari di propagado ed instruktado di Esperanto fortegigas mea 
teoriala rezonado). 

Generale, en la gramatiko ed en la vortaro, S-roj Couturat ed 
de Beaufront faris progresadon por nia ideo. Sed kelka kozi 
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krom (bona vorto) la du jus mencionita ne kontentigas multa 
personi. Til nun la redaktisto di Progreso respondis bonvolonte 
al demandi; sed to ne esas sata : ni devas havi Akademio od 
Lingua Komitato, en qua omna nacioni, omna vidpunti, povos 
csti riprezentata. Ni devas hike havar ita quik, por kontrolar ni, 
por decidar ojiciale pri dispulebla koji, por konscrvar por ni 
efektiva internaciona linguo. Kompreneble tala Akademio nc 
opozos a progreso ; kontre, ol helpos ol (lu), ed ol kunlaboros 
kun omna. irgii qua deziras establisar simpla, praktikala linguo 
por internaciona aferi. 

Progresemi'i.o. 

Respondl. Ad 1 . — Se la regulozcso posiulas, kc on accntizez 
l’infinitivo sur la prclasta (qualc konsilas S“ Hcath), ol nule 
postulas, ke on vicigez la finali -ar, -ir, -or, adminime romanala, 
pcr finali -i od -u, tute arbitriala; pluc olca privacus ni dc la tri 
tcmpi di I infinitivo, qui esas adminimc tam utila kam la tri 
tempi di la participo. — La riprocho romanaligar la linguo, quan 
on facis maljustc a ni, tute ne venas de ta gramatikal detalo, sed 
de la kompozo (realc plu internaciona) di la vortaro. Ceterc, ol 
aplikcsus mem a la gcrmana. nam ol formacas multa nuva verhi 
en -icrcn ! (kun acento sur -ier). 

Ad 2 . — l-a uzado di la sufixo -ig esas regulizita cn nia Gra- 
matiko kompleta. quale ol nultempe csis rcgulizita da la Espe- 
rantal gramatikisti; c segun ta rcguli. trovigar igar trovata, 
ne trovanta. Ta regulo (por la tranzitiva verbi) justigcsis per ca 
takto, ke altre on ne povus uzar samtempc la subyckto e la 
komplemento di la simpla verbo : c.\. on povas dicar : me send- 
igas ta libro da Petro, dum ke on ne povas dicar : me sendigas Petro 
ta libro (konstrukto. qua esus ofte dusenca e malklara). Pro to 
la vcrhi tranzitiva prenas necese la senco pasiva kun -ig. Se on 
devus sempre uzar sufixo participala kun -ig, to esus nctolcrcbla : 
on devus plue reflektar sempre pri la justa tempo por clektai 
inter sendatigar. senditigar. sendotigar ! Same pri senditajo. 
sendatajo, sendotajo : tantc plu. ke max oftc la tempo csas ne- 
determinata od indiferenta : la sama sendajo esas uncsme send- 
ota, pose sendata e fine sendita ! To esas enduktar tute neutila 
subtilaji e komplikaji (ne komplikataji) cn la linguo. 

L'opiniono, ke krom esas bona vorto. esas rara e stranja ; ma\ 
multi opinionas, ke ol esas tre malklara e duscnca, nam ol signi- 
fikas, lor ultre (e kun), lor exter (ecepte). 

Pri r Akademio, la deziro di Progresemulo esos balde konten- 
tigita per la fondo di I Uniono ; e to pruvas, ke tala instituco 
respondas a la dcziri di la « progresema » Esperantisti. 

En lctro pose skribita (iqnov.) nia korespondanto skribas: a la 
infinitivala -i ne esas tute arbitriala. OI trovesas en omna hunRara 
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verbi, en kelka freque irovata rusa verbi, ed anke en la malnuva 
greka infinitivo, pronuncata moderne (Xusiv = liiin). » 

Evidente on povas per tala argumenti justigar omno, precipue 
se on advokas lingui ne hindo-europana ; nam existas certe nula 
hnalo, nula detalo, qua ne trovesas hazarde en la turka, I araba, 
la chinana o la malaya linguo ! Ke la hnala -i esis arbitrie selekt- 
ita da D" Zamenhof, i 7 ipsa pruvis ol, propozante en 1894 vicigar 
ol per la ne min arbitria finalo -a! Reale, il sequis nur la 
volapukatra (e poke infantala) metodo di 1 alterno di la vokali , 
e pro ke -a, -e, -0 esis ja sat oportune uzita, restis nur -i ed -n 
disponebla. — Esas traito tre amuzanta di la religyo o superstico 
Esperantista : la fideli kredas sempre, ke la « Maestro » havis 
en omna kazi e detali profunda motivi, misteryoza intenci e 
nesondebla kalkuli. Ni parias ke, se la reformo de 1894 esus 
sucesinta, on trovus nun Subtila apologiisti ed erudita komentisti 
por pruvar, ke -a esas tute naturala finalo di 1 infinitivo! 

Nia korespondanto asertas plue (zS nov.) ke il kritikas 1 inh- 
nitival formo, « ne pro la formo di la iinalo, sed pro la chanjo 
di la pozo di 1 acento » ed adjuntas : « Se on povas pronuncar 
la inhnitivo kun I acento sur la prelasta silabo, kompreneble 
mea max granda objekto a la formo en -ar e c. quik malaparas. 
La malfacilajo lor prenas altra formo : la malfacilajo por multa 
nacioni pronuncar la r hnala, kande la acento ripozas sur la 
prelasta silabo. Sed me opinionas, ke mem en ta kazo nula kon- 
fuzeso eventas. Ex. : me dejiras vena(r), li depras helpa{r): nam 
ne existas adjektivi vena, helpa. » Ta rimarki semblas a ni tre 
justa, e konkordas kun l’opiniono di S“ Heath. 

Fine, okazione nia respondi en N" 10, p. 621-2, Progresemulo 
questionas, quale ni dicas F. expulser, E. expel. Ni dicas simple 
ekpulsar (quale Esp. elpeli), t. e. « pulsar ad extere ». 


Ad la Redaktisto di « Progreso ». 

17 Oktobro igo8. 

Estimata Sioro, 

. I. En la agosta numero di vua jurnalo vu havas artiklo pri un 
konsista o konstanta formo o modelo' por la vorti, qui finas en 
-ion, per qua on vicigus diversa arbitrial finali per una logikale 
nechanjebla. Kun ta esprimuro di opiniono me plene akordas. 
Pro quo do on renkontras en vua vortlibro la formi evoluco, in- 
tenco, religyo, ed altri, qui vioiacas la principo yuste establisita? 
Quankam me pensas ke esas posibla superlogikigar linguo, tamen 
en la kazo di la suprecititae plura exempli, produktenda se necesa, 
semblas a me, ke tala objektcr ne povas suportesar pri la temo pri 
qua me traktas. 
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2. En la nombro de la kvar omisita vorti adjuntenda a vua vort- 
libro, kad vu ne devus inkluzar la vorto negodco, -ar nam me 
notas, ke nur aparas iMgoci -o, -ar, quankam me trovis la radiko 
negoc- uzita en la skriburi di vua adheranti ? 

Me alte prizus respondo pri ca gramatikal o preferinde kons- 
truktiva vortifado. 

Vua obedyema sen’isto, 

Mai.vuna brit.v Espkrantisto. 

Respondo. — Ni adoptis ambicyo, religyo, pro lia derivaji 
(v. Progreso, n“ 8, p. 384). Pri intenco, evoluco, on penis mallon- 
gigar ta radiki, por ne tro longigar lia derivaji. Li esas tre reko- 
nocebla sub ta formo, e lia kazo tute diferas de naci, raci, qui 
esas vere mutilita. — La radiko adoptita en nia vortolibri esas 
negoci, e se negoc trovesas ulloke, ol esas eroro. (N. B. Pro libe- 
raleso, pi ne korektigas la dokumenti, quin ni insertas, e do nc 
propozas li quale modeli di pura linguo). 


London, 3 o Nov. 08. 

Kara Sioro, 

Me havas granda plezuro konocigar a vu meaadhero alarefor- 
mita e plubonigita Esperanto. Pos lekturo di kelka kayeri di Pro- 
greso, me abandonis la prejudiki, quin me havis rilate la reformi, 
nam me vidas kun quala facileso me povis leklar e komprenar 
omna artikli, multe plu bone kam EP. e, quo esas granda avan- 
tajo, on povas lektar ica ES. laute sen timar trovar tala embara- 
santa nepronuncebla vorti quale en la famoza « chin tiu kin ’> 
tabelo. Anke la abandono di l’akuzativo e chanjo di pluralo en i 
vice la tre jenanta j esas absolute aprobinda. Altra kozo, qua tre 
plezas a me en ES., esas ke la radiko di vorto ne povas esar 
substantivo quale en EP. La radiko parol- exemple ne devas 
esar nek substantivo, nek adjektivood infinitivo, sed nur expresas 
ideo konektita kun parolar, sen esar infinitivo. En EP.. lor la 
radiko esas substantivo, exemple martel-, lor adjektivo ex. gaj-, 
od infinitivo en altra kazi. La lernanto nultempe povas savar, kad 
fabriko esas la ago fabrikar o la loko, la fabrikeyo. On trovas la 
du senci en la libri e voriari. On dicas martelumi; kad ne mar- 
teli t Pro quo martelo esas la instrumento e ne la ago.- 01 devus 
nomesar martelilo logike. 

Me ofte esis instruktanta EP. a laboristi, ed esas laboristo me 
ipsa. Sed esas nedubebla ke ES. prizentas linguo kun omna 
avantaji por ludar sa rolo quale L. 1 . Me ya konvinkesis ke ol 
facas multa adepti inter la inteligenia laboristi. Me esas fondinto 
di VUnua Esperantista grupo de laboristoj en Frankfurt a. M. 01 
neplu existas quale grupo, ecepte eble en la « adresaro ». Se me 
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esus havinta ES. por instruktar, me esus havinta min abandoni 
e decepti... Quale me dicis, me ne studyis ES. sed nur lektis 
Progreso sen havar vortolibri o gramatiko. Me povas rekomendar 
ad omna Esperantisto ica lekturo, il lernos la linguo sen esar 
lerninia ol, e ne bezonos perdar sa tempo lernar e relernar la 
tabelo di pronomi. 

Omna progresemi e reformemi, precipue laboristi, me invitas 
korespondar kun me e pri Linguo internaciona. On skribez Espe- 
rante, france, germane od angle,.. 

Alexander Simon. 

55 a, Adelaide Road, Shepherd's Road, London W. 

Ni publikigas (texte) ta letro, inter niulti altra simila, quin ni 
ricevas omnadie, pro ke l’autoro esas laboristo, e ke, lerninte la 
linguo nur per lektado, il pruvasfakte sa facileso ; pro ke ilexpo- 
zas kun perfekta klareso la motivi di la precipua reformi, ed 
aparte explikas tre precize la difekti di I’Esperantal derivado : on 
akuzis ni subtiligare komplikar neutile la derivado pro pure teo- 
riala, logikala motivi: nu, >< inteligenta laboristo » konscatis per su 
ipsa la difekti, quin ni kritikis, e spontane komprenis la reformo 
di la derivado plu bone, kam kelka tale dicita instruktiti; hne, 
pro ke il atestas, segun sa sperienco di docanto e propaganto, la 
malfacilaji qui repulsas la max multa adepti, ed aparte la famoza 
tabelo, di qua on riprochas a ni la supreso, ye nomo di ta sama 
logiko, quan on malprizas altrube! Multa simila atesti pruvas, 
ke la linguo laborita da « kelka ciencisti, teoriisti », e. c. esas 
perfekte adaptita a la bezoni di la « max multi »,... quin cetere 
la cheii di Esp. konsideras tro volunte quale malinteligenti. 


Cheka Esperantisto, habitanta de longe Brazilo, skribis a ni 
(24. X. 08) en tre korekta Ido : 

« Ofte me penis propagar en ica lando la linguo Esperanto, sed 
me ne atingis suficanta rezultati; parte pro la indiferenteso di la 
personi, quin me volis adeptigar, e parte pro la malfacilaji e 
difekti di la Zamenhofal sistemo, nome : la supersigni, la akuza- 
tivo, la konsonantala grupi sc, ksc, sht, shp, ... derivuri nereguloza 
e vortaro nekompleta. Me ipsa ofte meditis pri la necesa plubo- 
nigi (emendi); sed mea situeso ne admisis la posibleso traktar 
publike la afero; pro to ‘ me joyas, ke la Delegitaro solvis la 
problemo tam felice, e me facos por la propagado di ca relative 
max perfekta linguo internaciona omno, quon me povos ». 

I. « Forsan esos intcresanta a vu savar, kc en la cheka linguo on 
anke dicas pro to.n [Noto di nia korespondanto). — Tre kurioza koincido, 
qua tamen explikcsas per rinternacioneso di la elcmenti pro (quale pre- 
poziciono) e to (quale demonstrativo). 
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ANUNCI 

S® P'ritz Fasse, Wielandstrasse, 7, Charlottenburg, Berlin, 
deziras kambyar postmarki uzita kun omnalanda Ilisti; il semprc 
respondos per equivalanta sendajo. 


Kelka membri di la Virinal Uniono por L. I. cn Kopenhago 
deziras korespondar kun Ilisti, aparte Damzelo G. Monster, 
sekretaryino di I Uniono. On esas pregata sendar letri o post- 
karti ad elsa adreso : Osterbrogade 54 B 4, Kopenhago. La 
respondanti donos sua propra adreso. 


La sequanta Ili.sti deziras korespondar en Ilo kiin samideani : 

S“ Jakob Sessler, komercisto, Furtherstrasse, 89, Nlirnberg; 

S' L. Senninger. komercisto, Austrasse, i 3 , Niirnberg; 

S“ Georg Du.mi-ert, komercisto, Ausserc Lauferplatz, 17, NUni- 
berg; 

S“ Siegfried Oettinger, Ofenfabrikant, Solgcrstra$se,i, NUrn- 
berg; 

S“ C. Zenker, profesoro, Niirnbergerstrasse, 67, Flirth (Bavario|. 


— S“ Pastoro Schneebergek volunte accptos, por inserto cn 
Solothurner Zeitung, iuteresanta e ne tro malfacila texti en 
Ido : longeso i 5 o til 200 vorti. Singla artiklo povas konsistar ck 
plura rakonteti, anekdoti, e c. Ni varme rekomendas ta moyeno 
di propago a nia amiki. 


S™ Hugues, Avenue Carnot, 3 o, La Rochelle (Charente-Infe- 
rieure, France), deziras Korcspondar en Ildo Kun Samideani dc 
omna laudi, sed nur per ilustrita postkarti. 


Abrejuri : D. germana; E. angla; F. franca; G. greka; I. italiana; 
L. latina; R. rusa; S. hispana; LI. linguo internaciona (gcnerale). 
La artikli cn altra linguo kam Ido esas indikita per stcleto (*) en 
komenco. 


Le Gerant ; L. Couturat. 


FAKIS. - IMPIIIIIEKIB CHAIX tSUCCUKSAl.B B). 11. BOULBVAiUl SAIHT.MICIIBL. - )6)l-o8. 




PROQRESO 


KONTENAJO 


OieM, iia L. CovTLiUT .6So 

Prl ali revno, da L. CotTUKAT. 


LlifuU msUoil : vrejixo fl-, da O. jEsreKSEM ; Pri l (7i'io//o 7i l Artikh. 

da W. Uoiicii;i ; Aj « granJA amaso di sujixi o en Ho, da W. BoRcits ; 
Ankoran pri la ka^o da £. DE Waiil ; lit^ or^ or, da K. DK VVaml; Pri 

/j Jinalo -0. da I^RocRESkMULO ; Pri lo e 11. da S.^OsTEKCAAtD: Artiklo c pronomo, 
da Fr. ScHNBEBKRCbR ; Pri la irMOHsfrjfiri ^rofo;ifJ da a Jtnulngne » ; AS0Sls» 
SBOSSIr SaeSOS, da pAl'l. DE Janilo ; Pri la tcmvi kompo^ita : ' Pri la vcrbala 
Jinali ; E. Should, Ou^ht, da P. F). Hwcon ; Pri la sono J cn L'^rMJHJ eJ 
en Ksperanto ; Pri h substanlivigila aJjektivi ; Pri la raJiko brsslk, da 
P. U. HrooM : Qosli « koa, da Karl A. Janotta ; Troofo ; lUllardo, billoio ; 
MUIono. c i*. da Pacl de Janko; Pri h $iomi Ji speci animala c rcgetala ; V'orli 

cmenJenJa : VICO en Espcranto ...6«); 

Kroolko : Dekhro Ji la konslanta Komisitaro; E/c’A/o di/j Koinif Jfo di/X' hioho, da 
L. CouTURAT c L. Lbau ; Pri h provhora Statuti, da L. Coutusat e L. Lbau ; 

Pri iJ pror-lempo Ji la neoiogismi, da L. db Guesnbt ; Pri h iiomo Ji nia linguu, 
da L. OE GuBSNsr ; Pri insigno Ji nia Ungtio ; (Jrupo Esperantista Je 'i'ampere ; 
Epernar ; .\/jdrid ; Epernon ; Brna (BrunnJ ; Le .\fans ; Roma ; 'i'he Hirmingham 
/fifcr/ijfionj/ Language Societr; Manchestcr; Luxcmhurg; Schleyer c sa V'ohpuk : 

(hstellon ; Hannover ; San Antonio ; Stockholm ; Berlin ; Geneve .71 

BUIlofrsflo : Liaai : MethoJe MeJires, ia A. Haucc ; EJilo. da A. Haucq ; yaut^it 
reformer VKsperanlo, da G. Kolowbat; 'i'he Prohlem of international language. 
bv U. Mackbmsen ; 'J'er kennismaking met Jc WerelJhulptaal da V'.A.v desBoom; 

Hel goeJ Recht van het Esoeranto, da Prof. V'an ItMRDEN.727 

Jsnsll : Cvetje; Progres; Ixt Belga Sonorilo; fnternaciona Soehlisto; L'Espcrantiste: 
Progresiao ; OVrmjnj Ilisto ; Esperantisten ; 'i'ra h .MonJo ; Roma Esperanlistu : 
Journal Jes Dehats ; Ghsgow HeratJ; Politiken ; Lkutsche fAteratur'^eitung ; G. 

P.‘s Monthlr; G<rinjifj Esperanlisto; Srensk i*VriAfidni;i^; Sotothurner Zeitung: 
Kolnischc zeitung; L’. 1 iiik*j/< Je t'Isere; C/jr«rr Saehnchten; El Sigto futuro; 
HeratJo Je MaJriJ ; Interuacia SViVncj Hevuo; CerretponJen'^e internashnal; Thc 
Pubtisher’s Circuhr ; istington Daitr Ga-^ette; The uVjf LonJon Heporter, Thc 
IVVjf LonJon Observer. The Itarncs UeratJ; La Rcvuc; Revue Jc mctaphysique ct 

Je morate; Lin^i'o fuleruacia . /33 

Korosioido : U* Otto Liescub; Pruf. P. Lu&ana ; Kcv. .V. G. FtRctsoN.7.47 

iiucl. 731 


UNESO 

La Espcrantista chefi neplu fanfaronas pri lia fortcso ; li 
lamentas nun pri 1' uncso ; « Omna plubonigi posibla di la 
linguo ne valoras T uneso; ni havas organizcso,. quan la 
reformo necese destruktus : ante omno ni bezonas disiplino, 
fera disiplino! » Rimarkez ke per to ipsa 11 konfcsas, kc ni 
adportas a plubonigi », do, ke nia linguo esas plu bona kam 
la lia; pro quo, lor, li repulsis nia plubonigi, c mem rifuzis 
diskutar li ? Pro quo li konstante insultas nia linguo quale 
linguacho, Esp. rapecita, c. c., dum ke li plenc koncias sa 
vera supereso? 

Sed pri qua uneso U parolas? Evidcnte, pri la uneso di 
Espcranto sola. Nam li nultempe plendis, ke Neutral, Uni- 
rcrsal, Bliia Linguo od Apolcma destruktis o minacis lu 
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uneso. Nu ! exisias nur un LI. pluc, irge qua esas sa nomo: 
pro quo li tante klamas pri 1’ uneso perdita ? Nur pro kc, 
vice publikigar e propagar rektc la nuvalinguo,on propozis a 
li interkonsentar, segun lia prego ipsa. Sed to donas a li nula 
yuro pri nia linguo; e se ol facas timcnda konkuro ad Espe- 
ranto, li devas akuzar nur su ipsa : unesme, pro ke H rifuzis 
r interkonsinto propozita; duesmc, pro ke li ne sat prizis 
vc unesma vido la qualesi e la supereso di la nuva linguo; 
triesme, pro kc li ipsa obligis ni publikigar e propagar ol 
per lia malsaja fanfaroni : nia linguo ne existis, ol esis nur 
teoriala proyekto, qua ne suportis la provo di la praktiko, 
ol esis mcm nepraktikebla; ol havis nula adepti, nula litcra- 
turo, c c. Li do provokis e defiis ni, e ne povas plendar pri 
la rczultajo di la konkuro, a qua li ipsa invitis e forcis ni. 

Sed existas altra uncso, qua esis cd ankore csas la konstanta 
skopo di lu Dclcgitaro : 1' uneso di omna amiki di la Ll. 
generale. Por realigar ol, ni propozis substitucar a la Uruda 
Uoiikuro di la proyckti di LI. per propagado, riklamo, e c., 
ula ciencala arbitro. Ta arbitro esis aceptata da multa Esper- 
antisti, qui pozis la suceso di 1 ' idco supcr lia « kara linguo ». 
La decido, qua devis establisar 1' uneso, esis unavocc facita 
la 24 oktobro 1907 : lor 1’ uneso esis realigita ! Qui rompis 
ol: Qui nc solc rinegis sua promisi e voti, sed penis obtenar 
per omnaspcca moycni altra rinegi, cetcre tarda e scnvalora 
Qui fine, por libcrigar su de sua propra obligi,. klopodis por 
subminar 1’ uncso 4i la Dclegitaro, e dc 1’ unesma momento 
substitucis a la loyala e cicncala diskuto pcrsonal e sckrcta 
intrigi ? Kad iti, qui talc agis, havas ula yuro parolar pri 
I’ uneso, quan li penas omnamaniere destruktar ? Li konfesas 
per lia propra agi, ke kontre lia deklari e promisi li preferas 
lia R kara linguo > (o lia interesti) a 1’ uneso di la LI. 
generale. Se do H konsideras ni quale skismani rciatc Esp., 
ni havas yuro konsiderar H quale skismani o sektani relatc 
la ideo komuna. E se ni volus resendar a H la malaminda 
epiteti, quin H malsparas a ni, ni povus qualifikar H ribeli 
e trahi:^anti : komprenez, ne relate irga extera autoritato, 
sed relate 1’ idco, e relate Ha propra paroli e promisi. 

Sfd kad H, mem po tanta preco, sucesas adminime salvar 
1 ’ uneso di 1’ Esperantal « armeo »r Nule; e malgre Ha 
fanfaroni : « Nun chio jam denove trankvilighis », sempre 
plu multa « soldati b fugas la Zamenhofal « kampeyo ». Ne 
nur.prola evidenta supereso di nia linguo, qua aparas mem 
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a la min instruktiti, pcr la praktiko, a <\uaL li malprudente 
apelis; sed pro la politiko ipsa di la chefi. Ube la konservemi 
esas plu multa, li ekpulsas la t hereziuli »; ube la reformanl 
esas plu multa, e volas establisar libereso e toleremeso, la 
d fideli a ekiras e su separas, prefere kam agnoskar a la 
reformemi la sama yuri kam a su ipsa. Nur do la konservema 
cheh konstante provokas e produktas la skismo !' 

Cetere, quale li povus ritenar la u hdeli » en la kulto di 
la Fundamento ? Li ipsa ne kredas a 1’ idolo, quan li fabrikis 
por submisar 1’ amaso a lia autoritato! Ni povas ajirmar 
ico ; omna Esperantista cheti esas nun reformema, mem ti 
qui max forte klamas : uneso, fidelcso! La qiiestiono, por li, 
ncplu esas, kad on facos la reformo, sed nur quale e kande 
on enduktos ol. Private, inter li, li parolas tute libere pri 
omnaspeca reformi, aprobas ed aceptas li. Sed publike, li duras 
predikar la hdeleso a la Fundamento, e li 5i;rau/j5 la fanatikeso, 
por inspirar ol a la naivi! Per-ta taktiko, li penas unlatere 
ritenar en lia « kampeyo » la max inteligenta e progresema 
Esperantisti, qui » restas hdela » nur kun kondiciono di kelka 
serioza reformi; ed altralatere li esperas ritenar 1’ amaso en 
pasiva obedyo*. Sed se I’ uneso, la disiplino e 1’ organi\cso di 
1’ Esperantal armeo posibligas, ke la chefi enduktos la reformi, 
mem pokope (« iom post iom »), pro quo li rifuzis diskutar li 
principe, aleganie ta sama uneso, disiplino ed organi\eso ? Nam 
I’ uneso nule dependas de aparta formo di la linguo, ed ol povas 
efektigesar nur da lamax'/’onalinguo. Done nur ol ne eskluzas 
la « plubonigi». sed plu justebl postulas oli; e se la disiplino e 
\'orpani\cso posibligas konservar la linguo netucbebla, li posi- 
bligus anke enduktar la reformi sen rompo nck skismo. On 
konfesezdo, ke to esis nur malbona pretexti, e ke sub ta bela 
nomi la chefi volis konservar nur... sua propra autoritato *. 


1. Ni ne rcpctos hikc, ke la Delegitaro nc csis la kauzo nek mcm 
l'okaziono di ta skisino: olca existis latenta ja de plura yari; la Delegi- 
taro nur tardigis ol pcr l'cxpckto di sa senpartia arbitro, ed ol ne esus 
cventinta, se on esus lorale aceptinta ta arbitro, qua sola esis kapabla 
unionar la du partii cxistanta cn « Espcrantuyo ». 

2 . En la Kongreso dc Orcsden, preskc omna kongresani, privatc ed 
i/olilc, aprobis od accptisla reformo; sed publikc ed amase, li protcs- 
tis kontre irgu, quapronuncis la vorto TeJormo\ To csas kurioza feno- 
ineno di « psikologto di l’amasi ». Tale on sucesas obtenar, de niax 
multcso de reformcmi, dckiari di fideleso! Scd quon valoras ici? 

3. Rimarkez quantc la senco di la vorti chanjas rapide en Esperanto. 
Kandc la « komercisti di I’templo » klamis, de rkomcnco : « Ni restos 
tidclaj! » to signitikis : Ni aceptas nula reformo, mem sc la Lingva 
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Sed li esas vere naiva, se li esperas scmpre o Ibnge trom- 
par la « populo » Esperantista per lia duopla taktiko. Nam sc 
li facos nulo, li perdos balde la helpo di la (tre multa) progrc- 
semi, quin li ritenas nur per espero e promiso di reformi; e se 
li facos irga reformo, li quik perdos la konfido di la kredcma 
amaso, a qua li ankore nun predikas la netuchebleso di la lin- 
guo e la blinda hdeleso a la Fundamento. Tala taktiko povas 
sucesar nur en paroli, ne en agi. E por konservar nur sem- 
blanta e provizora uneso, ol preparas danjeroza e fatala 
skismo. La chefi esas nepotenta, pro lia tro habila politiko, 
sive por konservar, sive por rc/brwMr. E quale li povussalvar 
r uneso, mem interna e morala, di Esperanto, li di qui la 
konduto havas nomo ; duoplcso * ? L. Couturat. 


PRI NIA REVUO 

Nia revuo atingas nun la fino di sa uncsma yaro cn plena pros- 
pero : la nombro di sa aboniti konstantc krcskas; li esas dis- 
semita en omna civilizita landi; ni riccvas umnadie, sive dc li, 

Komitato c D'* Zamenhof ipsa volas to ». (Bcla ilisiplino!) Nun, la sanii 
dicas sekrcte a la reformcmi: « Rcstez fidela, e ni ipsa facos la reformi I » 
quo signifikas: « Restez fidela, c ni omni divcnos malfidcla! »To pruvas 
klare, ke la « fideleso » postulita koncernas nulc \a pii>iJameiito,sed nur 
r « autoritati establisita »; ol nc csas linguala, scd politikala. 

I. Ni rimarkcz anke la grosa kontredici di la Esperantista chcfi. 
D'Zamenhof riprochis stranjea nia Komitato, kc ol nc agnoskis la auio- 
ritato di la Lingva Komitato c eti ta kongreso (V^idc/. I^rogreso, n“ i, p. i6), 
e to esis mem la sola motivo di la kruda roinpo di i8 januaro 1908. 
Or la regularo di la kongresi kontcnas la « Art. ?■: Cclo de la Kongrcso 
estas la esploro de chiuj demandoj komuninteresaj por chiuj espcrant- 
i'sto), kun escepto... de ta lingvaj Jemandoj, kies csploro kaj solvo cstas 
rezervitaj al la Ungiia Komitato ». Nu, kandc Kspcrantisto volas cn 
kongreso parolar pri reformo, on intcrrompas il c rcscndas a \a Ungra 
Komitato, qua, kreita por. « konservar » la linguo, « enterigas » la 
questiono o propozo. La komcdio csas ludita ! — Siinilc, ula « cienculu » 
fanfaronis recente pri la « unavoca decidi » di la kongreso de Dresdcn, 
facita da la « delegiti di 40 nacioni »! Ultrc kc ta dccidi, segun la 
supre citita regulo, povas havar nula valoro konccrnante la linguo, la 
trompema aserto pri la « delcgiti » esas refutita da la art. 5 ' di la sama 
regularo: « Char la kongresone konsistas el rajtigila/ dclegitoj, ghi povas 
esprimi dezirojn kaj konsilojn, sed neniel alpreni dccidojn devigajn, chu 
por izolaj Esperantistoj, chu por la esperantistoj Societoj ». Tala esas 
la vera autoritato di la kongresi, a qui D'° Zanienhnf .Ttribuas obstinc 
la max alta povo! 
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sivc dc nuva lcktanti, atesti di aprobo e simpatio, ulfoye mem 
di cntuziasnto por nia linguo. Ni ne povas repetar la laudi c 
gratuli quin ni riccvis dc un yaro pri la redaktado di la revuo : 
ni povas nur dicar, kc on agnoskas geneiale sa ciencozeso c 
libcraleso. Ta succso debcsas grandaparte a la programo, quan 
S“ Prof. OsTWAi.i) preskriptis a ni, kande il konceptis la plano di 
la revuo, ed a la kunsili di S® Prof. Jespersen, qua observas e 
partoprenas nia labori kun konstanta atenco e simpatio. Ni 
duros sequar nia voyo kun konfido e kut;ajo sempre kreskranta, 
c kun la helpo di la cicncisti, qui de 1’ unesma momento sustenis 
ni per sua aprobo e kunlaborado. Li kontributis donar a nia 
revuo ta ciencoza tono, ta alta posturo, qua konquestis ad ol 
r estimo di la publiko. 

La suceso di nia rcvuo manifestcsas sub altra formo trc precoza 
e tre kurajiganta, t. c. pcr la sempre kreskanta abundo de kun- 
laboranti. Ni riccvas de omna landi questioni, propozi e bonvola 
kritiki, qui atcstas varma intereso por nia linguo, e tendencas 
a sa konstanta kompletigo e perfektigo. Sed ta abundo, qua 
joyigas ni multe, augmentas anke nia tasko e nia devi. Certe, 
csas kondiciono di prospcro, por revuo, ta abundo de materyo, 
qua permisas a la redaktisti ordinar e selektar. Sed ol obligas ni 
samtempe adoptar metodo plu severa en la traktado di la 
Linguala qucstioni. Dum 1 ’ unesma yaro, komprcneblc, ni devis, 
preske samtcmpc, rcspondar ad omnaspeca questioni, qui falis 
quale avalancho sur la nuva linguo, c ni facis omna peni por kon- 
tcntigar nia savcma lcktanti. Plue, en la komenco, kandc nia ler- 
nolibri ne ja aparis, ni aceptis artikli en nacionala lingui e prenis 
sur ni la granda laboro di traduko. Sed nun, la precipua ques- 
tioni esas traklita, la prccipua objekti refutita, la precipua traiti di 
nia linguo explikita. Nia linguo « existas », ed havas ja multa ler- 
nolibri; on povas ya postular, ke ti qui volas diskutar ol, savez ed 
uzcz olu (to nulc eskluzas I'okazional inserto di artikli redaktita 
cn Esp. od en altra LI.) 

Ni devas ankc impozar a la diskutado plu severa ordino, por 
ke ol esez verc fruktoza. Semblas a kelka samideani, ke suficas 
skribar a ni, « pcr kuranta plumo », letro plena dc questioni. 
objckti od opinioni (ofte sen bazo o sen motivo), por ke ni quik 
insertez ol, e rcspondcz ad ol detale. Li ne reflektas, ke por dis- 
kutar serioze la dck o dudek qucstioni, quin li akumulas en 
4 pagini, necesa esus oftc tuta numero di Progreso; ke ta ques- 
tioni esis ja od csos balde traktata en artikli plu mature redaktita; 
c fine, ke ni riccvas simila letri de omna landi, pro ke li kustas 



PROGHESO 


694 

tre malgranda peno de lia autori. Cerie, ni scmprc atencas tal 
letri, quale expreso di opinioni, qui utile kontrolas, konfirmas o^ 
modifikas la nia. Sed ni neplu povas insertar tala « pelmelao letri 
(e, pro plu forta motivo, ni ne povas respondar a li private). Ni 
aceptos nur artikli od artikleti (max mallonga posible) traktanta 
single un sola questiono, e skribita sub formo konvenanta a l'im- 
primado (sur un sola latcro di 1 ’ papcro, e kun marjino). Se ulu 
deziras traktar plura qucstioni, lu devas nur scndar tam multa 
artikli, separita, e sub aparta titoli. To pcrmisos a ni klasizar ta 
artikli segun lia temi, insertar e diskutar samtempe li qui konccr- 
nos sama o simila ^uestioni, ed igar nia diskuti plu interesanta 
e plu cxhaustiva. Tale anke ni evitos sencesa repetado di sama 
questioni e respondi, qui fine tedus nia lektanti : c pro to ni pcr- 
misos a ni referar a la diskuti ja facita (ecepte se on adportas 
a ni nuva argumeuti). Nur per ta mctodo ni povos vere avancar, 
ed avancigar nia linguo per la konstanta kunlahorado di sa adepti. 
Kompreneble, ta forniala kondicioni, di qui la sperienco di 
l’unesma yaro montris a ni la neceseso, nule restriktos la plena 
libereso di l’opinioni e di la diskuti : li vizas nur ordinar nia 
studyi por la profito di nia lektanti e precipuc di lalinguoipsa, di 
qua la devizo esas e restas : Progreso. L. Couturat. 


LINQUALA QUESTIONI 

La preflxo ge-. 

- Dum nia kunsidi cn Paris, me atakis sevcre la prefixo ge- di 
Zamenhof; e se me ne sucesis eskartar ol de nia linguo, la kauzo 
esis la sama kam por altra « esperantaji ■> konscrvita, ke on havis 
nulo evidente plu bona por vicar ol. Zamcnhof sendube esis gui- 
data a I adopto di la prefixo per la vorto germana geschwister, 
quan il tradukis gefrati - frato c fratino. Tale il ne vidis ke ta 
vorto esas la sola exemplo qua povas alegesar, e ke la prefixo 
germana ibe nur semblas havar la signifiko di n la du sexui >>. La 
reala funciono dil prefixo esas indikar ensemblo; ol esas ctimo- 
logie identa a ladna cum; do ol korespondas a la sufixo esp. -aro : 
■gebirge = montaro, gepdck = pa.ka.To, gestirn stelaro, gesprdch 
= ensemblo di paroli, VLonveTSO,geschrei = kriaro,kriado, edc. On 
vidas do, ke ta prefixo, qua trovesas nur en germana, e qua ibe ne 
havas la signifiko atribuita ad ol en Espcranto, havas nur la mi- 
nimo de intemacioneso! 
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On bezonas moyeno por expresar la du sex.ui ne nur en pluralo, 
sed anke en singularo, quankam me admisas ke la bczono en la 
du kazi ne esas grandega, e ke la konstanta uzado en Esp. di ta 
prefixo esas exajero. Sed se ni devas konservar ge-, me preferus 
aplikar ol anke al singularo e dicar ke gefrato esas frato o fratino, 
g^ioro sioro o siorino, edc. 

Sed kelka remarki di S“ Couturat en Progreso de decembro ' 
sugestas a me maniero por trovar moyeno plu internaciona e plu 
konforma al cetero di nia linguo kam la malfelica ge-, nome 
sufixo om-, fornio abrejita di hom-, do indikantato quo esas ko- 
muna ad omna homi nedependante de la sexuo. Ni havus do : 

Frato (maslo) — fratino (feminino) — fratomo (maslo o femi- 
nino), ed en pluralo:/ru/omt frati (frato) e(o)fratini (fratino) — 
D. geschwister. 

Qualc on remarkis ofte, la max ideala maniero exprcsar la sexui 
esus havar un formo ne-sexuala, a qua adjuntesas segun bezono 
afixo por un od altra sexuo. Sed se semblas ne-posibla konkordar 
pri sistemo fondita sur ta principo, la propozoquan mc facis hike 
meritas forsan konsideresar en manko di plu bona. 

Otto .Ikspersen. 

Prl reHzlono di rartiklo. 

L'Internaciona Linguo permisas la forlaso di la tinalo -a di I'ar- 
tiklo,« se perto malklareso od akumulo di konsonanti ne naskas " 
(me citas la gramatiko di Nbtzli). Ta regulo — samc kam I’altra, 
ke a, e, 0 avan vorto komencanta per vokalo divcnas ad, ed, od — 
evidente esas produktita per la principe justa klopodo di evitar 
hiati. Or esas la naturo di l’afero — semblas a me — kc ta eliziono 
nur formacesas en tala kazi, ube vere altrakaze hiato naskus, do 
lor, kande la vorto sequanta I’artiklo komencas per vokalo. Sed, 
kontredicante a la regulo pri a,e,0, ne nur la gramatiko ne reducas 
l’uzado di I’cliziono a ta kazi, sed inverse preskriptas nerekte, ke 
I’eliziono uzesez, se la vorto ante I’artiklo finas per vokalo. Nam 
l’exemplo, quan Nbtzli donas por ta regulo, esas : <> Ni parolas 
pri l’domo di l’patro. » 

Me bone savas, ke to esas konforma a la regulo di Esperanto 
primitiva. La esperantala gramatiko di Borel dicas pri to explicite 
(noto ye la duesma leciono) : « 1’ povas formacesar vicc la, se la 
antea vorto finas per vokalo : de rhomoj ~ de la komoj,je Vunua 

t, N" 10 , p. 552 e 555. /a sufixo -om esas prupoziia da S- de Janko. 
IN.D.L.R .1 
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—jc la unua Anke en la lasta — umnakaze justa — exemplo, la 
decidanta motivo por Borel do ne esas, ke « unua « komencas. 
sed kc « jc » finas per vokalo. 11 povas alcgar Zamcnhof ipsa, qua 
dicas cn la lasta (iti-csma) regulo di la Fundamento : « La finalon 
di la substantivo c di l'artiklo on povas forlasar vicigantc ol pcr 
apostrofo >■, scn plu preciza informo, kad to povas evcntar semprc 
() nur cn dcfinita kazi. Sed il adjuntas quale exemplo: Shillcr’ \'\ce 
Shillero', de l'mondo vice de la mondo. Omnakaze il do permisa.'; 
la cliziono ankc cn tala kazi, ubc la vorto ante l'artiklo Jinas per 
vokalo. 

Kn ta cirkonstanci esas nur konscquanta, ke nuvc Robert 
Ai erbach propozas, quik skribar ed imprimar dil cd al vicc di 1 ’ 
cd a r. Nur csus lor ya plu konscquanta, skribar ankc pril e prol. 
ycl e chel. antcl c vicel, c. c. Scd jus ta exemplo klarigas, kc la 
tuta regulo nc csas korckta. Vcra esas, ke ankc en la Italiana 
linguo ni havas del od al. Sed to esas I'abrejo di dc risp. a cd 
rartiklo« il »; l'abrcjo di ta prepozicioni kun l'arliklo virinala la 
csas della ed alla. ta en la pluralo delle ed allc nsp.dcgli ed agli. 
Me do opinionas, ke la rcgulo pri l'eliziono di l'artiklo devus 
formaccsar, qualc scquas : 

« 1. La finalo a di Vartiklo povas suprescsar, sc la sequanta vorto 
komcncas pcr vokalo e se nula malklarcso producesas per to. 

« 2. La linalo a di Vadjektivo povas supresesar — sen chanjai' 
l'acento di la vorto — cn la sama kazi, ed ultre, sc to konvcnas a 
la kadcncq di la frazo c sc nula akumulo di konsonanti naskas 
per to. 

« 3 . La suhstituco di apostrofo a la finalo a ne evcnlas. •• 

La pcrmiso di forlasar la finalo en un tuta speco di vorti principc 
ne povas nocar, supoze, ke la sonoreso di la linguo sat gardesas. 
Kd esas certe plu oportuna, elektar l'adjektivi por to, kam la 
substantivi. Nam uncsmc l’adjektivi max ofte ja esas sate prccizigita 
per sufixo, dum ke la substantivo apostrofita povas csar formo 
singulara o plurala. Plue l’abrejo di l’adjektivo hclpas suprcsar la 
sento, cxistanta chc multa Espcrantisti ed extcri, ke l’adjcktivo 
devus kontormesar en la finalo kun la respondanta substantivo. 
Anke la konstanta rcpctado di la -a malbone sonas; gramatike la 
finalo nc csas neccsa. Pro to me kredas, ke devus esar pcrmisata, 
suprcsar la finalo -a mcm en omna adjcktivi, eceptc la ncmcdiate 
derivatai. 


D™ W. Borgius. 
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Rimarko. — Kn ca lasta linei l’autoro trc bone expozis (c divi- 
nis) la motivi pro qui on preferis elizionar l’adjektivi kam la subs- 
lantivi. Certe l’eliziono esas aparte rekomendinda avan vokalo 
komencala; sed ol csas anke komoda pos vokalo finala, c pro to 
forsan on devas ne rcgulizar ol tro rigidc, c lasar to a la gusto ed 
a l’uzado. 

La « EraiKla amaso di suflxl > en llo. 

La kontruli di l’Intcrnaciona Linguo otte riprochas la « troa 
nombro di sufixi ■■ cd asertas, ke esus trc malfacila memorar, 
dicernar e justc aplikar oli. Pro to me komparante examenis la 
gcrmana linguo sub ta vidpunto. Me trovis cn ol la sequanta sufixi 
korespondanta cirke ^scd ne precize) a la Ilista sufixi adjuntita en 
parentezo. 

1. Sufixi adjektivala : 

ig, lich, en, ern,sant ala); haft, fertig, selig (= ema); wert, 
wiirdig (=mda); vo//, reich, os (=oza.); massen, mdssig, gemiiss 
( — segun); al (= ala) ; iv (= iva); bar (= ebla); ibel (= enda)! 
isch (= acha); artig (= atra); /os (= een); widrig (= kontre). — 
Knsemble 24. 

2. Sufixi substantivala : 

a) por personi : ling (— ulo); in, ice ino); ar, dr, er, or 
(-- isto); ist, aner (= ano); ide, it (= ido). 

b) por kozi : heit, keit, tdt(=eao); schaft (^aro); ung (= ado); 
lein, chen (= eto); ismus (— ismo); ei (— ajo, eyo); pluc : tum, 
ion, nis, asinus, sucht, wesen. — Ensemblc 27. 

;t. Sufixi por nombrovorti : 

:^ig, mal (= foye); fach (= opla); te (^ esma); tens (= esme).— 
Knsemble 5 . 

4. Sufixi adverbala : 

weise, halben, dings. — Enscmblc ik 
Prefixi (por omna vortspeci). 

a) ti, qui sola csas senscnca : 

Be, Ent, Ge, Ver, Zer, Ob, Ur,RUck, Dar, Her, Er, Un(=mal), 
Miss, Hintan, Stief (= mi-), Schwieger (= bo-). 

b) ti, quin on povas uzar quale nedependanta prepozicioni : 

An, Auf, Ab. Zu, Durch, Fort, Aus, Ein, In, Hinein, Fiir, 
Hinter, Vor, Vorder, Hin, ZurUck, Wieder, Wider, Zwischen, 
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NachfMit, Gegen, Zusammen, Nieder, Unter, Ober, Vber,Ausein’ 
ander, Vorbei, Halb, Um. — Ensemble 47. 

A to adjuntesas ankore 
6. La stranjerlinguala afixi. 

Ti ya trovesas nur en « stranjera vorti ». Tamcn on dcvas konocar 
li e Jia senco, nam ofte nuva vorti formacesas, cn qui on uzas 
li. La chefai esas la sequantai : 

Prd, Ex, Dis, Extra, Anti, Auto, Phito, Ultra, Intra, Trans. 
Mono, Poly, Kontra. — Ensemble i 3 . 

La germana linguo do havas (adminime) ; ; q siifixi; to esas la 
duopla nombro kam la Internaciona Linguo. — Esus interesiva, 
examenar anke altra lingui sub ta vidpunto. 


D™ W. Borgius. 


Ankorau pri la kazo objektiva. 

En la respondo al mia artikolo « La akiizativo au kazo de 
objekto »*, la redakcio de Progreso diras inter alia : « Sed on nc 
devas identigar l’akuzativo e la dativo, qualc .S" de Wahl semblas 
facar ». Je tio mi volas respondi, ke juste la angla lingvo, kiu 
cstas la plej disvolvita en gramatika rilato, montras al ni tian kun- 
fundighon (fusion) de la du kazoj objektivaj. En la pronomoj tiu 
tendenco estas tute linita, char chiu el la objckiivaj formoj havas 
sencon de akuzativo kaj dativo : love me, give me the book. Tiu 
lingvo cn sia praktika senco iras ankorau plu malproksime, for- 
mante ■> I have been given the book ». tio estas pasivo de verbo, 
postulanta en chiuj lingvoj dativon. Sed la pluparto de verboj 
postulas en diversaj lingvoj tre diversajn kazojn : p. e. pardoni en 
franca kaj rusa lingvo postulas akuzativon, cn germana dativon : 
ordoni, en germana lingvo befehlen, postulas dativon, en latina 
jubeo akuzativon de la persono; helpi, obei cn hispana lingvo 
postulas la akuzativon, en genmana kaj rusa dativon. Kom- 
paru la francan « demander quelque chose d quelqu’un » kaj 
la rusan « prositj cheho u koho » (peti de io apud iu) kaj germanan : 
Jemanden um etwas bitten, kaj oni komprcnos ke chia lingvo 
havas siajn idiotismojn. Kiun ajn metodon adoptus la LL, 
ghia metodo shajnos idiotismo aTla aliaj nacioj. Scd se ghi havas 


I. Progreso, n* 8, p. 397. 
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unu kazon objektivan komunan (‘), tiu malfacilajho estas multc 
plimalgrandigita : « Mi petis lin la libron » estas tute kompren- 
ebla kaj en la scnco de disvolvigho, char ankau en la aliaj lingvoj 
ni vidas kunfundighon de la objektivaj kazoj. Dum en la latina 
lingvo la kazoj strikte diferencighas, la romanaj lingvoj jam 
havas komunajn formojn : « je te vois, je te donne ». La rusa 
lingvo havas specialajn formojn por la kazoj de pronomoj, sed en 
la serba lingvo oni havas jam fundighojn : « mene » = « min » 
kaj « al mi ». La tiel ofte renkontata kaj multe ridata konfuzigho 
de mir kaj mich en germana lingvu estas ankau signo de la 
sama dirckto en disvolvigho. 

Tial mi pensas kc en la pronomoj personaj la fundigho de la 
diversaj ubjektaj kazoj cn unu cstas neceseco. Kiu tute ne for- 
prenas la eblecon formi specialan dativon kun prepozicio. En 
chiu kazo la redakcia deklaro ke : « un ne devas identigar lin » ne 
estas sufica por refutado de un science konocita fakto de lingva 
cvoluco. 

E. DK Wahi,. 

Respondo. — On ne devas trouzar la konsidero di la lingual 
evoluco. Sed se on advokas ol, on devas sequar ol komplete e til 
fino. Or l’evoluco di nia lingui tcndcncas, ne sole a la malmul- 
tigo di la kazi, sed a lia kompleta supreso, ed a lia vicigo per 
prepozicioni. Nu, I’uzo di propozicioni havas ta grandega avan- 
tajo, ke ol permisas distingar, ne nur omna antiqua kazi, sed 
ankore plu multa relati (nam existas plu multa prepozicioni kam 
indo-europana kazi) ; kontre, l’identigo di plura kazi en unu 
povas nun konfuzigar la parolo, nam kazo « komuna » sen prepo- 
zicioni ne indikas la relato (same kam la je, quan on ne dcvas 
trouzar). L’exemplo di I’angla pruvas nulo, nam simila frazi esas 
tre ofte malklara por la stranjero. 

Ut, er, or. 

En N" 8 de Progreso (p. 3 ^ 8 ), S-roj Auerbach kaj Janotta pripa- 
rolas la sufiksojn ist kaj er, kaj la shanghojn kiujn mi « propojis ». 
Mi volas tie chi konstati ke mi nenion propops, mi korektis unu 
opinion kaj konstatis la ekzistadon de unu legho de aplikado de 
tiuj chi sufiksoj en la naturaj lingvoj, kiu ne kunighas kun la regulo 
akceptita de Ido. — La neebleco naturigi la vortojn per la propo- 

I. Komparu ankau la komunan prepozicion je, kiu estas unu el 
la plej genialaj trovoj de D* Zamenhof, e vere sekvinda ekzemplo, char 
oni devas ne restrikti la difinojn sed ellarghi ilin. 
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nitaj reguloj devcn.is de tio, ke oni volas t'ari alian dividon, ol 
ekzistas en naturo. 

La fakto estas, ke la natur.'ij lingvuj ne diferencas la profesio- 
niston au amatoron kaj anknu nc partianon, sed dividas la perso- 
nojn ali-manierc : ist estas por personoj interesantaj sin, au 
okupantaj sin, au participantaj cn idco au okupo, kiu rubri- 
kighas en la plu idealaj rcgionoj de homa agado : arto, scicnco, 
sporto, tekniko, religio, milito, politiko, filosotio k. c. La sufixo 
er estas por la okupoj je plu materiala regiono, cn metiero, 
komerco, praktika tckniko k. c. 

Kiel oni vidas, la vidpunkto de la naturaj lingvoj estas la idcala 
au reala parto dc okupo,kaj neniel partiancco, profesiono au 
amatoreco! La afcro komplikighas en praktiko pcr tio ke i) 
ekzistas ankorau aliaj sufiksoj kiuj formas vortojn vcnantaj en la 
unu au alia klaso (') 2) ke divcrsajn profesiojn oni povus klasigi 
cn la unu au alia rubriko. Sed tio chi ne malhclpas, char tio cstas 
ya internaciaj espriinoj konataj dc chiuj. Sc Ido nc volas akccpti 
la naturan dividon, ghi povas tion fari, scd chu la mondo akceptos 
Idon kun siaj Idismoj estas alia afcro. En la N'> 8 mi kolektis 
sekvantajn faritajhojn nc internaciajn : akadcmiisto, anarkiisto, 
botanikisto, chartisto, ciencisto, dramatisto, fiziologiisto, empiri- 
kisto, enciklopediisto, farmaciisto, fcdcristo, kopiisto, metodisto 
(en senco de metodiko!!), mekanikisto, presbiteristo, profesio- 
nisto, teoriisto, vegetaristo, apologiisto, dialektikisto, diplomaciisto. 
elegiisto, clektrotcknikisto, epikisto, historyisto, klerikisto, liber- 
kambyisto, lirikisio, litcraturisto, matematikisto, medicinisto (?). 
optikisto, piroteknikisto, statistikisto, strategiisto, laktikisto. 

Se oni komparas kclkajn el tiuj vortoj kiel ekzemple : botani- 
kist, empirikist, mekanikist, lirikist k. c. kun la ekzistantaj 
botanist, empirist, mekanist, lirist, oni povos vidi tuj ke oni 
ne povas prcni radikojn kun sufikso ik. Oni povas ankau vidi 
la diferencon inter mekanist kaj mekaniko (E. mecanicien). La 
samtempa aligho de du diversaj sufikoj ist kaj ik cn chiu okazo 
estas neebla, kaj neniam akceptota de I'mundo. 

La sufixo or neniam estas admctitaal laverba radiko,sed chiam 
al la participa (supina', kaj chiuj provoj anstataui tiun regulon 
per alia artcfarita nur alkondukas al nenaturaj vortoj. Sed tiu 
demando estas afero dc kredo, chu oni venkos per rcgulaj artc- 

I. P. c. an = partiano ihabitanto, apartcnantoi, it = ido, sckvanto, 
partiano;a/, kaj or de vcrbala aupinradiko = la aganto, faranlo, 
produktanto. 
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lnrita|hoj au per neregulaj chiekonataj esprimoj, kaj tial mi tie-chi 
nur konstatos la fakton. 

E. DE W.AHL. 


ReBpondo. — Esas diskutebla, kad vere la natural lingui distri- 
hutas la du suli\i segun 1’« ideala » o k materyala » karaktero di 
la profesioni. Sed, supozantc ke to esas tute vera, ni asertas, ke la 
LI. nek devas nek povas admisar tala distingo : unesmc, pro ke 
tala distingo csas scmpre arbitriala, kapricoza c « subyektala »; 
duesme, pro ke ol alteras tute la senco e rolo di la sufixi, uzantc 
li, neplu por signifikar relati, sed por indikar o karakterizar 
klasi : to csas la procedo di VolapUk, qua esis kondamnita pro sa 
ridinda apliko a la kin parti de la tero (Yulop, Silop, Fikop, 
Melop, Tatop). Cetere, irge quan divido e klasigo on adoptas, on 
facas scmpre klasi » nenaturala », pro ke la naturala lingui admi- 
sas nula reguloza klaso. Komparez F. archiviste e bibliothecaire ; 
naturaliste e physicien-, biologiste, geologue c theologien. [de wi 
cienci en -togie) ; omna vorti, qui tamen apartenas a la a ideala » 
fako! Esas do tute ncutila konstatar ke nia derivaji ne sempre 
koincidas kun la « naturala » derivaji : tala koincido esas neposi- 
bla, se on ne volas simple kopiar, ne mem la intcrnaciona derivaji, 
sed la derivaji di un sola linguo arbitrie clektita : nam ube la F. 
dicas beaute, l’l. dicas belleina ! 


Repliko. — La tinigho -ien en physicien, theologien, medecin 
Ipro medicien) cstas nur franca kaj h.Tvas nulan valoron de inter- 
nacicco. Existas difcrenco inter archiviste e archivar, tute kom- 
prcnebla por chiu homo kun lingva senco. Cetere la montro dc 
vortoj kun aliaj sufixoj (theologiva) au scn suHksoj (geologue) ne 
refutas la sencon de 1 ’ sutixo -ist. Se nc cstas posibla koincidigar 
chiujn derivajhojn kun la naturaj, en chia okazo cstos bone havi 
la plej posible multajn koincidantajn, kaj tion oni ne ricevas pcr 
la metodo dc Ido. 

Se, kiel diras S" C., la naturaj lingvoj vere procedas per 
volapiikismoj (ist kaj er), kio shajnas al mi turni chiujn ghis- 
nunajn opiniojn, tiam mi nur povas bedauri, ke or.i ne alprenis 
Volapiikon. 

E. W. 


Prl la flnalo -o. 


Me jus legis p'arto di la Mireio da Frederic Mistral, verkita en 
moderna « Frovenfal ». Me rimarkis en ta poemo kc la substan- 
tivi ne havas pluralo: on sat nrontras la pluralo per la Hno di l’ar- 
tiklo ed di la posedala pronomi. Exemple : 

« dins ti lono » =: dans les mares — F. 

8 si man jouncho » = ses mains jointes — F. 

« li roco pelado » = les roches nues — F. 



703 


PROGRESO 


Rimarku :inke la <> o » finala por la femina (’cnro : bona res- 
pondo por la kritikisti tro romanala di Esperanto ed di Ildo : 

« la luno » ~ la lune. 

» sj patrio » = la patric. 

La .laponana ed la Chinana ne facas ula chanjo por la pluralo : 
fakte la F'ranca ne facas ula en la parolado : « Les bons peres » 
sonoras same qualc « lc bon pere », esccpte pri la artikolo. 

Mea propozo por penar intcrkonsentar la Esp. cd la Ildi.sti in- 
kluzas ca afero: 

Espcranto : /j bonai patroj I , , 

Ildo : la bonapatri propozo). 

Komprenehle, se on nc dcziras uzar ula tino, on povas forlasaj 
la « o »: ex. « patr(o) », « sent(o) ». 

Exempli di sama formo en la pluralo qualc en la ununombro : 

Germana : der Spaten. die Spaten; das Gemiilde, dic Gemaldc. 

Angla: a deer, some deer; a sheep, many sheep. 

Itala: il rc, i rc: una specic. otto spccic ; unu citta.vlicci citta. 

Procresemui.o. 

ReBpondo. — La rimarko pri la -o qua finas ofte feminal vorti 
cn romanala lingui esas justa: ol csis ja facita cn nia Hisloire de 
la Langue universelle, p. 336 . ubc ni citis prccize Mireio. La pro- 
pozo vicigar omga fiexioni di I’substantivu e di I'adjektivo per In 
varyado di rartiklo csis diskutata hike okazione la verko di S" 
Duthil {N® 8 , p. 436-439). 01 postulus, ke la substantivo escz kons- 
tantc akompanata da artiklo (sivc definanta, sivc nedefinanta), 
quo ne esas posibla. Finc. tala semblante konciliema propozi 
inter Esp. ed Ido esas multe plu rcvolucioncma kam Ido, nam 
li destruktas la principi komuna ad Esp. ed Ido. Topruvas quantc 
ni esis konservema relate ad Esp., e ke la Esperantisti devus 
aceptar Ido kun jovo e gratudo, se li volas vcre « konscrvar » lia 
kara linguo. 

Prl fe e //. 

En n"8 di 1‘rogreso, p. Jitq, S'’Janott.\ propozas vicigar lapluralo 
di l'artiklo le per la pluralo di I personal pronomo li. Ta 
propozo esas trc intcresanta. nam se ol esas realigebla sen detri- 
mento, on cvitas l'ecepto, quan konstitucas nedisputeble la plu- 
ralo le. En rcspondo dicesas, ke S" Jespersen timas malklaraji. 
se on identigus ta du voni. 

Mc dczirus rimarkigar ke en mea patrala linguo, qua esas anke 
ta di S'’ Jespersen, trovesas ulo simila. En dana (ed altra skandi- 
nava lingui), la pluralo di I'nrtiklo e di l'personal pronomo 
(J'’ persono) esas identa. nome la vorto de, cx. : « Jeg tager dc 
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hvidc, de er bedst " (me prenos le blanka, /i esas max bona). En 
tala kazi l’uzo di /i evidente produktus nula dusenceso e -sem- 
blas ad me anke trc logikal. Sed hike l’analogio cesas. Ni Dani 
uzas aparta vorto quale artiklo nur avan adjektivo (sequata o ne 
da substantivo). Ni nc dicas : « de haner » sed « hanerne » (la 
hani), konsequc anke « jf’erne, », « y'erne », « Sokrates’erne >, 
e. c. Me kredas tamcn, ke anke en tala kazi nuladusenceso rezul- 
tus de skribar : li .r, \i x, H Sokrates. Kontre, se ni kompozas la 
sequanta frazo : « Mc preferas li blanka » e « Me preferas ke li 
esez blanka ». Or, quankam la senco di ta du frazi ne diferas 
multe cd on gencralc povas komprenar ol de la kuntexto, impor- 
tas tamcii povar distingar l’una de l’altra. Por la unesma senco on 
povas simplc skribar: « Me preferas la blankai », qua semblas plu 
natural e plu konforma ye la spirito di la linguo. Por la duesma 
senco ni Dani uzns nkuzativo, quale « Mc preferas lin blanka », 
sed tala skribmanicro semblas nc konsilinda, e plu valoras 
skribar : « Me preferas ke li esez blanka ». 

Jespersen esas do evidente justa. Malklaraji povos eventar 
de uzo di /i qunlc artiklo, sed samtempe me kredas, ke Ta 
malklaraji ne esns importanta ed ad-minime facile evitebla. Pro 
ke oportas havar min multa posible ecepti en la linguo, mc trovas 
la propozo da Janotta konsiderinda c mem tre konsiderenda, 
e mc esus gratudozn audar opiniono pri ta punto de altra amiki 
di IIo. 

S. OsTERGAARD. 


Artlkk) e pronomo. 

(icne on ja rimarkis ke existas proxima parenteso inter I artiklo 
la c la personal pronomi di I triesma persono i 7 , e/, o/. Kad on 
ne povus mem dicar, ke la max simpla formo di la du vort- 
spcci esns nur la una litero /. Se on facas to, on vidas ke 
I artiklo la esas nur la general adjektiva formo di I personal 
pronomo, e plene rcguloze on anke povas uzar la pronomi i 7 , e/, 
o/ cn kazi, ube on dcvas precizigar per li la signifiko di I artiklo ; 
simila propozon on ja lektis en artiklo da S" Janotta, e nulo 
impcdas starigar generala regulo, qun profitas la parenteso inter 
1 artiklo e pronomo. Exemple on povas dicar : personal pronomo 
csas : ilu, elu, olu en singularo, i/i, eli, oli en pluralo ; pronomo 
servnnta quale adjcktivo por precizigar irga substantivo esas : ila, 
ela, ola ; en kazi, ube on ne bezonas dicernar la sexuo, on elimi- 
nas la komencal vokali i, e, o e nur uzas la generala formo la, 
qua esas la artiklo. Altre, se on nur volas dicemar la sexuo, on 
ne bezonas la general finalo a, e nur dicns : il, el od o/. Sam- 
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manicre on povas uzar cn pluralo la fornio /i quale artiklo 
gencrala, c ili, eli, oli quale anikli scxuala, scd komprencblc co 
nur cn kazi, ube tala dicerno esas verc avantajoza c necesa. 

La propozita maniero tre faciligas la klarigo di kelka dcrivaji; 
cxemple multi ne komprenas honc, ke la bono, la belo, la fortu, 
cdc. devas signifikar personi, qui havas la nomita qualesi, nam 
de la franca li semprc havas la scnto, ke la csas fcminal artiklo c 
pcnsas a la germana expresuri die Giite, die Schonheit, die 
Stdrke, cdc. Sed sc on dicas a li, ke on povas pozai il boiio, el 
bono, ol bono (forto, belo, edc.), la lernanti c precipue la trans- 
iranti de Esp. ad Ido tre facile komprenas la praktikalcso c 
klareso, qua existas cn tala formi. On rigardez ankc ke natural 
lingui tre ofte nur dicernas la sexui per l’aniklo ; der Gute, die 
Gute, das Gute (Sch'dne, Blinde, cdc.) ; talc kc la formi di I 
pronomal artiklo vicas la femina suhxo in ; c certe to ankc 
esas tivantajo, cd on povas pruvar per lo, kc la sola finalo di 1 
substantivo nc markizas masla scxuo ; i 7 bono, cl bono cd ol 
bono esus ccrte cn trc multa kazi preferinda ad la cxpresuri : la 
bono, la bonino, la bonajo (o boneso). 

Por atingar klarcso e precizeso, omna moyeni devas esar 
permisata, sc per oli on nc lezas la rcgulozcso; generala rcgulo 
restas, ke .ni havas nur un artiklo : la ; scd sc la klarcso to 
postulas, on dcvas havar la posihleso uzar moyeni, quin ankc 
uzas nacionala lingui; cn to prccipuc konsistas la flcxebleso di 
hnguo internaciona, cd ol nur montras sua vcra intcrnacioncso 
e pcrfektcso, se la fundamcntal reguli sen irga malutileso posibl- 
igas uzar omna konscquanti. 

l-'r. ScHNEEBEROER. 

Pii la demonatratlvi propozlta da " Boulogne ». 

So Phiebus rimarkas, kc on devas havar, adminime en pluralo, 
formi sengenra, povanta embracar la du scxui (cf. la artikli da ,S" 
i)E J.vxko). Or por to on devus uzar formi quale cala, tala, cali, 
tali. Sed ta formi havas ja altra uzi o senci; e gcnerale, li trosimi- 
lesas substantivi. La sama agnoskas, ke gencralc on ne bezonas 
distingar la genro di l'obyckto pri qua on parolas; sed kandc on 
volas indikar ol, on povas uzar specala sufixi por femini (in) c 
kozi (aj); do ne csas heccsa establisar spccala sufixo o formo 
por la masli. 

Amesas, amesls, amesos. 

Ica formi esas genioza invento, nam li boncgc komplctigas la 
paraleleso inter aktivo e pasivo. Se, en la dcfinitiva fixigo dl I 
konjugo, on establisos difero inter me amas c me esaa amanta, 
tala difero ne povus facesar en pasivo, se ni havus nur la formo 
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me esas amata; scd kun la formo me amesas l'analogeso povos 
csar perfekta. 

Paul de Janko. 

Prl la tempi kompozlta. 

Nia ciencoza amiko, S® O. H. Mayer, de Chicago, propozas ke 
on examinez la scquanta formi por la tcmpi kompozita (antca): 

aktivo. pasivo. 

pcrfckto: nie hav amed mc hav amesed 

pl. q. parf.: me hiv amed me hiv amesed 

fut. antca : me hov amed me hov amesed 

kond. pas.; me huv amed me huv amesed 

On povus pcrmisar ala Germani, Rusi, e. c. pronuncar haf, hif,... 
sen danjero por la klareso. On povus anke dicar hab, hib, mem 
supresar la h. l-'accnto sur la lasta silabo semblas dezirenda, por 
cvitar troa uniformeso; e l’autoro propozus mem pozar l’acento 
sur la lasta en ainas, amis, amos, amus. L'autoro ne konsaderas 
hav, hiv,.,. quale helpanta verbo, e amed, dniescd, quale participi: 
amed esas la verbo « finita » e hav, hiv,... esas partikli o tempal 
adverbi (analoga a l’afixo ab di Ido). On povas komparar ta pro- 
pozo a la tabelo di konjugadoexpozitaenBe/^j ioi?ori/o (6dec. o8) 
cd analizita hike (N® ii, p. 670). 

Pii la verbala flnall. 

S“ D™ E. V\'. Nkwei.l, de Searchlight (Nevada, Usono), trovante 
kc la finali -as, -is, -os csas malfacile distingebla cn.la pronunco, 
c ke la kompozita tempi esas tro pezoza, propozas la sequanta 
formi : 

Indikativo prczcnto : me amas. 

— — durala : me amaaim = me esas amanta. 

— — perfekta : me amiked = me esis amanta. 

— — futura : me amaeonta = me esos amanta. 

— pasinto : me amik = me amis. 

— — durala : me amikim = me esis amanta. 

— — perfekta : me amiked = nie esis aminta. 

— — futura : me amikonta o me eeik amonta. 

— futuro : me amoT ^. me amos. 

— — durala : me amovim = iite esos amanta. 

— — perfekta : me amoved = iiie csos aminta. 

Kondicionalo prczento : me ainus. 

— — durala : me amnsim = ine esiis amanta. 

— — perfekta : me amuaed = me esus aminta. 
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Rezume, on vicas la finalo -ia per -ik, -ob pcr -ot; ed on adjun- 
tas la finalo -im (E. ing) por expresar la duro, e la finalo -od (E.i 
por expresar la perfekto. 

Ta propozo esas vidcble inspirata da l’angla konjugo; sed la 
distingi ne semblas sat internaciona, e krcdeble la cetera populi 
judikos la nuna analizala formi plu klara e plu komoda. 

E. Shoutd, Ougbt. 

Angla amiko questionas: Quale on povas distingar en Ido la 
konfuzajo trovata cn la du sequanta frazi en Esperanto: 

1) Mi devus (paroli), se... = E. / should be obliged to (speak) if... 

2) Vi devus (vidi la kastelon) — E. You ought to (see the castlel. 

Kad csas ula kondiciono en la lasta frazo ? .Sc ne, pro quo on 
uzas kondicionalo ? 

Nu, Esperanto ne povas distingar la du scnci, pro manko di la 
radiko oblig-; devigi ne solvas la questiono plukam devi. Sed Ido 
havas du otri klara radiki, e nitradukus yene: 

1) Me obligesus parolar, se... 

2) Vu devus vidar la kaslelo, o Dectfs. kv vti videj la kastelo. 

Fakte esas kondiciono cn laduesma frazu: (Sevu deziras vidar 
omna kuriozaji di I'urbo), vu devus vidar ia kastelo. 

Esas notinda, ke la verbo angla ought esas nur pasinto di oirv 
(Ido: debar). 

La vera questiono esas ; Kad la verbo devar signifikas nur mo- 
rala obligeso? La respondo esas, no. On havas social, societal, 
individual devi; sed on havas anke devi a suaopinioni; exemple: 
artisto devas rigardar omna hela pei:^aji. II ne obiigesas rigardar 
oli; nulu igas il rigardar; il ankore min esas forcata \ on adma- 
xime povas dicar, ke decas, ke il rigardez. II nur havasdevoa sua 
artisteso. Same: mastrino devas esar afabla, pro sua mastrineso. 
On dicus angle: 

u An artiM tktu/d ktok at all beautiful sccncry ; 

« An hostess tkdhtd make heself plcasant. <• 

La angla frazo: ciffae should request it, you would not beobli- 
ged to do it, but stSU you oughi to do it «, esas tradukenda: » Se 
il demandus ol, vu ne obligesus facai- ol, sed tamen vu devus 
facar ol ». Ni uzas devus, e ne devas, pro kc la kondiciono 
esas: « vu devus, se vu dezirus judikcsar polita homo ». Ni 
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uzas la radiko dev, pro kc la senco esasict vua social standoobli- 
gas vu a ta ago ». On povas anke tradukar la laste citita angla 
frazo plu simple per afi\i: « Se il demandus ol, ol ne esus verc 
fac-enda, sed fac-inda ». 

P.-D. Hugon. 

Pii la sono j' en germana ed en Eaperanto. 

S“J. B. PiNTH komunikas a ni la sequanta rimarki, porrespon- 
dar a ti qui objektasa ni, ke la sono^ (o la diftongi ajr, qy) tro- 
vesas en germana tam o plu oftekam en Esperanto : 

i“En Esp. ol trovesas preske sempre quale Hnalo, e nur kun la 
du vokali a, o (kelkfoye u), dum ke en germana ol trovesas ofte 
en komenco o mezo di l’vorto, ed altemas kun multa vokali (12 
adminime: a, e, i, o, u, d, ' 6 , ii, au, eu, ei, du). 

2“ En germana ol trovcsas tre malofte en fino di vorto pos a od 
o, e konseque nc gcnitas la finali ay, oj", tante monotona en Esp. 

Pri la aubstaatlvlglta adjektlvl. 

S“ Phcebus rimarkas tre justc, ke, segun kustumi di nia lingui, 
e segun regulo di nia linguo (substantivo kun artiklo signifikas 
omna enti di unklaso), la homo esas ofte nur l’equivalento (pokc 
plu generala) di la homi, t. e. omna homi; e\.: la homo havas un 
busho esas altra maniero expresar plu klare: la homi havas (single) 
un busho. Do la bono, la belo, scgun l’analogeso, dcvas signifikar 
la samo kam la boni, la beli, t. e. omna boni, omna beli. Li esas 
nur expresuro poke plu generala, sed signifikanta sempre la 
konkreta enti qui esas bona, bela. Li do nule povas signifikar lia 
abstraktita qualeso, qua esas reguloze e logike boneso, beleso. 

Prl la radifco brmsik. 

Ta latina radiko (brassica) esas komprenata nur da botanikisti, 
e hule internaciona. Kontre, ni havas : 

Greka : kaulos. 

Vulgara latina : caul-is e coHs (brasik-radiko); 

Malnuva F. chol ; F. chou ; 

Anglo-Saxona : catvel; 

E. cole (cabbage), cauliflower (fior-brasiko); 

Skota : kail, kale {sea-kale, A'ji'/vard); 

D. Kohl; 

Hol. koot; 

Germanal lingui : Kol; 
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italiana: C.ivolo. 

Hispana: col. 

Do la radiko kaulo cs.is ti tk intcrnaciona 

P. D. Hugon. 

Qumle e kom. 

La questioniv-rclativ advcrho (o konjiincion(>^ quale uzcsas 
nnke por indikar adpozajo, qua vicas atribut od adverbal propo- 
ziciono, di qua la prcdikato csas substnntivo od adjektivo kun 
tbrmo di 1 ’ vcrbo esar, samtempa n la predikatnociono di In 
-superordinita propoziciono. Por cvitar mMompreni cd igar Ilo 
ankore plu preciza, mc propozas vicigar qiiale en ta kazi per kom 
(F. comme\ I. come; S. como). 

Kelka exempli explikcz mca propozo : 

II vivis en la Ibrcsto kom crmito |t. e. : il. qua csis ermito. od : 
csante ermito, il vivis cn la forcsto|; il vivis en la foresto quate 
crmito [t. e. : qualc crmito vivas]. — II dcvis kom homo 
agar konciencozc [t. c. : il, qua csis homo, od : pro ke il esis 
homo, od : csantc homo, il dcvis agar konciencozej; la simyo 
agis quale homo [t. c. : quale homo agus]. — On dcvas kom homo 
[t. e. : pro kc on csas homo] ankc agar quale homo |t. e. : quale 
homo (ievas agar, e nc qualc bcstyo agiis]. — II esis kom delegito 
di la granda rcpubliko riccvata pompoze quale rejo. — II ricevis 
kom komonal konsilanto |t. c. : il, qua esis komonal konsilanto, 
od : kande il esis komonal konsilanto, il, od : esantc komonal 
konsilanto, il riccvis] nula salaryo. —Ta negro agis kom kristano 
|t. e.: quankam il csis kristano] tamcn quale scnrcligyo [t. e. qualc 
scnreligyo agas]. — Mc cslinvas il kom parento [t. c. pro ke il 
esas parento, 0(d : il csanla parcntoj; me estimas il qualc parento 
|t. c. : quale me cstimas parento, scd il nc esas mea parento]. 

On rimarkos, kc la konjunciono kom signifikas stando, sam- 
tempa a la predikatnociono. kontrc ke qiiale signihkas ago o 
stando prezcnta e komparata kun la ago o stando di la prcdikat- 
nociono. Kom povas ankc viccsar da esanta od esante. 

Me volas ultre donar kclka cxcmpli por kom : 

Kom qualan vu trovis la vino ? Me trovis la vino kom bona. — 
Kom quala il esis judikata da ni ? II esis judikata da ni kom 
honesta. — Kom qualc kaniantan tu judikas el? Me judikas el 
kom bone kantanta. — II clektcsis kom prezidanto. — Me kom 
prezidanto elektis il. — El taxas la judiko di la homi kom mal- 
valoranta. — Me citas (prizcntas, opinionas, judikas, cxplikas. 
(Jcskriptas) to kom qualeso di omna konservemi. — Prizentar su 

I. Pos ricevo di ta nrtikln, ni trovas en Progrcs n* i8 (p. 44) la radiko 
raul propozita da S" de Wahl. Exemplo di la astonanta koincidi, qui 
cventas trc oftc intcr scrchanti iiispirita da la santa priiicipi ! 
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/roni autoro. — Delegar, komisar, nominar ulu kom chefo. — 
Pruvar ulu kom loyala. — Reputar ulu kom bonfaranto. — Mal- 
laudar ulu kom mallaborema. — Malestimar ulo kom senvalora. 
— Me volas vidar la viro kom envidyata, quan me selektis kom 
amiko [tute altran senco havus : mc volas vidar la viro envidyata, 
od : la viro quale cnvidyata]. 

N> vidas kc quale karakterizas la manicro di ul ago o stando, 
scd k&m la qualeso di ul persono, bestyo od kozo. For plu klare 
vidar^ kad ni dcvas aplikar kom o quale, ni restaurez la sub- 
ordiavta propoziciono. Exemple,se ni volas dicar : >. Maria Stuart 
mortis tale quale rejino mortas ». ni saveskas ke ni devas aplikar 
quale : « Maria Stuart mortis quate rejino ». Kontrale, se ni volas 
dicar : <• El mortis, kande el csis rcjino », ni saveskas, ke ni 
devas aplikar kom : <• E 1 mortis kom rejino. ■•. 

Karl A. Janotta. 

Respondo. — La distingo expozita da S" Janotta scmblas justa 
cd utila (quankam ofte poke subtila); sed forsan ne esas nccesa 
inventar nuva vorto por expresar ol. Ni trovas en la lernolibro 
da S“ Haugg (infre recensita) la sequanta regulo o propozo : La 
predikato ligesas kun la verbo per quale, kaftde ol expresas fakto 
o detcrminita relato, per quaje, kandc ol expresas niir komparo. 
Ex. : 11 esis proklamita quale rejo (agnoskita rejo). — II esis 
riccvita qua^^e rejo (il ne esis rejo). — La Egiptani adoris la kati 
quate dei (la kati csis verc dei por li). — La arbori semblis ad il 
quaje fantomi (hike quaqe esas uzata cn la senco ipsa, quan nia 
vortolibri atribuas ad ol). — Rimarkez, ke quate e quaje, en ta 
maniero, korcspondas rispektivc a kom e quale di 8“ Janotta. 
.Semblas ke quate esas plu justa en 1 ’ unesma senco : « en quateso 
di... ”, •< csante... » : « on elektis il quate prezidanto »; quaje, 
kontre, implikas naturale ideo di komparo o di similigo (plu o 
min cxakta), di nura analogeso. Kompreneble, ni ne diskutas 
omna exempli di S“ Janotta, dc qui kelki semblas a ni tro 
subtila o ncjusta. Ex. on dcvas dicar : « Qualan vu judikas la 
vino ? — Mejudikas ol bona. » — « Qualan vu judikas elsa kanto ? 
— Me judikas (pensas, opinionas), ke cl kantas bone ». Por 
solvar ta questiono, on devas ankorc cxaminar c diskutar multa 
simila exempli. 

Treege. 

La vorto Esp. treege csas un dc ta stranja cd arbitriala formi, 
quin on devas konsidcrar quale Espcranta! idiotismi. Ni konsilas 
a nia amiki vicigar ol per tre multe (cf. E. very much) o per ex- 
treme, qua indikas klarc la lasta grado di intenseso; ta du expre- 
suri esas evidente plu logikal c plu facilc komprenebla da omni 
kam treege. 
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Millardo, Mliono. 


Kclka samideani astonesas, ke ni ne atribuis a ta du nombri la 
sama senco (valoro), quale en F. Ni devas explikar, pro quo ni 
adoptis por biliono, triliono,... la senco germana prcfere kam la 
senco E. F. I. S., plu internaciona. 


cn E, F. 1. S, 
Miliono i.ooo* 

Biliono i.ooo^ 

Triliono i.oooi 

Qnadriliqno i.ooo^ 


cn D. 

I .OOO.OtXJ 
I .000.000” 
I .OOO.OOO''* 
I . (XX). OOO ' 


e. c. On vidas, ke en runesma kolono existas nula koincido inter 
la nombro implikita en la nomo (bi,tri, quadri,...) e la exponento 
di la potenco'; dum ke en la duesma ta nombri esas konstantc 
cgala. Esas do plu natural e komoda, konsiderar biliono, triliono, 
c. c. quale la succdanta potenci di miliono. Pluc, on nc bczonas 
biliono por i.ooo^, pro ke on havas ja la vorto plu vulgara miliardo. 
Fine, la germana metodo furnisas la moyeno exprcsar plu granda 
nombri (quo povos csar tre utila en la cienci) : decilion signi- 
likas i.cxx)" cn l’unesma sistemo. sed i.p(x)*> en la duesma. 


Mlllono, e. c. 

Ta nombro-vorto e la sequantai (biliono, e. c.) kontcnas la 
sufixo -on-, qua cetere signifikas fraciono (duono, triono, e. c.); 
konseque milono c miliono esas tro simila. Por suprcsar ta mal- 
avantajo, oportus chanjar la sufixo -on-. Semblas a mc, ke 
sufixo -ol- povus scrvar, nam ol esas konservata en la musikaln 
vorti: « Duole, Triole, Quartole, Quintole, Sextole.v qui admi- 
nime en gcrmana uzesas cn ica formo, e signifikas cirke \aduono, 
triono, e. c. di plu grand uneso. 

Paul de Janko. 


Hike ankc, segun la praktikal rcgulo suprc mencionita da 
S" Jespersen, ni volis nulo chanjar sen suficanta motivo. o sen 
cvidenta necescso. Sed ni bone konciis. ke la sufixo -on esas 
rute arbitriala. Ni pensis a sufixo -ini, qua havas la sama origino 
kam nia sufixo -esm ; ol uzesas en Neutral, vice nia -esm, ed ol 
uzesas en F. por fracioni di la franko : decime, centime, millime. 

Okazione, ni devas memorigar ke la vorti milion, miliard, 
bilion, trilion, e. c. esas por ni vera e simpla nombri, quale la 
ceteri, e ke ni dicas milion homi quale mil homi. Nur kande on 
substantivigas li, on uzas la formi miliono, miliardo, c. c. e lor 


i. La relato csas : I'exponento i, /i esantc la nombro implikila 

en la nomo. 
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on dicas : miliono de homi, quate milo de komi o dekduo de ovi 
'l'o csas do tute reguloza ed uniforma 

Pii la noml dl speci animala e vegetala. 

La zoologiisti c botanikisti sempre protestas kontre la « espe- 
rantigo » di la ciencala nomi di bestyi o planti, e dicas, ke ta 
nomi esas vere propra nomi. apartenanta a l’internaciona nomizado, 
c ke on ne havas yuro deformar li, ex. chanjante la iinali -us, -a 
-um, e. c. per -o. Li esas evidente justa, ed on devas obedyar lia 
postulo ; tante plu ke li esas quaze mastri cn lia propra domeno. 
Sed pro ta ipsa motivo, esas tute neutila, e mem malutila, adop- 
tar en la L.I. la latina nomi deformita; nam to povas nur 
produktar intermixo inter la vulgara e la ciencala nomi. Nule 
necesa csas, ke la vulgara nomi esez simila a la ciencala, precipue 
kande la vulgara nomi esas internaciona. Exemple, Esp. nomizas 
skombro la fisho, qua nomcsas D. Makrele, E. mackerel, b'. ma- 
quereau, I. sgombro, R. makrel, S. caballa. Esas evidenta, ke 
scgun la principo di internacioneso on devis selektar la vorto 
makrelo, e lasar la latina nomo scomber netuchita a la ciencisti. 

Pro simila motivi,ni vicigis vorti nur (od apene) latinaper vorti 
plu internaciona od adminime moderna; ansero per ^anso, ardeo 
per herono, bufo per rospo, erinaco per eriqo, eqoko per lucyo, 
fringo per finko, fringelo per serino,' melo per daxo, miogalo 
pcr moskorato, monedo per chuvo, mustelo per martro, patinuro 
per iangusto, ^e/roni/j’oper/amj7re<fo[DEFIS!],sA-o/opoperfreArajo, 
testudo per tortuo, uro per uroxo, qingibro pcr jinjero. Ni korekt- 
igis la formo di kelka nomi, por igar li plu rekonocebla da 
la moderni : ni chanjis bubalo en bufalo; puto en pulco;ves- 
pcrto en vespertilyo; m adjuntez hike du nomi di frukti: daktilo 
— datelo; migdalo — maiide/o (rimarkez ta formi germana substi- 
uicita a formi latinaV 

Quale on vidas, esas generala tendenco di Esp. preferar la latina 
nomi ad le moderna, mem internaciona. Sed la vera regulo sem- 
blas esar la scquanta. Kande existas radiko sat internaciona, on 
devas elektar ol, sive ol esas latina, sive ne; nur kande existas 
nula internaciona radiko. on povas adoptar la latina nomo, « espe- 
rantigita ». Ex. apro, brasiko*, frugiiego, hirudo, hordeo, kra- 
/e^o(Esp. kratago), kulo, lampiro, e. c. Sed ta kazo esas relative 
malofta. 

Rezume, on ne devas oblivyar ke la L.I. esas vulgara linguo, 
qtiaze extraktita de la vulgara lingui nacionala, e konseque devas 
adoptar, segun la principo di internacioneso, la vulgara nomi 

1. V. Gramatiko kompleta, 89, noto. 

2. Vidcz supcre l'artiklo di S” Hogon pri ta vorto. 
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internaciona. Quale en omna nia lingui, ni h.'wos sempre por la 
familiara speci du nomi, la vulgara e la ciencnl.t. Nu, existas nuln 
neceseso, ke la du nomi esez simila, ed esns kontre uiila, kc la 
vulgara nomo csez max simila posible a la vulgarn nomi nacionnla. 
— On vidas 'per to, quante esas justa ti qui akiizas ni latinigar 
la L.I.! 

Vortl emendenda 

Pro eroro, nia vortolibri kontcnas la vorto mespUo vicc miapelo 
= D. Mispel, E. medtar, F. ncfle, I. nespola, S. nispola, nispero. 
Ankore un « germana » radiko qua retrovesas cn « romanala » lin- 
gui; to pruvas, quante malserioza esas ta distingo. quan ula sho- 
vinisti explotas kontre Fsperanto, e quan Espcrantisti explotas 
suafoye kontre Ido. 

Kashaloto. — Ni admisis tro « docile » makrocefalo por signi- 
fikar D. Pottfish, E. F. cachalot, l,fisitero, capidoglio, R. kasha- 
lot. S. cachalote. Tale ni ne sequis nia principo : preferar inter- 
naciona radiko a pure latina (ciencala) vorto. On vidas, ke hi 
radiko kaahalot csas sat intetnaciona, e konseque adoptenda. — 
To esas kazo simila a makrelo, citita p. 711. 

Kaprilolyo. — Ni admisis same, pro senkritika komplezo ad Es- 
peranto, la radiko lonicer, nur latina, por signifikar D. Geissblatt, 
KaprifoUum; E. honeysiickle; F. chevrefeuiUe: I. caprifogUo, 
madreseiva; R. kaprifolyi, jimolost; ,S. madreselva. On vidas ke 
la radiko kaprifoly esas la max internaciona, do adoptenda. On 
rimarkos ke ta latina radiko konservesas max rekonocebla en rusa 
e germana; to eventas ofte pri la ciencala vorti. c to montras itcre. 
quante esasmaljusta la « cienculi », qui opozas la gcrmanal radiki 
a le latina. 

Homardo esas necesa vice omaro, heredita de Espcranto.To ce- 
sigos la malbona joki pri hom-arol 

Sponjo esas fonetike plu bona kam apongo (I'-sp.): komparez Ido 
stranja ad Esp. stranga. 

Fala-ar. — Ni prenis la primitiva vorto di la radiko fals quale 
verbo, segun I’exemplo di Esp., e derivis de ol: fals-o, -uro, -ajo, 
-anta, e. c. Falsa = qua esas falso (plu exaktc forsan : faisuro). 
Sed on povas questionar (same kam pri korekta, konfuja, e. c.) 
kad ne existas kozi qui esas falsa sen esar falsi o falsuri, sen 
esar propre falsigita; ex. kad on ne devas dicar : falsa hari, denti 


I. Okazione la konstanla kritiko c kontrolo, quan iii dcvis facar pri la 
radiki di Esperanto relate etimologio ed internacioneso, ni devas pagai 
homajo di gratudo a la SauUngua etimologia leksikono da S* Bastie.v, 
tante plu, ke la Espcrantisti semblas neglijar od ignorar ta boncga 
verko. Kad pro ke li generale malprizas la cicnco, c preferas la blinda 
tido a la Fundamento, o kad pro ke ta vcrko, per sa ciencala koncicnco 
ipsa, denuncas poke krude la difekti di Espcronto.- 
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falsa moneto, falsa perli, diamanti; falsa fenestro, pordo',fatsa 
kilyo (di navo), e.c.,e.c.r La senco di ta vorto ne esas malvera, sed : 
ulo nevera o plu justc nereala, qua vizas trompar od adminime 
simular la verajo o realajo. — Se on admisas ta senco, on devos 
departar de 1’ adjektivo falsa, e derivar de ol la verbo falsigar, la 
substantivi falsigo, falsiganto; o mem la verbo faisifar, se on 
kreas vere la kozo falsa, vice alterar la kozo vera.To semblas plu 
konforma a la natural ordino di l’idei.. 

Kalma, tranquila, qniata. — Ta tri vorti ne esas sinonima; sed 
lia defino en nia vortolibri semblas ne bona, pro 1 ’ influo di Esp. 
Yen quale ni komprenas e propozas komprenar li. — Kalma 
signiiikas tute pasiva e materyal stando di kozo, qua ne movesas : 
aero, aquo, maro kalma (t. e. nc agitata da la vento). Tranquila 
havas scnco samtempe materyal e mentala, sed prefere aktiva : 
qui nc agitas su, ne movas su -sen utileso o skopo; on dicas ad 
infanto : restej tranquila! on parolas pri viceni tranquila (qui ne 
facas bruiso). Fine quieta cxpresas stando mentala, qua plu klare 
detinesas per sa kontrajo, malquieteBO D. Unruhe, Bejorgnis; 
K. disquietude ; F. inquietude; I. inquietudine ; S. inquietud •, 
malquieta = D. unruhig; E. unquiet; F. inquiet; I. S. inquieto. 
Quale on vidas, la scnco di la radiko quiet esas internaciona 
(EFIS), dum ke Esp. atribuis ol maljuste a la radiko trankvil. 
Altra avantajo di ta selekto di senco esas kc, pro ke (rigretinde I) 
on parolas multe plu pri malquiet-a, -eso, -igar, e. c. kam pri 
, quiet-a, -eso, -igar, on obtenas min longa vorti kam Esp. kun 
sa frcqua maltrankvileco, maltrankviligi, maltrankviliganta ! 

Vlco en EBperanto. 

Multa vorti en Esperanto havas plura senci ed expresas tre di- 
versa idei, quo ofte konfuzigas la frazi. Un de la max bela exem- 
pli di ta ambigueso esas la vorto vicp. OI havas adminime quar 
senci: 1“ ol signilikas seryo, t. e. ensemblo de obyekti intcr- 
sequanta segun ordino; 2” ol signihkas rango, t. e. ensemblo de 
obyekti situita sursama (realaod ideala) lineo, e quaze egalvalora; 
3 ’’ ol signihkas la rango di singia obyekto cn la seryo : ta senco 
povas identigesar a la duesma, nam, se on ordinas obyekti (sol- 
dati exemple) segun rangi e seryi (F. par rangs et par files), sin- 
gla soldato havas en sa seryo la sama numero kam la tuta rango 
a qua il apartenas ; 4*’ ol signihkas: foyo: en irga ludo, lotrio, e. c. 
on distingas sucedanta provi (D. F. Partie, E. party, I. partita, 
S.partida) ed ye singla/b^^ouluganaso perdas. Ondicas: asingtu 
sa foyo (D. Reihe, E. turn,V. tour,l. volta, turno, S. turno, vef). 
Ofte on povas anke dicar: a singlu sa rango; sed ofte anke \afoyo 
ne esas propre fixa rango. Turno esas nur metaforo, cetere sat 
internaciona [E. F. I.S.J sed la ideo esas plugenerala, edesasvere 
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ta di foy'o (F. fois — S. yej = L. yices). On vidas. ke la Esp. 
vico apogesas nur (ed en un senco sola) sur S. (e sur latina), dum 
ke la senco quan ni atribuas a ca radiko vicesas tute internaciona 
(per vice), ed anke latina. Ni bone savas, ke la latina vorto vices 
havas omna ta senci, e kelki altra. Sed I’ambigueso desperiva 
di la latina radiki (quan S“ de Beaufront expozis olim tre forte) 
esas nula motivo por ke ta radiki havez la sama od analogaambi- 
gueso en L. I.Tute kontre : se to esas un de la difekti c malfaci- 
lesi di lalatina, qui impedas ol divenar L. L, to esasbona motivo 
por ne imitar ol en la L. 1 . Ye ta vidpunto, ni ne latinigas Esp.: 
ni plu juste mal-latinigas ol! 


KRONIKO 


Deklaro dl la Konstanta Komlsltaro. 

Quale on savas, la Komitato elektita da la Delegitaro por 
adopto di Linguo helpanta internaciona kunvenis cn Paris de 
i.S til 24 oktobro 1907, e decidis « adoptar principe Esperanto, 
sub kondiciono di ula modiiiki exekutenda da la konstanta 
Komisitaro en la direkto definita per la konkluzi di la Raporto 
di la sekretaryi e per la proyekto di Ido, penante interkonsentar 
kun r esperantista Lingva Komitato.')i 

Kande ta decido esis facata, nulu de la membri di la Komitato 
clektita savis ke 1 ’autoro di la proyekto Ido esis S" dc Beaufront. 
La Komitato lacis nula kunsido pos la 24 oktobro 1907. 

Quale membri di la konstanta Komisitaro esis elektita S' Ostwald, 
Baudouin de Courtenay, Jespersen, Couturat e Leau, a qui la 
Komitato decidis adjuntar S® de Beaufront. 

La interkonsento dezirita kun la Lingva Komitato di I’ Esper- 
antisti ne esis posibla. 

Pos sat longa diskuti per skribado, a qui partoprenis omna 
membri di la konstanta Komisitaro, on votis pri la diskutita 
punti. A ca voto partoprenis S‘ de Beaufront, Couturat, Jesperscn 
e Leau; S* Baudouin de Courtenay e Ostwald abstenis. 

La tuta Komisitaro konkordis por tondar jurnalo Progreso 
por la diskutado di la linguala questioni. 

Vortolibri e gramatiki di linguo internaciona konforma a la 
decidi di la Komitato e di la Komisitaro, ed anke a la principi 
enuncita dum la kunsidi en Paris. sed ne formale votita. esis 
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kon'ipozha da S‘ dc Reaufront e Couturat kun la konstanta helpo 
di S' Jespersen e Leau. 

En ta clrkonstanci, la Komisitaro kredas, ke ol povas konsi- 
dcrar sa tasko quale plenigita, e deklaras su dissolvita. 

W. OsTWAi.D. Otto Jespersen. 

L. DE Beaufront. L. Couturat. L. Leau. 

Elekto di la Komttato di l’Unlono. 

La konstanta Komisitaro konsideras sa tasko quale plenigita, 
pro ke sa lasta devo esis fondar VUniono di l’ Amiki di la LL. 
segun l’art. VI di la IJeklaro di la Delegitaro, di qua ni memor- 
igas hike la texto : 

i< Apartenos a la Komitato krear propagala Societo por difu^ar 
t' ujado di la helpanta linguo qua esos selektita ». 

OI redaktis, segun la konsili e deziri di la max multa amiki di 
nia linguo, la Provijora Statuti di l’Uniono. OI nun propozas 
(segun l’art. 1 di la Tranqitala aranji) la sequanta listo de kandi- 
dati por r elekto di la Komitato di 1 ’ Uniono. 01 simple kolektis 
la nomi di la precipua e max devota amiki di nia linguo, qui 
quaze impozesas da lia propra meriti. Kompreneble, ol a^uiris 
la certeso, ke la pcrsoni propozita aceptos la ofico, se li esos 
clcktita, e plenigos oI kun sincera fervoro : 

Robert Auerbach, prez. di la Reformo-Esp.-Societo, Dresden. 
rcdaktisto di Germana Ilisto. 

Leon Bollack, vice-prezidanto di la Klubo Progreso en Paris. 

D™ Walther Bohoil s, prez. di VVnionopor Int. Linguo helpanta 
en Berlin. 

Andrew Ka.ngas, prez. di la yeiv-York Ilo Societo. 

Komandanto Charlcs Lemaire, demisinta prez. di la Belga Esp. 
Ligo, redaktisto di La Belga Sonorilo. 

Rene Lemaire, c\-sekretaryo di la Societo franca por propa- 
gado di Esperanto. 

D™ Richard Lorenz, prof. di la Polytechnikum en Ziirich. 

Wilhelm Ostwald, membro di 1 ’ Akademio rejala di Cienci di 
Saxonio, emerita profesoro di l’Universitato en Leipzig. 

D™ Heinrich Peus, deputato en la Reichstag, redaktisto di 
Vlnternaciona Socialisto. 

D™ L. Pfaundlek, membro di I'Akademio di Cienci en Wien, 
prof. di l’Universitato en Graz. 

Harry J. Strutton, sekr. di Vlnternaciona Klubo Progreso en 
l.ondon. 

Anton Waltisbuhl, prez. di la Weltsprache-Verein en Zurich. 

On ne devas astonesar, se la natural lingui e la nacioni esas 
neegale riprezentita en ta listo : to venas de la neegala grado di 
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difuzeso di nia linguo en la diversalandi; sed ta nccgalesn versimilc 
diminutos c malaparos kun la tempo. Forsan kelki rigretos nc 
trovar cn ta listo la nomo di ula agema e dcvoia samidcani, di 
qui li prizas aparte la laborado. Scd ni ja nc povas pozar en la 
Komitato omna nia fert'oroza propagisti! Omnakazc, ni memori- 
gas, ke la Komitato havas ankore 24 vakua plasi, quin on povos 
plenigar gradoze, segun la progrcsi ipsa di nia propagado, e pluc, 
ke, segun regulo generala quan ni ne pozis cn la Statuti, sed qua 
devos sufrar nur malmulta ecepti, on nc povos csar samtempc 
membro di la Komitato e di 1 ’ Akademio. 

La personi adherinta a l’Uniono ante la febriiaro partoprc- 
nos rekte a l’elekto di la Komitato, ed esos invitata per cirkulcro 
a votar por ta elekto. La voti esos sendata, sub klozita kuverto, 
a S" Waltisbuhl, 46, Bahnhofstrasse, Ziirich (Suiso). Konsideritc 
la disto di la max fora membri, la votado csos klozata la i" marto, 
ye dimezo, e la konto di la voti eventos max balde pose, en 
Zurich, per la zorgi di la komitatani di VEsperanto Grupo Pro- 
greso c di la Weltsprache-Verein di ca urbo. 

L. (^OI TI U.M , L. Leau’. 


Prl la Provizora Statuti. 

S" Dragumis, membro di la Dclcgitaro, mallaudis l’artiklo 3" di 
la Provijora Statuti, e S" Rosenberger propozis supresar la 
sequanta frazo : «... qui promisos lcrnar la linguo, praktikar ol 
cn omna okazioni, e difuzar oi scgun lia povo c moyeni ". 
Li opinionas, ke ta klauzo esas kontrala a la libcrala tendcnco di 
rUniono e mem a ia 1" artiklo, qua semblas advokar omna amiki 
di L. 1 . gcnerale. A to ni devas respondar, uncsmc, ke la Statuti 
csas nur provizora, ke la delinitiva statuti esos lixigita da la 
futura Komitato, e kc, se on judikas ula kondiciono tro sevcra, 
on povos supresar ol o redaktar ol min striktc; duesme, kc la 
opiniono supre citita esis tute malofta, c kc ia max multa 
opinioni ricevita aprobis, tute kontre, ia proyckto di statuti, c 
specale l’artiklo diskutata. Ni devas nur expozar hike la motivi, 
pro qui ni rcdaktis ol tale,e pro qui nia amiki aprobis ol generalc. 

Certe, la principa skopo di la Delegitaro esis, ed esas sempre, 
unionar la amiki di L. 1 . gencrale. Dum sep yari ol laboris, klo- 
podis, propagis nur por la ideo, e restis tutc neutra c senpartia 
pri la linguo adoptcnda. Sed on ne povas scmpre o tro longc 
cntuziasmigar la homi por generala ideo; on dcvas fruc o tardc 
ofrar a li praktikal solvo, qua sola posibligas konkreta komuna 
agado e realigo di l’ideo. Nu, la Komitato rcguloze elektita da la 
Delegitaro decidis pri la linguo adoptcnda, segun la programo di 
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l;i Delegitaro ipsa. On neplu povas postular, ke la Delegitaro 
rcstez ankorc ncutra... inter la linguo elektita e la lingui repul- 
sita! To esus postular, ke ol konsiderez la decidi di sa Komitatn 
quale nula e nc-c\istanta, e la tuta laboro di sep yari qualc neutila 
e perdita sen frukto. Ni penas e pcnos scmpre esar max liberala 
posible; sed ni ncplu povas esar neutra pri la linguo. La uniono 
neplu facesas simplc pri l'idco, sed pri konkrcta linguo. To esas 
l'opiniono di S“ Dragumis ipsa, nam il skribas a ni : « Pro ke la 
mcmbri di l'Uniono (di l'amiki di LI. generale) bezonas komuna 
linguo, en qua ankc la publikigi devas faccsar, e pro kc la linguo 
di la Delegitaro riprezentas to quo existas max perfekta inter la 
propozita L. L, la Uniono adoptas ta linguo, quan ol penos 
devlopar, perfcktigar c simpligar tam multe kam posible, por kc 
sa universal adopto impozesez per sa qualesi, e ke ol bczonez lor 
minim multa chanji posible ». S® Dragumis perfekte expresis hikc 
nia penso c nia intcnco en redakto di la provizora Statuti. Se on 
trovos plu justa formulo por expresar ol, ni volunte aceptos ol. 
Scd,segun ipsa,rUniono devas ya adoptar un aparta 

linguo por sa propra uzado; ol ne do povas restar tute neutra c 
scnpartia. . 

Altra motivo : Ni dcziras kc la Uniono escz serioza e praktikal 
afcro. Por to, la qualeso di t’ adepti esas preferinda a la multeso. 
Nc do suficas, por esar vera amiko di la LL, aprobar platonale 
l'ideo; oportas facar la malgranda peno lernar la linguo e prak- 
tikar ol okazionc (on kritikis la frazcto : « en omna okazioni » ; 
ol signihkas simplc, « en omna okaziono, en qua la nacionala 
lingui ne suticas » : nam nia linguo esas nur hclpanta, c vizas nur 
tala kazi : videz l’artiklo I di la Deklaro di la Delegitaro, anexita 
a la Statuti). « Kad la fido qua ne agas esas sincera fido? » On 
opozas a ni l'excmplo di la « aprobanta membri » en Esperantista 
societi.Ta instituco esas certe utila, e nulo impedas, ke ni adop- 
icz ol en nia societi c grupi, se nur on distingas klare la aprobanti 
c la adepti. Sed kad ni povas aceptar en nia Uniono la simpla 
tiprobanti, irge qua povas esar lia social ihfluo, lia autoritato c 
konseque lia utileso? Ne semblis a ni : nam to esus hdar la di- 
rekto di nia linguo,a la max influanti forsan, sed a la minim kom- 
pctenti. E pro kc csas multe plu facila obtcnar platonal aprobo 
kam efektiva e praktikal adhero, la vera adepti quaze dronus 
cn maxmulteso dc nekompetenta aprobanti, qui, ne savante la' 
linguo, ne povus judikar pri sa teorial e praktikal interesti, ed 
clektar saje la max kompetenti por l'Akademio e mem por la 
Komitato. Ne oblivyez, ke la destino di la linguo esostute hdata a 
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rUniono cd a sa du komitati: nu, ne semblas posibla ke la linguo 
dependas, mem parte od hazarde, de ti qui ne savas olu : la linguo 
devas apartcnar a sua vera adcpti, ed a li sola. 

To esas anke l'opiniono di S" Dragumis, nam il skribas : « A 
quo servis la mili de adepti » (t. e. aprpbanti) « di Esperanto, sc 
ne a facar bruiso ed impresar la naivi ’r " To csas perfekte vcra. 
La Esperantisti fanfaronas scnceae pri la pure platonal (o mem 
komplezal) aprobi, quin li ricevis de ula autoritatoz o famoza 
personi, qui reale per ta aprobo volis nur cxpresar lia simpatio 
por la ideo, e qui konseque aprobos ankc, tute indiferente, Ido 
od altra L. I., quan on prizentos a li per habila riklamo c 
Hatcma klopodi. Komprencble, ni anke povos riccvar tala aprobi, 
quankam ni nule solicitas li; sed ni ne volas tidar a ta plato- 
nala amiki di nia idco la praktikal dirckto ni nia entraprczo, 
ed agnoskar a li la sama yuri, en nia >< republiko », kam a In 
konvinkita ed agema adepti di la linguo. Ni ripetas, ke li povos 
trovar konvenanta loko cn nia societi e grupi, quale honoral prc- 
zidanti o mcmbri, protektanti e patroni; tale li povosvere utilcsar 
nia afero, e nule riskos nocar olu. 

S" Dragumis kritikas ankc la klauzo (nrt. 10) segun qua, por 
chanjar en la linguo irgapunto ja decidita, neccsa esos maxmul- 
teso de du trioni; ed il vidas en ol speco di nctucheblcso, (il for- 
lasis Esperanto precipue pro la dogmo di nctuchebleso). Tiitc 
ne: ta klauzo (cetere revizebla da la Komiiaio en la deflnitiva 
statuti) institucas nule irga netuchebleso ; ol konstitucas simpla 
garantio di stabileso por la linguo, e di sekureso por sa adepti. 
Simila klauzo existas en la statuti di multa societi, pro la sama 
motivi. On volas evitar, ke hazarde simpla plumulio povez dcs- 
truktar o koruptar la aniea decidi di la sama korporaciono : to 
esas nur prudenta prezorgo pri la posibla c tro rapida chanji di 
opiniono, e to semblas apartc necesa pri linguo, qua bezonas 
uneso e kontinueso, e por quietigar sa adepti: nam nia « honesta 
amiki » penas terorigar li klamante, ke ni chanjos sencese e scn- 
hne la linguo. Adminime esas certa, ke la linguo ne povus vivar 
e prosperar, se ol dependus omnamomente de la varyiva plumulto 
di I'Akademio; e se on supresus ta klauzo, on dcvus adoptar vicc 
ol la kondiciono propozita da plura samideani, nome, ke la chatiji 
decidita aplikesos nur ye hno di ula Hxa periodi. Sed ta neccsa 
stabileso nule similesas netuchebleso : nulo csas netuchebla en 
nia linguo, nula vorto, nula regulo esas « santigita ». Nur ni devas 
chanjar nulo sen matura reflekto e sen evidenta neceseso, sat gene- 
rale agnoskita: e to esas la senco e skopo di In klauzo diskutita. 



KRONIKO 


719 


Fine, ni certe deziras ke plu o min balde nia Uniono kontenez 
omna sincera e senpartia amiki di nia ideo, e ni penis redaktarsa 
Statuti max liberale posible segun ta principa deziro. Sed ni ne 
povas oblivyar la malfacileso e I’eventuala danjero di la nuna si- 
tueso. Ula amiki mem opinionis, ke nia Statuti esas ankore tro 
liberala, ed expresis latimo, ke ula malamiki (per taktiko) invadez 
ed akaparez l’Uniono por destruktar nia linguo e substitucar ad 
ol altra linguo. To esas malmulte probabla; sed suficas, ke to 
esas teorie posibla ; ed on devas previdar omna posiblaji. Pro to 
ni devis pozar ula tre larja limiti a la libereso di I’Akademio, ed 
ula kondicioni a la eniro en I'Uniono. Ni konfesas sincere, ke li 
esas nur defensili kontre eventuala insidyi; ni esperas, ke on nul- 
tempe bezonos uzar li, precize pro ke li existos en iiia statuti, ed 
impedos omna tala ataki o provi. Kompreneble, nia rangi esas ed 
esos sempre apertita max larje ad omna sincera amiki di nia 
linguo; sed li ne povos mallaudar, ke ni postulas de li garantio, 
ne di « fideleso », sed di sincereso. Ni esperas, ke ta stando di 
necesa defenso balde cesos, e lor ni volunte aceptos o mem pro- 
pozos revizo di la Statuti segun la max liberala principi. 

L. COUTURAT, L. Lkau. 

P. S. — Ni ricevas de Progresemulo simila objekti. Ni repetas, 
ke l’art. 3 tute ne exkluzas la Ksperantisti, sed nur la fanatika 
Esperantisti, ti qui « juras fideleso » a la Fundamento ed 
a la Maestro. II kredas anke rimarkar kontredico inter ta statutie 
la konsilo, quan ni donis a la Espcrantisti, « restar Esperan- 
tisti ». Sed ica konsilo signifikas nur : « restar en la organizado 
esperantista por evitar skismo ». Ed esas nula kontredico, 
konsilar unlatere a la Esperantisti defensar lia libereso en lia 
propra grupi e societi, ed altraparte ofrar a li en nia rangi la 
libereso, quan on eventuale rifuzos a li en l’Esperantal « armeo ». 
On ne devas oblivyar ke I'Esperantal organizado esas teokrado, 
dom ke la nia esos demokratio kun parlamentala konstituco. On 
povas do nule komparar la du e judikar olca se gtin oha. 

Pri la prov-tempo dl la aeolosiaml. 

Me muhe aprobas la ideo di kelka nia amiki, qui propozas ke, 
quale en 1 . Neutral, la rezolvi di nia Akademio esez aplikata ofi- 
ciale nur ye I’tino di ul periodo. Sed kin yari esas tro longa 
periodo, e mem la Neutralisti opinionis tale. Me do propozas 
periodo de 3 yari, qua semblas suficanta por quietigar omnL Me 
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dezirus nnke ke nia germana samidcani ne tio-uzez la nuvaji, 
quale a]) prceipue, quan li aplikas en maljusta senco relate la 
latina spirito. 1 .. ue Glesnet. 

Pri la nomo di nla llnguo. 

Multa amiki hezitas nun pri la nomo quan ni devas donara nia 
linguo. Tamen la questiono nun scmblas tute rezolvita per la ma\ 
bona maniero. De la sperienco ni vidas ke, kande ni parolas a 
« profani » pri la L. I., ni devas sempre uzar la kompleta titolo 
tradukita en nia nacionala linguo: Linguo Internaciona di ’.a 
Delegitaro. Inter ni, en nia libri, revui e. c. ni povos uzar abrc- 
juro, quale on facas en multa socicti; Touring Club dc France 

T. C. K. dc qua Tecefiste, Union Velocipediquc de Francc 

U. V. K. de qua Uvefiste, e. c.; sed ta abrejuri ne esas multc ko- 

nacata da la publiko. Tala abrejuro impozesas anke por nia lin- 
guo: ol esas Lido, Lidisto. On ja propozis Ilo, sed malfelicc ol 
ne kontenas la litero D, simbolo di la Delegitaro. Ildo ne esasfa- 
cile pronuncebla pro la koliziono di L ed D, precipue en kom- 
pozuri. Do rczume avan lapubliko ni parolez pri la Linguo Inter- 
naciona. Inter ni, ni uzez ul abrejuro, sed la max konvcnanta csas 
certe LIDO'. L. de Glesnet. 

Pri la sama temo, S“ L. A. Phippesv (Usonano) scndis a ni 
longa diserto, quan ni ne povas insertar. II aprobas la normi po- 
zita da S“ Jespersen, sed ne aprobas la nomo Delego, qua postu- 
lus tam multa cxpliki kam Ido od Ilo. Ica lasta nomi esas tro 
mallonga e malgrava,tro fantaziatra anke. II deziras nomo « sugcs- 
tiva di importanta ideo »; or tala ideo semblas esar uneso. On 
povus do dicar unilo, por la linguo, e por rcnscmblo di sa adepti, 
unilio (od unilyo), nomo analoga a la nomi di stati. L'autoro pro- 
pozas anke unialo por la linguo, c unialjo por la adcptaro. 

Un de la unesma membri di la Delegitaro (uncsma tempe, 
nam ni ne havas altraspeca rangi inter ni propozas, por indikar 
la fa'kta' relato di nia linguo ad Esperanto, la nomo Eaper-ido, 
qua satntempc diferas sat multe de Esp. por ke nula yurala 
riklamaco esez justigata. La derivaji Esperidisto, c. c. esus ana- 
loga ad Esperantisto, e. c. Sed. unlatere, esas certa ke la Espc- 
rantista chefi protestus akre (mem sen ula yural motivo), c 
klamus ke ni volas trompar la publiko pcr simileso di nomo ; 
altralaterc, existas kelka amiki di nia linguo (mcm ex-Esperan- 
tisti) qui volas tute rompar kun Esp" ed Esperantismo, ed abo- 
lisar omna ligo ed omna traco di la « malnuva » linguo. PIuc, 
ta -konvencional nomo ne povus abrejesar sen intermixesar kun 
Espfi. Ta nomo povus do adoptesar nur per transakto kun la 

I. A ca nomo kelki objektas, kc ol esas la nomo di la famo/a mural 
puorto e balneyo proxim Venczia, e ke ol divcnis mem nomo komuna 
en gogcrafio por indikar sabloza barilo inter la maro c laguni [N.D.L.R.]. 
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Ksperantisti, e quale simbolo di intcrkonsento cd uniono. Tal 
uniono esas sempre dczirinda; scd, pro ke la Ksperantista cheii 
prcnis l'inicato rompar kun ni, a li sola apartenas mtn la parolo, 
se la konkuro, quan li sola volis e provokis, semblas a li malutila. 
e se li volas restaurar la ncgocii tantc abrupte rompita. 

Pfi Inalgno dl nla llnguo. 

Kclka nia amiki ja pcnsis, ke ni devas adoptar por nia linguo 
specala insigno, diferanta de la « verda stelo », quankam ol povos 
memorigar ol per ula analogeso. Principe, ni esas malmulte favo- 
roza ad omno, quo memorigas irge la « Ksperantismo », ta ridinda 
c malaminda sektal spirito, qua tute koruptis nia grava c nobla 
ideo; kclka nia samideani tute hororas omno quo similcsas, sive 
politikal o religyal emblcmi, sive infantala ludili : e Iv csas tre 
justa, nam to multc nocis cd ankore nocas nia ideo chc serioz e 
senpartia homi. On trovos do che ni nula komplezo por tala dan- 
jeroza joki, qui havas nula necesa relato kun nia esencal afcro. 

Pos ta gcncrala deklaro, ni povas agnoskar, ke insigno poVas 
csar utila, nc quale emblcmo di nuva quaze-naciono o « supcr- 
naciono » o di nuva religyo, sed unike e simple quale signo di 
rekonoco por la adepti di la linguo cn multa cirkonstanci (voyajo. 
kunveni, e. c.) Nur en ta inodesta limiti ni voluntas okupar ni pri 
ta cxtera, materyala dctalo, qua havas ula praktikal importo. 

L’unesma, S" Jouberton, de Paris, spontane imprimigis etiketi 
kun blua kinpinta stelo cnskribita en bltia ringo'; en ta bliui 
ringo esas skribita, pcr blanka literi : Linguo intcrnaciona : lio 
(videz Progreso, n’> q, p. ? 43 ). 

Altra samideano, S" Weomui.ler, de Ziirich, artopiktisto, pro- 
pozas anke blua kinpinta stejo sur fundo blanka o (prefere) ora, 
scn ula enskribajo, pro ke cn cmblemo skribajo esas nule necesa, 
c povas nur malbeligar l’enscmblo. 

S® Strutton, en La Kuriero internaciona (v. Progreso, n® ti. 
p. 673) propozis bianka stelo, pro ke la blanko esas la sintezo di 
omna kolori,same kam nia linguo esas sintezo di cetera proyekfi. 
Ni timas ke ta ciencala simboligo csos malmulte komprenata! 

Nedependante de ca propozi e l’unu de l’altru, du membri di 
la konstanta Komisitaro imaginis, qualc emblemo, ora stelo o suno 
sur biua fundo. 

l-'inc, S® Boeke, Nedcrlandano, propozis rccente blua stelo sis- 
pinta : blua, sempre i' quale la cielo » ; sispinta, por plu bone 
distingar .1 de la « verda stelo »,c pro ke la kinpinta stelo aparns 
ja sur kelka nacional standardi, sed la sispinta sur nula. Ni ad- 
juntas ica motivo : la sispinta stelo povas tre simple desegnesar 

I. Ni nomas, en geoinetrial scnco, ringo, parto de plano kontenilu 
intcrdu cirkli samcentra. 



733 


PROGRESO 


per geomeiriiil instrumento (quo tute ne cventas pri la kinpintii 
stelo), ed esas konseque siinbolo di simpleso e rcgulozeso. La 
grupo de Graz iidoptis qualc cmblemo stelo sispiiitj, kun la sis 
lileri D. E. F. I. ILS. cnskribita singlc en un pinto. 

(.Juale on vijas, la blua koluro esas prcfcraiit, pro sa klara 
simboleso : " la ciclal azuro, sur qua existas nula lando- 

limiti )). On memoras va, ke pro ta poczial motivo S" Leon 
Boli.ack elektis la koloro por sua linguo. Kompreneble. ni ne 
volns prenar ol sen sa konsento. Sed,samekamil jcnerozerenuncis 
sa linguo, il voluntis dcklarar a ni, kc il abandonas a ni ankc sa 
koloro, sc ni deziras adoptar ol. Ni dankas il. omiiakaje, tre sin- 
cere pro ta komplezo. E forsan to csos plua motivo por kc nia 
amiki adoptcz la blua koloro, se li volas per to facar a S" Kollack 
homajo bone meritita. 

Komprencble, la decido pri ta praktikal questiono apartcnos a 
la futura Komitato di l’Uniono. Nia rolo esas nur citar la diversa 
propozi recevita, por ke nia amiki formacez pri to lia opiniono. 
CJn vidas ke du punii esas komuna en omna ta propozi : la stelo, 
e la bliia koloro. Por ke ica csez simbolc justigata. ol devus apli- 
kesar, segun ni, ne a la stelo. scd a la fundo; e la sielopovus esar 
sive blanka, sive oi a (ca lasta koloro produktus plu richa e varma 
harmonio kun la blua fundo)'. 

Quale insigno portenda sur vesto, S" Wkgmui.lIcu rekomendas 
la stelo, ne nuda, sed enskribita en rondo de cirke i centimetro 
diametro; to esus segun il plu elegania e plu diskreta kam la 
granda « verda stdo c tamen sai videbla. pro la kontrasto di 
la du kolori di la stclo c di la fundo. 

Orupo Eapersntlsta de Tampere. 

Tiinipere, la 3 ' de Deceinbro igoH, 

La Grupo EsperanUsta dc Tamperc (Kinlando), pos diskuiir la ques- 
tiono di la rcfornio facila da la Delegitaro, decidis dissendar la cirkulero 
sequanta por konocigar sa opiniono : 

’ « I* La pliboiiigoj de l'Delegilaro shajnas al ni, alinenau en chefaj 
parloj, nccesaj. 

» I* Ni ne povas koinpreni, kial la plibonigoj eslas de inultaj sami- 
deanoj ticl scvere kondaninataj, kvankain D'* Zamenhof inem en jaro 
i8q 4 rigardis preskau sumajn, ech pli radikalajn shanghojn en la lingvo 
kiel lute iieccsaju, 

<1 3 ' Prccipe nin inalghojigas la decido de D'" Zanienhof malperniesi 
la reformcmajn samidcanojn nomi la plibonigilan lingvon : « Espe- 
ranto ». Tiun decidon nia grupo trovas malfelichcgan por la luta ideo; 
char de nun la inalainiknj havas okazon iriumti pro la disigho de nia 

• 

I. Plue, iii devas memorigar. ke la bliia stelo esas cinblemo di socieii 
di abstcnisti (aiilialkoholisii), e konseque ni ne povus adoptar ol seii 
krcar intermixo. 
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iinaro kuj cblc piu t.ilo Jc Kiipcranto. l.a sono dc la tidelaj kaj nialc- 
^oislaj aniikoj kaj propagandisloj dc Espcranto cble cstos la sama kiu 
iraris antau ni la Volapukistojn. La « nuva linguo » antauen-iras sub 
tuie alia nomo, kvankani ghi cstas nur Espcrnnto iom shanghita kaj. 
lau nia opinio, verc plibonigita, restantc sur la principoj de D'° Zamen- 
hof, kiu chiani havas kaj havos la honoron dc siii granda krcitajho. 

li 4* Ni lutc nc povas aprobi la insultojn kaj' ot'cndajn pcrsonajn ata- 
kojn, kiujn nunc la ainikoj dc la liiigvo intcrniicia, cl la umbau partioj, 
jhclas unuj sur la aliajn. Tio ja cstas kontrau la Icghoj dc Esperantujo, 
kie dcvus irovighi iiur pacaj bntalantoj, kiujn varmigas la unu gran- 
dcga celo, lu uiiuigo dc la homaro sub la » vcrda standardo •, t. c. la 
interna idco dc Espcrantismo. 

li 3° Eslas tulc nc koinprcncble, kial la cspcraiua ga/etaro provas nin 
cstigi nc.sciantaj pri la vcra signifo dc la Dclcgitaro kaj ghia agado. AI 
ni shajnas, kc lu dcmando, liel grava,dcvas csli submetita sub la jugho 
dc la lula Espcrantistaro, por ke chiu povos fornii sian opinion liberc. 
Nur scnpartic klarigaiuc al ni la aferon la ga'zc'laro iigus lojalc. Nek la 
rcdaktistoj, nck la kongrcsoj havas rajton paroli cn la nomo dc la cspc- 
rantista popolo. Sc la plibonigoj dc la Delcgilaro eslas verc tiel nevii- 
loraj kicl oni al ni krcdigas, chu oni do devas ilin ticl zorgenic kashi? » 
K. J. Saarinen, Kr. Kettunen, Sev. Nii.vivirta, 

Prczidantu. Sckrclnrio. Kasisto. 

La cirkiilcro rinus pcr invilur omna Espcranlisia grupi konoccskar 
la reformo c diskutar ol scnpartie. 

Un niembro di la sama grupo (skribantc en Ido) lUestas, kc nia linguo 
csus plu facilc pronuiiccbla kam Espcranto por Kinlandani. 

Epernay. 

La 23 “ decenibro. S" oi-: Beaufront (qua habitis Epernay dum 
dek yari, la « hcroala » yari di Esperanto, di qui la nuna a mastri » 
rikoltas nun la. frukti) facis diskurso pri la L. I. e sa praktikal 
solvo en la Cercle d'instruction populaire d’Epernay. La Courner 
dii Nord-Est nnuncis (20-21 deccmbro)e recensis (27-28 decembro) 
ta diskurso, qua havis plena succso. On prcparas fondo di idista 
grupo e di kurso pri Ido; e la Ccrcte havas ja depozite pia lerno- 
libri.To esos.kredeblc la departo di movado qua konqucstos altra 
iirbi a la nuva L. I. 

Madrid. 

On anuncas a ni la l'ondo di « Linguo-lnternaciona-Klubo-Pro- 
greso » en Madrid: prez. S® Pedro P, Rodriguez, vice-prez. 
S“ Felipe Perkz) sekr. S" A. Galant (calle de San Mateo, 12-14), 
K qua ondevas scndar omna korespondo ; kasisto, S“ Petro Mau- 
cilla; bibliotekisto : S® Vicente Vidai. ; komitatani ; S' Antoniq 
Montero e J. (Jargia. La Kurso pri Ido facita S“ A. Galant 
en la klubo anuncesis da plura madridana jurnali (El Pais, El 
l 'niverso) ; e E/ Imparcial parolis pri la evoluco di Esperanto. 
i. e. pri ido (‘>. I. oq). Ni memorjgas, ke S' Galant e Marctlla 
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esas autori di nia Hispana Guidlibreto. S“ Peuo UorjRiciiEz csas 
ex-konsulo csperantista. Gratiili c bondcziri a nia madridana 
amiki! 

Epsrnon. 

En Epcrnon, nuva kursi pri Ido apcrtcsis da nia devota kun- 
laboranto S" A. Vilkrov, dankc Siorino E. I.clong e Damzelo 
(^. Kortel, prezidantino c vice-prezidantino di \a Klnbo Progrcso. 
Sincera gratuli a nia fcrvoroza propagantini. a i|ui debcsas mulia 
nuva adhcri. 

Brno (Brllnn). 

La Libera Uniono « Progreso » en Brno apciiis la i.s januaro 
vesperal kurso pri Ido cn la komercal lcrnevo ; scrvode aolecioni. 
Gratulo a nia morava sainideani! 

Le Mans. 

Rondeto di Amiki di la L. I. existas cn Lc Mans (Krancio) kon- 
seque la fanatikeso di kelka « fideli », qui klamante « uncso ■■ 
exkomunikis la nc-tideli », c tale produktis skismo inter la 
« pacema kombatanti ». Grupo esas baldc formacota, e ja ol csas 
certa pri la simpatio di multa samidcani di la urbo ed regiono c 
di la max bona esperantisti. On devas su turnar a S®R. Ch.spron, 
cx-sekretaryo di la Esp. Grupo, i<>, ruc .Abiaham, Le Mans 
(Sarthc). 

Roma. 

Sinioro Prof. Luigi (ji.tMBCNE, cx-redaktisto di Roma Esperan- 
tisto, facis la 7 januaro, cn la famoza Accademia d’ Arcadia, dis- 
kurso cn qua il expozis la reformo di Espcranto, la ncceseso di 
ta reformo, e la graveso di la labori di la Delegitaro e di sa 
komitato. Ni dankas varmc nia trc konocata samideano pro sa 
tutc spontana konvcrto. 

The Birmlngham Interaatlonal Language Soclety 
(Reforai -Esperanto). 

La Birmingham International Language .Society esis fondita 
ye la fino di agosto por propagar c docar la Linguo internaciona 
di la Delegitaro, c komencis kurso ye la ilJ scptcmbro. L’unesma 
artiklo di la Rcgularo csas : « La skopo di la Societo esas la 
propagado di l’Internaciona Linguo qualc dctiniTa da la Delcgi- 
taro por Ad. di Int. L., di qua la konstanta Komisitaro esas kon- 
siderenda quale autoritato cn omna linguala qucstioni ■■. 

La Kotnitato kontenas : prezidanto : S“ (j.vi.i.owAv; vice-prczi- 
danto : S® Howard E. White; sekretaryo : S" !•;. Wright, 46, Ivv 
Road, Handsworth, Birmingham; kasisto t .S** . 1 . Hands; cetera 
membri : S' B.-S. Beaufort. G. Wat^o.n. La sekretarvo skribas 
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a ni : •< Ni esas onini cx-Esperantisii, c krcdas ke la Linguo di la 
Delegitaro esas scndiihe la max bona internaciona linguo til nun 
inventita ». 

Manchester. 

Kn Manchestcr, S" D™ Maver facas, yc l'tricsma yaro, du kursi, 
un clementala cd un “ avancitn », pri Espcranto, en la « Lower 
Moslev Street Scliools Ta kursi traktas nun « Ksperanto rcfor- 
mita », segun prospckto, quan ni tradukas hike : 

n La grandcga succso di ca Internaciona Linguo debesas a sa 
utileso ed a la facileso kun qua ol povas lernesar. 01 esas tute 
fonetikal, logikal en konstrukteso, e hclpns grande la studyo di 
stranjcra lingui. — I.a reformita Int. Linguo havas nula super- 
signi, nula Volapiikatra korelativa vorti, nula pluralo per j, e kon- 
seque nula malbcla vorti ». Danko c gratulo a nia samidcano pro 
sa tutc spontana konvcrto! 


Luxemburs. 

La 27" decembni la Ltix.Esp. Societo facis publika kunveno.en 
qua 8“ parokeslro Pinth facis diskurso pri la L. 1 . e pri Ido. 
Malnuva Espcrantisto facis kelka objekti. sed fine deklaris su 
konvinkita e konvcrtita. Parolis anke S" Wampach, prczidanto, 
S" Korperich, sckrciaryo di la Societo, c nia dcvota amiko SpPo- 
i’ULus, qua voyagis spccalc a Luxemburg por ta kunsido. Multa 
danki a nia luxcmburgana samideani, ed aparte a S" Populus! — 
Nia lernolibri trovcsas chc la librovendisti Erpelding e Krans. 

Schleyer e sa VolapUk. 

En Luxemburg (27 dcc. 1908) mc facis longa diskurso ( 3 o minutil pri 
la tcmo : « Ncccscso c historyo di la mondlinguo ». Ycn trc malgranda 
parto di olu : c ... L'uncsino, qua succsis entuziasmigar la mondo por 
internaciona hclplinguo c propagar (de 1880) sistcmo praktikebla, esis 
la katolika parokcstro Schlcyer cn Badcn. Sa Volapiik ne kompletc 
pcrisis, quale multi afirinas; ol nc perisis plu multc, kam I'uncsma 
vapormashino invcniita da M'alt. La verajo csas, ke la du konstantc 
altrigcsis e plubonigcsis. La max mulla principi di la nuva sistcmi tro- 
vesas ja cn Volapiik di Schlcyer. Mc volas mcncionar la chefa principi 
di Volapiik : « i. Oporlas. ke I’alfabcto konienas nur tala literi, qui 
povas facile pronunccsar da omna populi. — 2. Nc esas admisita muta 
iitero en rortogralio, cd omna signo havas scmpre la sama sono. On 
devas obedyar la rcgulo : skribez quale tu parolas, e parolez quale tu 
skribas. — 3 . Nur un sola c reguloza deklino. — 4. Nur un sola c tute 
rcguloza konjugo. — .». Oinna adjcktivi, vcrbi, advcrbi, edc. devas pcr 
sufixi dcrivar tutc rcgulo/c dc lia radiko, c scn kc la radiko alteresas. 

— 6. I.a prepozicioni dcvas sempre starar avan sua chefa vorto. Expre- 
santc movo, li postulas I'akuzativo; en altra kazi li postulas la nomina- 
tivo. — 7. La grainalikal genro devas csar la sama kam la natural sexuo. 

— 8. La sintaxo dcvas csar simpla ed internaciona. — g. Oportas, kc 
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iiula rcgulo di la graniaiiko havcz eccplo.— lo. I.aiiia.\ mulii dc l.i 
radiki prcnc.sos ck la angla linguo, pro Uc ol csas konocila da inas 
mulia hoini 

Prccipuc du bazi di VolapUk csis plubonigcnda. Sa konjugo csis in 
sintczcma, c la radiki di la vorlaro nc csis suHcanlc intcrnaciona 
Pluc, Schleycr devis ankorc altcrar inulta radiki, por adaptar li a si 
sistcmo. La konjugo c la vortaro csis divcninta tro malfacila. En /T.sfc 
liiiili), IJiom neiilrol, L'mt’crsol, ca du bazi csas plubonigita. 

Nc avidcso gariar niono instigis Schlcyer invcntar c propagar moml 
lingiio; il rcstis scmprc malricha. Nur l’amo por la homaro cntuzias 
migis Schlcycr, qua volis divenar granda bontacanlo di olii ; c vcrc 
Schleyer divcnis cn ta kozo I'uncsina granda bonfacanlo di la homaro 
scd il nc rcstis la sola granda bonfacanto. La posa aulori di mondlin- 
gui c lia adhcranti nc havas plu mulla yuro niiskonocar Schlcycr, sa 
}'olitpuli c sa mcrili, kani la modcrna indusirio havas la yuro malcsti- 
inar Watt c I’uncsma vapormashino, quan il konstruktis... 

J. B. PlNTH, 
ulapiikisla. nun I.idisli.. 

Castelion. 

Kn Castellon (Hispanio), la grupo Esperamistn apcrtis kursi: 
pri Ido cn la sidcyo di la Ctrculo Mercantil e Industrial di tii 
urbo. 

Hannover. 

S" Krich Wekkrling Engelbostelerdamm, i-jq) facas knrso pri 
Ido a ilo lernanti. 

San Antonlo. 

11 Kun plezuro me avizas vu, kc The Jniernational Lanpuage 
.Society of San .\ntonio, cn sa kunvcno di la i 3 ' dccembro. 
rczolvis .adhcrar a la Dclcgitaro. 

H. Mackknsen, 
Sckrctaryo. >• 

On savas, ke S" Mackknsen csas mcmbro di 1 ’ Akadeini inter- 
nasional di lingu universal, qua kompozis Jdioin Neutrai. Sed il 
csas samtcmpe membro di la Delegitaro, ed il agas tre loyalc 
segun ta qualeso, propagantc dc nun Ido vice Id. Ncutral, qunn 
il konstante prefcris ad Ksperanto, (V. Bibtiografio, p. y.Si.) 

Stockholm. 

La ()“ decembro, la Ktubo Esperantista kunvcnis por diskutar 
la reformal questiono ed elektar sa komitato. S'* Ahlherg, sekre- 
taryo, raportis pri la reformal movado, e deklaris ke de nun il 
povas nur, od laborar por Esp. reformita. o tute abandonar la 
LI. afero. D® Lii.jedahl propozis, ke la klubo adherez a la 
Delegitaro. S“ Nylen kritikis Ido, aprobantc kelka dctali c 
mallaudante altri; la questiono, por il, nc esas, kad la reformi 
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devas csar enduktata, sed quale, nome, per evohtco o \^ev revolu- 
ciono. Altra membro opinionis, ke la reformi devas decidesar 
da la kongresi (!). Omna altra parolanti pledis por la reformo. 
Udu raportis, ke la reformo, ne nur ne haltigis la propagado che 
la laboristi, sed sucesas aparte cn ta medyo. — Fine, la Klubo 
elektis komitato grandaparte reformema, e decidis, kc la reform- 
ita Esperanto estas Esperanto, quan on povas propagar nomante 
su esperantisto. — Uzante ta yuro, S" AHi.nEHG anuncis a ni, la 
I" januaro, ke la jurnalo Esperantisten « transiras Rubikon » e 
« salutas la nuva kunkombatanti », e ke il ipsa adheris a VUniono 
di i amiki di la Linguo internaciona. — Ni dankas c gratulas 
varmc nia suedana amiki pro ta kurajoza dccidi, di qui nia 
lektanti certe prizos la gr.iveso por la linal succso di nia lin- 
guo. L’exemplo di la Klubode Stockholm inspiros, espereble, plu 
granda toleremeso a la Esperantista chefi. c montros a li ke li 
povas salvar la uneso nur per la liberaleso. 

Berlln. 

La Uniono por Internaciona Linguo kunvcnis la i 3 januaro. 
e reclektis sa komitato (prcz. D" Borgius), ecepte S" D" Liesche. 
qua livis Berlin, c qua esis vicigata, qualc vice-prczidanto, per 
S" D® A, Seioei., la linguisto qua kompozis la boncga libro Weg 
frei fiirdas Esperanto'. (V. N®o,p. .^o.=i). 

Qen^e. 

En komenco di januaro fondcsis Genevana Komitato por 
endukto di la Linguo internaciona, sub la direkto di S“ D“ M. 
Boubier (i3, boulevard des Philosbphes, Geneve), mcmbro di 
la Delegitaro. Ta komitato povas furnisar a la .Societi, qui ol 
deziras, diskursanti e docanti pri Ido, 
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Methode Medires ^ur Erlernung der Internaciona Linguo (Ilo) 
in i 5 Lektionen, da A. Haugg (Verlag der Zeitschrift Katur und 
Kultur, Miinchen, 1909). —Ye fino di decembro aparis ta nuva 
germana lernolibro di nia linguo, kun Vaprobo di la sekretaryi di 
la Komitato. Komprencble, ta aprobo nule vizas la metodo di 
docado ', quan singla autoro sclektas segun sua intcnci e sua 
publiko. Singla de ta i 5 lecioni kontenas gramatikal rcguli, kelka 
prepozicioni, kelka derival afixi, ed exerco-texto en Ido, ube la 


I. Medires — in medias res — ad incze la kozi. 
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precepti esas aplikita. Ta lernolibro csas irc konipleta c trczorgoze 
rcdaktita : l’autoro donas multa exentpli, il kolcktis tuta scryi de 
vorti, qui povas csar utila a la lernanti; cxcmple, listi dc tranzi- 
tiva verbi (p. 3 i), de netranzitiva verbi (p. 35 ), de mixita verbi 
(tranz. e netr., p. 57), de verbi malvere rcHektiva (t. e. qui havas 
reflektiva formo en gcrmana : p. 41), de pasiva vcrbi tradukanta 
malverc reflektiva verbi (p. 49). L’autoro studyis tre diligente nia 
vortaro, e donas tre exakta e preciza indiki (exemple p. 81, kom- 
para exempli). Sa zorgemeso esas forsan eccsa, nam ol kclkafoyc 
multigas e komplikigas la rcguliscn necescso. Kxemple pri la sufixo 
es, esas neutila distingar la « funciono od ofico » dc la gcncrala 
senco B stando o qualeso » : Vapostoleso tute similesas la tirancso 
citita en altra fako (p. 27). Pri la sufixo -os, ncutila esas distingar 
kad ol aplikesas a verbo od a substantivo, nam, qualc l’autoro 
ipsa rimarkas, ol aplikesas a verbo nur per la substantivo : 
audaco^a — plcna de audaco; ankore plu superflua csas distingar 
la kazo ubc oz signifikas malsana, nam leproja — plena de lepro 
(infektita de lepro). Pri la sufixo -aj. nc bczonis distingar la « ago 
o stando » de la « kozo o materyo », e precipuc la « kozi manjc- 
hla o drinkebla », nam to esas scmpre la sama fundamental scnco : 
bakajo = kozo bakita, ovajo = kozo facita ek ovi. Pri -an. nc 
csas necesa distingar la « habitanto » dc la « mcmbro », qualc 
pruvas la exemplo civitano, citita en la du faki. — Generale l'au- 
toro uzis tre juste nia vorti (ex. il distingas bone nani c pro ke, 
p. 81; komp. p. 34, I. 0). II facas anke tre juste la distingo pokc 
dclikata inter tam... kam e tante... quante. Tamen.p. 34, I. 10, on 
devus dicar : tantc larja... tante malalta... (e nc : tam ); p. 60, 
I. 21 : tam multo, kam vu propojas (c nc : tanto, quanton...). II 
dicas tam ofte ke... tam longe ke... Ni uzas preferc kam pos tam, 
c ke pos tante : sed to esas diskutebla dctali, pri qui ni nc povas 
impozar tro strikta reguli. — La texti di I’cxcrci csas gcnerale ko- 
rekta, sed kelkafoye poke komplikita o malklara. Ni rimarkas kclka 
inversigi korekta, sed prefere evitenda por la klareso (ex. p. 5 i. 1 . 6). 

En la final texto (da S" K. Zacherl), ni rimarkas kulturo uzata 
en pure germana senco (vice civilijeso), quacsas erorigiva poromna 
stranjeri : kultural regiono — l^ndo, en qua on kulturas... la tero! 
Moyene, neutila, vtce per; vaste, vastege esas maljustc uzata vicc 
fore, longe (to esas la sama eroro kam en la vorto Esp. disvastigi 
\ice difujar : portar, semar en distanta o fora regioni ne esas 
vasta!) Kompreneble, ta eroreti esas nur tre malmulta e malgrava 
detali en I’ensemblo di ta lernolibro, c ni indikas li nur por aver> 
tar la lernanti e la docanti pri kelka kontestebla punti '. 

I. Ni ne povas mallaudar ke I’autoro kelkafoyc tro prccizigasla reguli 
nd inventas nuvai, nam unfoyc adminimc il facis utila distingo inter 
qualc e qua^e, quan ni forsan profitos (p. 53 , C. 17 ). Vidcz Unguala ques- 
tioni. artiklo da S” Jasotta. 
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Edilo (yoii Espcranto durch Ido yw Ilo). da A. Halgg; Verlag 
von Natur und Kultur, Miinchcn, 1909 (prcco 20 pfennig). — Ta 
lemolibreto, aprohita da la sekretaryidi la Komitato, kontenas en 
;t2p. (de la formuto di nia Guidlibreti): elementala gramatiko kun 
deraloza expozo di la derivado; e radikaro dc 3 .800 radiki en dii 
parti: l'uncsma kontenas la vorti (o radiki) konocita da Germano 
pcr sa propra linguo; la duesma, la vorti (o radiki) ne konocita. 
kun lia traduko gcrmana. Esas intercsanta rimarkar, ke l’unesma 
plcnigas ii pagini kun 5 koloni, c kc la duesma okupas 8 1/2 
pagini kun 3 koloni; la raporto di la vorti konocita a la vorti nc 
konocita da Germano esas do 55 : 25 , 5 : altravorte, Germanokono- 
cas o komprenas plu kam 68 po i(x> dc la vorti (max utilaeduzita) 
selektita da S" A. Haugg. Ta raporto esas plu alta kam ta, quan ni 
trovis cn nia f^encrala statistiko (61 po kv)): e to scmblas pruvar 
kc (kontrc l'aserto di ula cicnculo) la proporciono esas plugranda 
en la vulgara vorti kam en la teknikala vorti. 

Faut-il reformer l'Esperanto? da Georgcs Koi.owrat (i broshuro 
24 p., Paris, Prcsa Esp. Societo, 1908). — Pos un yaro de intrigi, 
diskutnchi, personal polemiki e kalumnii, la « mastri » di Esp. 
konstatis, ke to nule suficas, o plu juste nule sucesas, efinas poke 
tarde... per quo li devis komencar, nome pcr serioza diskutodi la 
Linguala questiono. Scd, stranja fcnomcno, por respondar a la 
ciencoza e maestrala prefaco di S® Jesperskn, on trovis nulu enta 
famoza Lingva Koinitato, qua, dicesas, kontenas cent filologi e 
linguisti (!), ed on queris«yuna filologo... licenciulo de literaturo » 
quan S®Cart prizcntas a ni quale trc kompetenta;... plu kompe- 
tenta, kredeblc, kam la ccnt membri di la Lingva Komitato! Sam- 
tempe S“ Cart konfcsas, kc a lalinguistikalmotividi la konservemi 
adjuntesas « morala, sentimentala ed ekonomiala konsideri B.Ton 
ni ja savis; c ni savas anke, ke la « moral c sentimentala konsi- 
deri » servas nur a la mastri di Esp. por maskarlia « ekonomiaIai> 
intcresti e fanatikigar la naiva « fidcli ». 

S® Kolowrat anuncas, kc il komparos Esp. ad Ido dela linguis- 
tikal vidpunto: sed fakte il facas nur kritiko di Ido, ezorgeomisas 
respondar a la kritiki (versimile ne rcfutcbla) quin on facis pri 
Esperanio. II evitas ankc videble traktar la principal questioni, 
qui esis ample traktita, unesme en la konklu^i di nia Raporto, 
duesme da S® de Bcaufront en Les vrais Principes, To esas nur 
kritiketio kritikacbi, qui nule tuchas la « principi » di nialinguo. 
Pro to, esus tro longa e tedanta diskutar li omna hike, tante plu 
ke ni ja havised ankore havos okaziono por refutarli. Nicitosnur 
un exemplo di la kritikal metodo di I'autoro. 

Pri I’ortografio, il nule respondas ad omna objekti facita, nek 
montras,'ke nia ortografio esas maljusta. II propozas nur, quale 
■< tre simpla remedyo », pozar la supersigni, neplu sur la konso 
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nanto, scd sur la vokalo sequanta: cdmbro, gciii, jus, sipo, hdro. 
Sed il ne vidis, quanta detrimenti havas la " simpla '■ moyeno. 
Unesmc, ol violacas la principo di l'uiiaseiiccso di la literi ; nani 
«n sipo la litero 5 (nuda, sen chapelo) ne havus la sama sono, e la 
litero i (mem kun chapclo) havus la sama sono, kam en situo. Ne 
valorasdo la peno riprochar a ni tante akre la digrami ch,sh, por 
admisar niuhe plu ^randa c plu ofta difckto! Duesme, la supersi- 
^no povas esar multe plu fora de la konsonanto a qua ol aparte- 
nas, ex. en steli, sidno, stnimpo ! Do on devus irar til la o j" 
sequanta litero, por savar kad ula konsonanto liavas o nc havas 
supersigno ! Kad on ne esus tcntata pronuncar s/e'/i quale slclo, 
strumpo quale strofo, pro ke la komcncala konsonanti csas identa ; 
Qua povus supozar, kc la supcrsigno sur la vokalo nule koncernas 
ta vokalo, sed konsonanto preiranta, e mem ncmcdiatc preiranta ! 
Plue, en postd,postd, postc,la supersignoesus siirvnrj'ati/ii vokalo! 
E se on dicas postkdrlo, la supersigno devus migi ar sur allra ra- 
diko, ed afektar vokalo tute stranjera a la radiko, a qua ol aparte- 
nas ! L’autoro dicas: « vokali kun supersigni existas mem en 
franca »; sed en franca la supcrsigni koncernas generale la literi 
infre pozita, c ne literi vicena ! Plue, la vorto mem » csas stranja: 
nam, o .S® Koi.oww.vr ignoras I’existo di l'angla linguo, od il konsi- 
deras sa franca lektanti quale ncsavanti e volas cxploiar lia kre- 
demeso. Omnakazc, il devus savar, ke en angla la vokali porlas 
nula sup'ersigni (ecepte tre malofta d),e ke on ne povas imprimigar 
franca texto (kun vokaliacentizita) da irga angloUngua imprimisto. 
II simple oblivyasta« detalo », kandc il asertas audace, ke per sa 
proccdo on povos imprimar Esp. en irga imprimcyo dilamondo! 
Ni voluntas kredar, por la honorodi la ■> vuna tilologu ■>, ke il ne 
reflekiis roem un minuto antc propozar sa ■■ tre simpla moyeno ■■, 
nam altre il esus rimarkinta sa absurdeso e neposibleso. Tala esas 
tamen la kompatinda argumenti, quin pos un yaro la « kompe- 
tentuloj » di la Lingva Komitato sucesis trovar! Tala esas la max 
injenioza « plubonigo », quan on povis opozar a nia reformo! Ni 
do ne bezonas atcncar plu longe ta malsorioza ed infantala kriti- 
kachi, e ni devas nur scquar nia voyo, segun la konsilo quan 
S" Cart komplezas donar a ni (quale se ni facus altro, de un yaro, 
o quale se ni bezonus por to lapcrmiso di la mastri di Esperanto !) 
Se la konservemi duras defensar lia « kara linguo » per tala ar- 
gumenti, li sucesos nur senkreditigar ol ve omna okuli. 

Ni volas tamen citar ankore undetalo trc karakteriziva di la mc- 
todo uzita da S“ Kolowr.vt (ne ve runcsma fovo!) por pruvar ke 
existas nulo arbitrialaen Esp.! Por justigar la inbnitival Hnalo i, il 
citas la verbi latina ■< dcponenta » fari, pati, imitari, verhi slava 
ed hungara,memverbi greka (grafinl) e Hnc... la verbi angla punisk, 
finish! La « ymna filologo » povas krcdar, ke ni konocas la depo- 
ncnta vcrbi. Sed unesme. kad on nc riskas latiniaar ■■ la lineuo. 
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advok.Tnte l’exemplo di la latina, prccipue en kazo, uhe la roma- 
nalalinguinesequis olrNam on dicas en l.iniitare, en S. imitarl 
Konsequc tasama exempli pruvas la justeso ed internacioneso di 
niatinaloar, e ne di la Hnalo i, qua mem en latina esasnur ecepto. 
La germana tinalo -ieren e la rusa iinalo -irovaty, quin on alegas 
anke, militas plu justc por nia tinali ar,ir,or (porrcntute) kampor 
i. Sed la max bela argumento esasla angla verbi;;unt5/i,7!Ris/i. Kad 
la « yuna filologo » kredas (o volas kredigar) ke ish esas Hnalo di infi- 
nitivo t Kad il ohlivyas, ke existas nul tala tinalo en angla, e ke 
punish, jinish, esss la radiki di ca verbi? Lor quon pruvas sa 
exempli r Nulo, ecepte ke ni esis justa substitucante punis-ar a 
pun-i'... e ke por la konservema Espcrantisti omna argumenti 
esas sat bona! 

Same, il alcgas ke la imperatival tinalo -ez esas nur franca, sed 
por jusiigar la -u, il povas advokar nur kelka greka imperativi 
di la « mcza voco », formo tute ecepta mem en greka!V'\ne, l’au- 
toro rezonas trc malhone, od oblivyis tute sa skopo: nam, mem 
supozante ke sa kritiko di Ido esas justa, to nule justigus sa kon- 
kluzo, ke on ne dcvas rcformar Esperanio I 

The Problem of an international language, by B. Mackensen. — 
Ta broshuro esas verketo prizentita da l’autoro (membro di la Dele- 
gitaro e di l’.AJtademi de lingu universal) a The International 
Language Society of San Antonio (Texas), qua editas olu. 01 
expozas unesme la bejono di komuna moyeno di komunikado', 
examenas pose la solvo per nacionala linguo, ed aparte la kapa- 
blesi di l’angla por tala rolo: ol montras ke l’angla, quankam tre 
difuzita, ne povos suprcsar la konkurado di la germana e di la 
franca; ke ol renkontras mem en la Nuva Mondo la konkuro 
di la hispana e di la franca; ke ol ne havas la qualcsi necesa; 
ol riprezentas la sama ideo per diversa radiki; ol donas tro 
multa senci a sama vorto; la gramatikal formi esas ncsuficanta 
e pro to ambigua; li ^sas anke nereguloza e konseque malfacila; 
ol havas malfacila ortografio, sed on ne povas korektigar ol sen 
enduktar sennombra neregulaji cn l’etimologio (neshun genitus 
nashunal! ed on devus skribar cwolifai vice quaiify, redieshnn 
vicc radiation !] ; on devus anke adoptar distingiva signi, tale kc, 
segun Prof. Br. Matthews ipsa (de la Simpiified Spetting Board) 
« omna ciencala fonetikal reformo csas absolute neposibla ». L’au- 
toro examenas sucedante ’Volaptlk, Esperanto ed Idiom Neutrat; 
il exposas l’avantaji di artificala linguo, e refutas la precipua 
objekti (citante la hindustani quale exemplo di artificala e mixita 
linguo, qua vivas). Certe la L. 1 . ne povas havas la richeso e di- 
verseso di expresuri (figurala) di la vivanta lingui, sed ol ne esas 


I. Kompare/. nia vci 'oi dcntolis-ar, peris-ar, potis-ar, ravis ar. 
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destinata a la literatiiro. La sola mairacileso esas : enduktnr tala 
linguo en praktikal uzo; or ta malfacileso esis solvita da la Dele- 
gitaro per sa senpartia metodo, e per I elekto di sa Komitato. 
L’autoro rekomcndas la linguo di la Delcgitaro, qua « kombinas 
la qunlesi di rcgulozeso, simpleso, logikaleso, exakteso, flcxebleso, 
belsoneso ed internacioneso », e qua certe venkos, malgre la 
komprenebla rezisto di la partiani di la cetera proyekti. Lsperanto 
til nun recevis nula oficial snnciono; sed taln sancioni povos nun 
obtenesar da la nuva linguo. — I^autoro havas tante plu granda 
merito, pledantc por nia linguo, kc il esas, qualc mcmbro di 
YAkademi, un de I’autori di Idioin Xeutral, e kc il abandonas 
tale « sua » linguo por la nia, qua posedas omna bona qualcsi. 
qui igis multi prefcrar i^’eiitral kam Esperanto. Cetcrc, il ne esas 
la sola Akademi-ano qua opinionas tale. — II facis anke diskurso 
pri e por Ido (en novembro i()o8) cn la Scientijic Society of Saii 
.^ntonio, quan il riprezcntas en la Delcgitaro. Multa danki c 
gratuli a nia senpartia e devota kolego! 

Ter keniiisinaking met de Wereldlinlptaal. — Ni devas korektigar 
la recenso facita di ta broshuro en nia N" lo. p. 600. Ta anonima 
verketo ne esas da S® den Hengst, scd da S“ C. v.\n der Boom. 
emerita instruktisto, qua, pos studyir Esperanto, konvertesis tutc 
spontane ad Ido e quik volis helpar sa propagado per ta libreto. 
01 esas senpagc donata da rimprimisto (C. W. BECHT,'Jacob v. d. 
Doetstraat, 3 , den Haag, Hago) e sendata nur po la postospensi. 
Ni multedankas nia samideano pro sa fervoro c jenerozeso. 

Het goed Recht van het Eeperanto (la bona yuro di Kspcranto) 
da Prof. Dr. D. Van Embden, extraktita dc Land en Volk (Haag. 
La Hayer. — « Linguo, skribo, mono, posto esas la quar max 
potenta helpili di la civilizado », dicis J. L. Kluber. Or on per- 
fektigis omna ta komunikili per multa ciencal e teknikal inven- 
turi; nur la lingui impedas nun la cirkulado di la homi c di lia 
pensi. On lernas plura lingui, nur malbone 'e neperfekte, c ta lin- 
gui ankore nc suhcas. On ne povas semprc spensar tempo c la- 
boro ad aquirar lingui, qui esas nur/ormo, nur moyeno di kono- 
cado. L’autoro citas fakto de sa propra sperienco: cn recenta 
Kongreso di Psikologio (Amsterdam, 1907;, importanta verketo, 
lektita da angla ciencisto, ne povis diskutesar (dignc e juste, pro 
ke nul asistanto komprenis ol exakte o suhcante! Do mem la sis- 
temo di la « tri lingui » ne posibligas la kambyo di pensi inter 
instruktita homi! To esas shaminda por nia tempo ! —Hike I’au- 
toro facas la proceso di la natural lingui quale moyeno di ex- 
preso di idei: nam li esas produktita da nia nesavanta c barbara 
primavi, sempre submisata a la historyal e nacionalatradiciono, a 
la « santa pasinto ». Li csas tante malfacila e komplikita, ke mem 
malmulta nacionani poscdas li perfekte ! Samo valoras pri la kla- 
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sika lingui. L’autoro opozas a li la simpleso, rcgulozcso e logika- 
lcso di Lsp., di qua il skisas portrcto pokc ideala, qualc di per- 
fckta c scndifekta linguo. (Videble il ne konocas Ido, e nc savas, 
kc ol rcaligas ta idcalo, od adminimc proximcsas ol multe plu 
kam Ksp.)Tala linguo csas demokratala, nam ol furnisas a la max 
inulti la max malkara moycno komunikar inter su tra omna 
landi.— Ni recensaskun plezuro ta pledo di cicncisto por la L.I. 
gencralc c por la tipo di linguo, di qua Ido csas til nun la max 
bonaspecimeno. 

JL’RNALI 

Cvetje, XXV'* yaro, n' ii, 12, XXVI" yaro, n" 1. — S'’ Patro 
Shkrabi:c duras publikigar detali pri sa linguo Eulalia '. Yen 
exemple sa nombri : uni, dui, teri, quadri, quinqui, sexi, septi, 
octi, novi, deci, centi, milli : omni dusilaba, tale ke 32678 lekt- 
esas : terideciduimilli sexicenti septideciocti (kotnpatez a : tridekdu 
mil siscenl sepdekok). Ordinala nombri: unimo,duimo, lerimo, e. c. 
Multiplikanta nombri : uniplo, duiplo, teriplo, c. c. Gradi di 
radjcktivi : dulcio, dulci-issio, dulci-issimo. Substantivi derivata 
de adjektivi : sapient-o, -a, -e (adj.), io sapiente (subst. : la sajo), 
ie sapientia (la sajcso). L’autoro facas distingi ankore plu subtila 
kam la partiani di la bono, la belo Esp. : ie rubro -- la redo en 
su (?), ie rubre = la redo en ulo, ic rubore la redeso qualc 
fcnomeno (! ?).— II kopias (e deformas) la latina vorti minim ko- 
nocata ed internaciona : quieno (L. queo), fieno (\.. fio), inqueno 
(L. inquam), ajeno (l.. aio), fani (L. fari). — Yen, iiter altra 
textuoi eulalianei, la Patro nia en ta linguo ; 

« Patre noijo, quo ena vi iei coeloi, aanctifickolue ie nomine toje; 
advenidonue ie rdgno tdje; fidonue ie volnntate tfije, sicu vi ie 
coelo e ni ie terra. Id pane nfiijd quotidiknd dkonua nivi hodii; e 
dimittdonna nioi ddbitoi noijdi, sicn e n6vi dimittenoi a ioi ddbi- 
t6rei n6ij6i. E n6 n6i inducdonua vi tentbtibnd, se liberbonua n6i 
da ie malo. Amdni. » 

Ni ne povas reproduktar komplete 1 ’ aspekto di la texto, pro la 
multa supersigni (akuta acenti) qui ornas la vokali (ofte du o tri 
supersigni en un vorto, ex. tri en tentatione). To pruvas, un foyo 
plue, quante la Slavi amas la supersigni! 

Progres, anu III, n“ 18 (novembr 1908) anuncas, kc ol neplu 
aparos, pro ke Akademi editos nun propra jurnalo. L'Akademi 
clektis quale prezidanto S® G. Peano. Ta clckto probable duktos 
a proximigo od unigo inter VAkademi e nia futura Akademio. S“ 
Rosenberger publikigas trcinteresanta artiklo pri la /tomonimi en 


I. V. Pro"re.io N* 10, p. 600. 
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I< 1 . Neutral, scgun S" dk Wahi.; iea krcdas. kc la listo pruvas la 
neceseso di plura kunjugi. diplura tinali por singla vortospeco, e 
di duopla konsonanti. S" Rosenbcrgcr krcdas kc on povas konser- 
var uneso di konjugo. Scd ni krcdas ke la du altra punti ne csas 
plu necesa, nomc, ke on povas evitar omna homonimi, konser- 
vantc un hnalo por singla vortospeco, c supresante omna duopia 
konsonanti. To pnivesas fakte da IJo! Kx.. S'cutfal reformita dis- 
tingas cnrer {kiiracar) c currer (kurar). mol (muelstono) e moU 
(inola], sic (tale e yes) c sicc {sika), car {kara) c carr (charo), can 
(hundo) c cann(A-dno). vil {malnobla, inalalta) c viU {vilo). 01 dis- 
tingas per la literi s e as la du soni. quin ni riprezentas plu simple 
c fonctike per s c s. Omna homonimi (o paronimi, t. c. vorti 
simila pcr radikoj 'quin ol distingas. distingesas ankc cn Ido; c 
ni disiingas pluc la scquantai, quin ol nc distingas : cap {kapo, 
kabo), cav (kava, kclero). iur-er (malinola.durar), elev er (ler- 
nanto, elevarj; fin (Jino, delikata o inalgrosa), grav-er (grava, 
grabar), model-er {niodelo, modlar). mont-er (monio, muiitar), 
mut-er {muta, chanjar), nov (nov, nuva), plaqn-er (plakijar, tran- 
quiiigar o doicigar), port-er (puorto. portar), post iposto, pos- 
teno), pot-er (poto, povarj, salv-er (selvo, salvar), sol {sola, siino), 
aole (suolo, soleo), tent-er {tendo, tentar), terr-er {tero, terorar), 
val-er (vaio, valorar; vall = remparo), viol-er (violo, violacar). 
Plue, multa verhi csas nereguloja, t. c. havas du radiki, c 
la ducsma radiko havas ofte homonimo : c\. secer, sect(seArdr, 
.sekto); venier, vent (venar, vento ); verter, vers (vertar, verso ); 
vider.vis c viser (vidar, vistar) ;pro kc g c c havas singla du soni, 
la formo di sama radiko chanjas ; delegu-er, deleg-ation (mem 
autoritet genitas autoritat-iv!); cxistas nula regulozcso en la dcri- 
vado di la seiico : cjc-sic-cator, hasard-er, giutin-er, af-fam-cr, 
raf-fin-er, ag-grav-er', sub-min-er (min = torpedo!), vov e votiv; 
kelka vorti esas adoptata kun senco ncnaturala : flur {sulo), eva- 
der {ekirar), frander (trompar). On povas konkluzar, ke ta linguo 
esus plu facila kam lania... por ti qui savas la latina o romanala 
linguo, scd multc plu malfacila por la max multi. 
i 

La Belga Sonorilo, n“ 98 (20 dec. 08^. — (i-' leciono pri ia Linguo 
dila Delegitaro. I.a verbo ; kun labclo di la formi sintezala ed 
analizala di nia konjugado. L’autoro pensas, kc ol nc esas perfekta, 
ke on devos enduktar ultempe la tempo imperfekta, aqua il volus 
rezervar la finalo ee (ed en ta kazo on devus vicigar la -ez di l’im- 
perativo per -er cxemple). « Esas malvera, e malbona, dicar ke la 
Zamenhofani devus studyar nuva linguo... I.a verajo esas, ke bona 
Espcrantisto lektasquik Ilo, e skribas ol pos kelka dii. Kande Ilo 
ricevos sua-foye modifiki, ici csos min grava kam ti facita en Es- 


. Komparcz la rcguloza dcrivaji : .liir-ihqmcr. morl-itiqticr. 
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pcranto por obtenai' la'linguo di la Delegitaro : ela llisti rimarkos 
ankore min kam la nuna Esperantisti... la modibki facita enla nuna 
l.I. 'Yen en qua sincera senco on devaskonsiderarlareformi even- 
tuale facota en la nuna LI. » L’autoro aprobas lapraktikal supreso di 
la distingo di la verbi tranzitiva e netranzitiva; la tranzitiva verbi 
distingesas per to, ke li havas rekta komplcmento.— Pri la deri- 
vado : objekti da S" Sentis, kun respondo da S" Couturat. — 
Letri varme aprobanta da S° Houzeau de Lehaie, belga senatano 
(inembro di la Dclegitaro), da D"’ Hermann, membro di la 
Reform-Esp. Societo cn Graz. —Kroniko ; letro di WEsp.Grupo 
(fidela!) de Verviers. dcklaranta ke ol deziras ula reformi, ne 
tidas a la nuna Lingva Komitato por realigar li, c postulas 
akademio serioje konstitiicita (kursiva originala). Ta letro pru- 
vas nur, ke mem la « konservenii » de Vcrviers esas progresema, 
rcfonnema; c lor on questionas, pro quo li separis su de la Esp. 
Socicto, qua esas decide rcformema (Ilista). 


LaBelgaSonorilo, n°(j9 (lo januaro) deziras bon yaro a salcktanti : 
" LaZ,in^<2 A'o/Riuitodormeskis,olbone dormczlol bone ripozez!... 
Povcz la nuva yaro vidar multa Esperantisti sukusar la yugo, sub 
qua li esis vole o nekoncie lokizitan. — 7“ Lcciono pri la Lin^o 
y/o.'substantivo cd adjcktivo, kun lia reciproka derivado; cliziono; 
acento ; gradidi komparado; determinivaadjektivi(demonstrativa, 
posedala, nedefinita). — Nuva jurnalo « konservema » audacas 
cnskribar en la honbral Komitato di la Belga Esp. Ligo personi 
qui (ex. S' Houzeau de Lehaie, Massau, Mourlon, Solvay) expre- 
sis publikc lia simpatio ed aprobo a la reformi, Ni agnoskas la 
procedi di la « fideli » ! — Pri la elijiono di la substantival finalo, 
da L. Segretinat; I'autoro demandas, kc on povez elizionar I'o di 
substantivo: kara sior, bona doktor, mem en la pluralo, danke la 
plural artiklo : lc kara doktor, le bela fior'. — Recensante la 
broshuro da S” Kolowrat (videz supere) B. S. deklaras ; « Esas 
necesa havar fido tante naiva, ke ol divenas stupida, por ankore 
esperar irga reformal proveto da L. K. od C. O. ». — Noto da 
S” SENTts pri la derivado en Esp. cd en Ido: respondo da S“ Cou- 
turat; il montras ke. vere, en la du lingui on bezonas savar me- 
morc la senco di un vorto di ula familyo (sen quo on ne povus 
uzar ol!), sed ke en Ido to suficas por trovar infalible la senco di 
irg altra vorto dc la sama familyo, dum ke en Esp. to nc suficas, 
e(i on dcvas anke lcrnar aparte la senco di la derivaji. Komparez 
ii\. friponi,/ripono, a hipokriti, hipokritulo; brosi, broso, a kombi, 
kombilo, e. c. 


I. Komparez lu propozi di S“ Dutiiil e di PRntiRKSEMLLo (vid. supere, 
p. 701). 
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Internaciona Socialisto, n" 5 (decembro). — Kad la laborori 
povas lernar 1 ’ internaciona linguo? L.i redalviisto rcfutas ta prc- 
judiko, kc por lcrnar la I.I. on devas savar siranjcra linguo o la 
latina. Nc-erudita homi kunocas ja multa vorii Ji nia linguo, pcr 
sLia propra linguo; c pri la gramatiko, ol esas tante simpla, kc la 
minim cruditi povas lernar ol e praktikar la I.l. tnein plu 
korckte kam sua patrala linguo. — Komparo (la famoza frazo : 
Multaj koinpetentaj personoj...) — Grava veraji por laborori. — 
Sur la ruro, en la urbo (komparo di la rurala cd urbala habitanti). 
— Divene^ bon europani! da R. Auerd.vch. — .Socialisino en His- 
panio, da A. G.\laxt. — .ibstenismo en Jtalii). — JJxpojo kontre 
alkoholismo en Dresden, da R Auerbach (l'autoro propozas disi- 
par = D. ver.schwenden, fci. dissipate, fc'. dissiper, gaspiller). — h'k 
la movado di Ilo. — Revui e libri Ilista. — .idresaro de Ilisti ed 
Jlista grupi. — Suplcmcnto : La Rakontoro, kontcnanta amti- 
zanta anekdoti c spritaji, cn Ido e germana. — Kelki de ta pcccii 
esas reproduktita en la S'dchsische Dorf^eitung ttnd Elbgaupresse 
(i 3 decembro). On trovas cn la lasta peco la vorto ekonomio trc 
juste uzita por tradukar D. Wirtschaft, l'. inenage. On dcvos 
avertar la fc'ranci, ke ekottomio tute nc havas la vulgara senco di 
F. eeonomie (sparemcso). 

L'EBpdrantiste (dcccmbro lyoS). — Ad la futuro oportas rigar- 
dar, da S“ Renc Lumaire; importanta artiklo. viua explikas, qualc 
la propagado di fc'.spcriuito deviacis dc sn nobla primitiva skopo c 
divcnis mnlcstiminda afcro por kelka komcrcisii, e por la naiva 
amaso, afero di krcdo c di superslico. Pro to la linguala o rcfor- 
mala questiono, qiia povis dovis solvesar pace c mem amikc, 
divcnis politikal nfcro, cn qua kelka habili cxplotas la sentimcnii 
di la « fidcli i'. La sincera konservcmi alcgas. unesme, la fakla 
situeso aquirita da fcisp., c duesme la ncposibleso trovar linguo 
perfekta. I.’autoro rcspondas, ke la situcso di fc'sp. ne esas tam 
sckura c solida, kam on fanfaronns, kc fcisp. csas praktikc uzata 
nur da malgrandega minmultcso, qua havns nula yuro impozar sa 
volo o prefcro a la cctcra mondo; e kela mondo preferos sempi c 
ed infaliblc la max bona linguo a la min bona. llnvorte, lakonscr- 
vcmi rigardas nur la pnsinto ; sed por justc judikar la situcso, on 
devas rigardar la futuro, nc klozar la pordo a la nccesa progrcso. 
Se Ivsperanto ne accptas la refofmi, oI malaparos c sa nomo 
perisos, quale Volapilk. — Retrakti sen efekto-.dt\ .SonE Beaufroxt. 
Aludo ad ula lctri, quin la intrigema •> mastri > di Esp. subskri- 
bigas da ula cicncisti, quin li blindigns e trompas, c pose brui- 
santc cxplotns en lia jurnali; malestiminda taktiko, qua povas 
iluzionigar nulu, e pri qun ni preferas tacar. pro rcspckto por sa 
viktimi. — La Sociala Sajeso', refulo di ula opiniono, segun qua 
on dcvus kcnscrvar la formo primitiva di invcnniro, por nc trublar 
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la « uneso ». Scd D™ Zamenhofnc havis tala sajeso, kandc il publi- 
kigissaproyckto di linguoen iSSy^viceadhcrar a Volapllk lortrium- 
fanta ! — Ildala Kroniko. — Reghustigo da S<* de Beaufront, 
sendita a « Hdela » jurnalo e nur parte inscrtita, segun la« honesta » 
kustumo di la « fideluloj ». — Uniono di l’Amiki di la Linguo 
internaciona {provi/-ora statuti). — Linguala noti : pri l'eliziono di 
l’adjcktivo; pri l’imperativo. — Metodo gradi^^ita di konversado 
(en Ido); exerco i, kun gramatikal komentado enfranca.— Inter- 
naciona korespondado: listo de adresi di korespondanti. 

Progresido, n“ o (i5 jan. 09). — Reflekti e kompari, da F. Son-< 
NiER. Nia linguo sola esas frukto di cienco e di antca sperienco. 
L’autoro komparas ankc la konduto e politiko di la du partij. II 
konstatas, kc la succsi di Esp. esas cxtreme cxajerita, ke exemple 
onkonservas.vi/r/j papcro, por inflar la fanfarona c blindiganta sta* 
tistiki, adepti e mem grupi qui neplu existas, o qui konvertesis 
ad Ido. — S“ Baxter rakontas la festo di la Len'isham Klubo. — 
S" Koerperich raportas la kunveno di la Lu.vemburgal Ksp. 
Societo. — S“ Semgai.i.ia multc aprobas lanomo Mondial, propozita 
da S« Leau pornia linguo; nam la nomi fantaziala ne plezas a la 
publiko, o sugcstas I’ideodiarbitriala linguoqualc Volapilk o Spo- 
kil. — S" A. Poi.s (pscudonimo diafana !) pledas por la nomo Ido, 
o por Esperantido od Esperido. — La Dornrofjetino, rakonto, qua 
esas nur rezumo di la charmanta Belino dormanta en bosko, da 
Perrault, qua klozas nia Unesma Lektolibro. — Diversa informi. 

Germana Ilisto, n" 3 (dcccmbro), anuncas, kc ol esos de nun 
editata da la firmo Fraiickh, en Stuttgart. 01 raportas Nia movado, 
qua sempre plu extcnscsas en la gcrmanlingua landi; nuva grupi 
formacesis en Frankfurt-am-Main, Lcipzig, Merseburg, c. c. — 
01 anuncas ke la letri intcr Gcrmanio ed Usono kustas nur 10 pf. 
(fr. 0,125) po 20 grami, de 1’ i* Januaro looq : nuva progrescto en 
rintcrnaciona relati! — 01 recensas la bonega broshuro da D™ 
Horgius : Warum ich Esperanto verliess ? — En Linguala ques- 
tioni, la redaktisto R. Auerrach propozas dcfinitive : 

« — oro (nur kun vcrbal radiki) = qua povas facar o kustume 
facas ulo : fumoro, kantoro, redaktoro. 

» — ero (nur kun substantival radiki) = qua zorgas, okupas su 
pri ula kozo : gardenero, bibliotekero, apotekero, kasero. 

» — isto = partiano di sistemo o doktrino : socialisto, vejeta- 
risto, abstenisto (kun vorti korespondanta en -ismo). » 

Ni konsilas, kc on nc tro ha'stez. enduktdr ta nuva sufixi en 
r uzado e precipue cn la docado, nam ta propozi ne esas ja gene- 
rale aceptita, e provokas kclka objekti : on alegas, exemple, ke 
artisto, pianisto, floristo, dentisto, c. c., tutc ne esas partiani di 
arto, di piano, di flori o di denti! 
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Esperantisten, n'’ ii (novembro), komcncas pLiblikigar (en Sue- 
dana) la grava diskurso di S° Bergquist, quan ni recensis en nia 
N® II. Samtempe ol enduktas en sa stilo multa neologismi prun- 
tita de Ido, exemple : itere, malgloro^a, signifoja, agnoskar, 
favoroja, simpatioja, kritikiva, astoneco, miskomprcno, asistar, 
kontestar, inventar, imagho, konkvestar (nia konquestar, pokc 
ridinda sub sa slava maskilo : konkvestar = vestar per konki!) — 
Kompreneble, tala audacoza nuvaji ne plezas a kelka samideani, 
cd un de ici akre plendas; sa sola argumento esas kc « to csas 
Adjuvido, ne Esperanto! » To esas kombatar per e pri nomo! 
Sed to perfekte karakterizas la supersticoza mento di la fidcli; li 
verigas la famoza sentenco : nomina numina! — S“ T.-V. Backs- 
TRoM respondis montrante ke sa kontredicanto komprenas nulo 
en la Esp. derivado : ex. arm havas un senco cn armi (armizar), 
ed altra senco en senarmigi (mal-armizar). Eble ne povas havar 
la du senci forsan c posibla, nam lor on devus dicar: Tio estas 
eble ebla! Fidelo esas tute korekta (vice fidelulo), ol esas kontrc 
maljusta vice fideleso; e. c. S® Backsthom konkluzas : « Ni, svc- 
doj, ne estu fanatikoj tie chi, ni ne imitu la agadon de la francaj 
(precipe) fundamentistoj. Ni studu la aferon sen prejugho, respek- 
tante unu la alian. Tiel ni almenau evitos la skismon dangheran, 
ka) ke Esperantisten devas helpi kaj ne blinde adori Fundamcn- 
ton estas klara kiel suno. Certigante, kc oni per tiuj lastaj vortoj 
esprimas la opinion de chiuj svedoj, kiuj ion scias pri la Dclegi- 
taro kaj la agoj rilate ghi, kiujn faris niaj estimindaj (!)’ chefoj,... 
mi subskribas kiel ano di l’ideo, superanta chion alian, de Lingvo 
Internacia ». — Qual stranja mental stando csas ta di la konser- 
vemi! La kontredicanto di S® Backstr m prcdikas ipsa « la natu- 
ral evoluco di Esperanto ». Or ta natural evoluco supozas necesc 
la libera endukto e provado di neologismi. Scd kande ulu ris- 
kas kelka neologismi, quik on klamas ye « croro » e herezio ! 
Tala esas la grosega kontredico di la konservema chefi; li predi- 
kas samtempe la netuchebleso di la Fundamento e la « libera 
evoluco »! O li esas malsincera, o li esas malsaja. Omnakazc, 
ta kontredico ruinas de ante omna lia peni, sive por konservar, 
sive por reformar la linguo. To esas la fatala i'evancho di la mal- 
prizita logiko! 

Tra la Mondo. — Kun sincera rigrcto ni saveskas la mala- 
paro di ta jurnalo, qua esis de la max interesanta Esp. jurnali. 
e qua sempre kondutis korekte e loyale ad ni. En Adiau poke bitru, 
quankam tre diskreta, S® A. Montrosier explikas la kauzo di ta 
malaparo ; to esas, unvorte, la sistema boikoto da la Esp. kunfrati. 
Tamen, Tra la Mondo « restis fidela », c nultempc parolis pri rc- 


1. Ta signo di klamo csas cn l’originala tcxlo, (N. D. L. R.] 
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rormi! Sed sulicis, ke ol ne volis « makuli sian csperantistan plu- 
mon per vortoj de malamo,... kiel iaj instigis nin fari [en noto : 
Elble ne esas fremda al ilia nuna agadmaniero tiu rifuzo...] ». Ni 
rekonocas la jentila procedi di la nuna mastri di Esperanto! Li do 
uzas li, ne nur kontre la rcformemi, sed mem kontre la « fideli», 
qui ne volas sklave obedyar la diktatori! Ho la rondo familia ! 
Ho la pacaj batalantoj'. 

Roma Esperantisto anke cesis apara'r kun la numcru di decem- 
bro. Kredeble la « fidela » jurnali tacos la vera motivi di ta 
malaparo. Sed ni savas bone ke ol esas debata, ne nur a pcrsonal 
aferi di la chefa direktisto (Sinioro Prof. Luigi Uiambkne), sed 
anke a sa simpatio por la reformita linguo (V. nia Kroniko, 
Roma). Ni esperas, ke nia italiana samideani ne perdos kurajo, 
sed kontrc duros luktar por la komuna ideo kun tantc plu 
granda fervoro, ke nia linguo havas plu multa chanci plczar a la 
Italiani e konseque sucesar^n lia lando ('V. la letro da S“ P. Lu- 
SANA en la Korespondo). 

Journal des Debats (Paris, 32 decembro) kontenas artiklcto pri 
la Ltnguo internaciona, citanta nia Komparo (texto di Renan) e 
rezumanta la reformo; artikleto tre simpatioza, quankam piklizita 
da poka ironio; on ridctas pri la rapida evoluco di Esp., ed on 
konkluzas, ke la « rekordo » di lafacileso apartenas nekontcstcble 
ad Ido. 

Glasgow Herald ^21 deccmbro) raportas simpatie pri llo, e citas 
la tipa frazo komparenda « Multaj kompetentaj personoj... », ad- 
juntante ke IIo esas certe plu agrabla: « dc longe ni suspektis, ke 
esis tro multa « j » en Esp. ed anke en sa multa societi ». Por 
komprcnarta vortludo, oportas savar ke E.ja_y'(= nomo di lalitero 
j) signifikas D. Eichelhdher, E'. geai, I. gaffa, S. arrendajo, R. 
soika (L. garrulus glandarius), t. e. babilema ucclo ! 

Politiken, la max grava dana jurnalo, publikigis la 4 eCjanuaro 
du Kroniki da S“ Otto Jkspersen: la unesma, Verdenssprog-Be- 
vaegelsen (movado diL. I.), raportas pri Esperanto e la Delegitaro, 
pri la 'posturo di D™ Zamenhof rclatc la « flankaj personoj », pri 
sa maniero dividar la homaro cn du klasi: sa « soldati » c la 
« ribeli »; fine pri la konverto di multa grava Esperantisti a la 
■I reformo », malgre la klopodi di la konservemi. La duesma, 
Esperanto og Ilo, komparas la du dialekti, e montras la difektidi 
Esp. : pro quo mutilar radiki internaciona quale nacion (naci), 
farin (fariin)^ Pro quo vicigar la universale konocita efca’/cra per 
kaj ticl plu? Absolute od infalible per nepre, mutiluro di R. ne- 
preinenno? Quo esas plu klara, kial o pro quo, neniam o nul- 
tempe? S'* Jespersen citas la statistiko tante frapanta, quan il ex- 
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pozis hikc (N" lo, p. 54>); la famoza frazo: Multaj kompctcntaj 
.personoj...\ line kritikas la fonctiko c l'alfabcto di Ksp., qui csas 
nek teorie nck praktikc justigata, c memorigas, kc la linguo, quan 
on pretendas nun santigar, esas nur skiso genioza, sed malmulte 
ciencoza, da vuna gimnaziano o studcnto. 

Deutsche Literaturzeitung (2 januaro iqor)). S" Piof. H. Diei.s. 
la famoza filologo. reccnsas la verko da S" Seidei. : Weg frci fiir 
das Esperantol il facas laudo di l’autoro. sed opinionas, ke ica 
adportis plu multa argumenti kontrc kam por Ksp. II mallaudas 
(quale ni) la propozo rcducar omna vokali a la tri a, i. u; 
il exajeras (kun S" Seidel ipsa) la malfucilaji di la lernadodi K. I.. 
cd anke la danjeri di rcformo (la rcformo di Ksp. csas tutc nc 
komparcbla a ta di Volapiik). II facas a l’idco di L. I. gencralc 
objekti malmulte valida : on devos sempre (qua, on?) lcrnar 
la tyi lingui 1 ). K. K., do la L. 1 . esos nur un linguo pluc 
lerncnda « por sparar a ni la rusa, e. c. « .Scd. mem cn ta 
hipotezo, kad nc csus avantajo, ke un sola linguo (trc facila!) 
dispensos ni Icrnar la (tante malfacila) rusa, c... la « cetcri')?Sed 
quanta esas ti, qui povas en singla naciono lernar (suHcantc c 
scrioze) la tri lingtii, quinS®Diels volas privilejizar ? Li csas nur 
malgrandega nombro, relatc ti, qui poviis lernar L. 1 . tam facila 
kam Ksp. S“Diels departas semprc dc prejudiki, parte litcraturala, 
parte nacionala : il judikas bona kc singlu uzez sa propra linguo. 
por iinpojar ol a ceteri. Ye ta cgoistal vidpunto, la Babela turo 
esas certe nc destruktehla ! 

G. P.'s Monthly, n' ,'<4(januaro looi)) kontenas la ^■"■■'de la boncga 
lecioni di S" Huoon pri Ido, c pluc, ye I unesma foyo, Utila 
Informi pri praktikal. komercaled industrial aferi- ex.: Torfo qualc 
brulajo ; Municipal prcco di karno; Elcktro produktita da marea 
movo. To csas komcnco di I'aplikado di nia linguo a praktikal 
uzado; qua esas max grava e fruktoza mctodo, nam la Ll. impo- 
zesos, ne perfanfarona propagado, pcr charlatanal riklamo (ankore 
min per tiranatra pi’ocedi), sed nur per sa utileso. 

Okazione, kelkn nin amiki astonesis, ke la sama jurnalo duras 
publikigar lccioni pri Ksperanto. Li dcvus rimarkar, ke ta publi- 
kigo esis komencita ante la nasko di Ido, e komprenar, ke nia 
fervoroza editisto ne povis, pro antea obligi, cesar od interrompar 
scryo komencita. Cetcrc, nule malplezas a ni vidar cn la sama 
jurnalo, en vicena koloni, la « malnuva » e la « nuva Esperanto » ; 
nam la komparo ipsa esas tre instruktiva! Generale, ni demandas 
nulo plu kam libcra c loyala konkuro inter la du lingui; c ni 
csus felica, se la « konservema » jurnali voluntus ankc publikigar 
paralele, sive lecioni pri Ido, sive texti en Ido. Taleli kontributus 
multe plu bone a la paco ed interkonscnto kam per sistema si- 
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lenco (taktiko di strucho!) o per malvera informi e maljusta 
Itritiki. Li sola, ne ;ii, timas la komparado c konkurado! 

Germana Esperantisto (deccmbro o8) publikigas cn « aldono ». 
kompara tabelo di la gramatikojdi Esperanto kaj Ido. Ni gratulas 
nia kunfrato pro ta loyala (sed poke tarda) maniero informar sa 
lektanii e traktar la vera e sola qucstiono. 

Svensk Fredstidning (Suedana jurnalo di i Paco), n" 9 (oktobro 
1908). — S“ D™ Nilsson, membro di la Delegitaro, raporlas la 
jeneroza konduto di S® Bollack relate la LI., ed expresas sa per- 
sonal opiniono yene ; « Depos dudck yari me sequis akurate ed 
interesate la solvo di ta granda ed importanta questiono..., e me 
ne povas altro kam atestar, ke la nuva linguo di la Delegitaro... 
staras sur la max alta punto di la linguistiko, tam de teoriala 
kam de praktikala vidpunto. La nuva helplinguo... esas ecelante 
komparita kun la.invento di la velocipedo. La invcnto di la alta 
biciklo kun gumoringego (« kolrompilo ») esis granda progrcso, 
sed nur pos invento di la bicikleto (kun kateno) la velocipedo 
povis uzesar gencrale. Esperanto csas tre bona sed IIo esas multa, 
multa foyi plu bona e meritas nun lernesar da la granda publiko. 
To quo igis Esp. malfacilc lernebla csas nun prcskc tute absenta 
en Ilo ». 

Solothurner Zeitung (20 dcccmbro), en sa Internationale Ecke, 
refutas la prejudiko, ke cxistas multa L. 1 . rute arbitriala e kon- 
vencionala, inter qui la selekto esus ncposibla. II pagas meritita 
homajo a 1 ’ autoro di Volapuk, Sinioro J.-M. Schleyer, qua 
vivas ankore en Konstanz. — Specimeni de letri, c anekdoto (en 
Ido). 

En la n“ di 27 decembro, on rakontas la reformal provi di Vola- 
piik : li haltigis la propagado e ruinigis la linguo, pro ke la rcfor- 
misti ipsa ne savis quale reformar; la Volapiikisti inventis multa 
diversa sistcmi, qui havas preskc nulo komuna kun Volapuk ed 
inter su; sed tute kontre, la reformo di Esp. esis facita segun fixa 
principi (qui esas funde la principi di Esp. ipsa), e prizentas quik 
a la adepti linguo plubonigita e simpligita, talekc ol nulenocas la 
propagado e docado. Cetere, la max nuva proyekti tante similesas 
uni altri, ke li semblas nur dialekti di un sama linguo; e to pru- 
vas kc on neplu povos eskartar grandc de la nun fixigita tipo di 
linguo. — Specimeni de letri. 

Solothurner Zeitung (17 januaro), segun demando di sa lektanti, 
komencas publikigar kompleta kurso pri Ido. L’ unesma artiklo 
expozas la principi di la linguo (maxima internacioneso), 1’ alfa- 
bcto e la gramatikala finali. 
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KdlniBche Zeitang (14 dec. i>8), recensis la grava broshuro da 
D™ Burcius : Warum ich Esp. verliess? kun l’atenco e zorpo. 
quan ol meritas. Rigretinde, ol konkluzas malfavorc pri L.I. ge- 
nerale (tam pri Ido kam pri Esperanto) pro shovinistal motivi: 
ol komprenas, ke en Francio on entuziasmas por « romanala « 
L. I. ', sed Germanio ne devas lasar su « encirkligar » mem lin- 
guale ! Tala prejudiki similesas a manio o « hxa ideo » I Sed 
dum ke la Kolnische enuncas ta maisajaji, S“ Remy de Gourmont. 
en Francio, expozas opiniono tute kontrala... e simila : « la Ger- 
mani festis splendide Esp. en Dresden, pro ke li agnoskis en ol 
verko qua esas, fakte, se ne intence, kontre-franca! » [Depeche de 
Toulouse, 3 i agosto). Omna ta shovinista argumenti esas do egalc 
maljusta e malinteligcnta; li destruktas 1’ uni I’altri; c ni konsilas 
ke nia amiki kombatez li montrante lia reciproka kontredico. 

L’Amicale de l'Iadre (septembro, decembro iqo8) publikigis 
raporto tre detaloza e tre exakta da S“ F. Sonnieh (membro di la 
Delegitaro) pri la Delegitaro, pri la gencrala questiono dila L. L, 
pri Esperanto (di qua I’autoro esis fervoroz adcpto e propa- 
ganto), fine pri la labori di nia Komitato e pri la qualesi di nia 
linguo. La fino di ta raporto aparos en sequanta numero. 

Glarner Nachrichten (q c 14 januaro ii)o<)) publikigis du artikli 
da anonima samideano pri la Internaciona Helplinguo Ido. 
expozanta rezume la historyo di Esp., di la Delegitaro, la 
reformo, la qualesi di la nuva linguo, e montranta specimeni di 
la du lingui. 


EI Siglo futuro (Madrid. 12 decembro) kontcnas artiklo dn- 
S® Bravo del Barrio pri Internaciona Linguo, qua pledas por la 
L I. generale ed aparte por nia linguo, citante mcm kelka speci- 
mena frazi. 

Heraldo de Madrid (12 jan. 09) publikigis nuvn nrtiklo da 
S" A. Galant sub litolo : Linguo internaciona. L’autoro demon- 
stras, ke nia linguo ne povas esar superesita, pro kc ol aplikas 
la principi vera e nccesa di la LL. aparte la principo di maxima 
intemacioneso ; plue, pro ke ol nc csas ligita a santa lihro, sed 
povas evolucar libere e progresar konstante sub la direkto di 
kompctenta Akademio. 

Intemacia Scienca Revno (januaro 1909). En ta i-evuo. gencralc 
tute ne intcresanta e malmulte ciencoza,ni rimarkas du signifikiva 


I. Memorez, kc nia linguo kontenns 61 po 100 germana radiki ! 
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dctali. Unesme, on vicigas nun preske reguloze kaj per « dc ». 
To esas tre malsaja, nam omnu esos necese tentata lektar ta 
signo (quale la cifri) segun sa nacional kustumo : und, and, et, e, 
y,... Sed ni kredas divinar la motivo di ta chanjo : on tante 
kritikis la vorto kaj quale malbela parole e skribe, tro longa e 
malkomoda por la skribado, ke on supresas ol ye I okuli, 
cxpektante supresar ol tute. Ni parias, kedeta « dc », kokono en 
qua la raupo kaj dormeskis e sepultesis, naskos balde la papi* 
liono e ! 

Altra rimarko : on uzas (en artiklo pri la virini) la plural 
pronomo ishi (= eli), kun la posedal pronomo ishia. To pruvas 
adminime ke ta pronomo esas necesa. Sed ta formo nur multigas 
la 5/1-sonoj! To esas nur provizorajo, qua per « natural evoluco® 
duktos a nia pronomi. 

Ni ne volas kritikar la stilo di ca sama artiklo; ol esas vere 
teroriganta : homino (vice virino ); ialo (vice motivo ); idigo, idig- 
afero (genito, genitado) ; sufichegeco, kuglo-tenejo, shultro- 
suprentiro (kad la verbo levi neplu existas en Esp.?). Unvorte, to 
csas bela spccimcno de Esperantulo^ \ 


Gorespondense international, n^ 10 (januaro 09). — L Idiom de 
ly Meriggi, da E. de Wahl ; on montras facile, ke ta linguo- 
proyekto havas nula regulozeso ed esas plena de italianaji. — 
El Romanal, da M. Boningue. Ne posibla esas, segun l’autoro, 
vicigar la digrami ch, sh per x, nekqu e k per c. II propozas havar 
akuzatival formo por la pronomi, nur por evitar la monotoneso : 


( me tn (vn) lo la le 
( mi ti li » n 
mea tua (sa) sua 
meas tuas suas 


1 nos vos los las les 
( nis vis lis » » 
nostra vostra lora 
nostras vestras loras 


(Sed se I’akuzativo esas utila por la maslo /o,pro quo la femino 
/j e la neutro /e havas nula?) On povus distingar' la 3 genri en 
ia posedala pronomi di la 3 ® persono : lo-sa, la-sa, le-sa; lora, 
lara, lera. Adjektivi demonstrativa : is, il; pronomi demonstra- 
tiva : islo, isla, isle; illo, illa, ille; isid (ico), illid (ito); id (ulo), 
qnid (quo). — Ni konstatas kun plezuro, ke on propozas nula 
sistemo, qua ne esis konsiderata c diskutata da la konstanta 
Komisitaro. 

Diferenj de sept pekati « mortal » in Esperanto (Idoj e Univer- 


I. Ni rimarkas, ke la vcrbo naski esas uzata (p. i6, 1 . 6) en sa Idala 
senco! To pruvas, kc la natural senco esas plu forta kam In arbitriala 
dckreti di la Fundaiiiento'. 
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sal, da D™ Molenaar. — Universal csas romanala, nur pro ke ol 
volas esar intcrnaciona (l’internacioneso di nia yermana radiki. 
indikita cn nia vortolibri, refutas ta ascrto di (ici mano). La litero 
C devas havar du soni o malaparar. La vortifado ne povas esar 
reguloza, pro kc on volas adoptar omna internaciona v.orti (sed 
on oblivyas ke ta intcrnacioneso esas sempre limitizita, ed ofte 
nur romanala; on sakrifikas do la Orientani, Aziani, mem la Slavi 
e la Oermani, a la quika komprenebleso... por latinisti!). To esas 
la sola pcko, quan agnoskas D™ M., ed ol ne csas n .Tiortal t. c. 
principala. 

Di l 7 quasi pekates mortal de Universal, da K. de Wahl (res- 
pondo a S“ d’ORCzv). L’autoro pledas por la purismo, qua esas 
segun il violacata da Ido. II komparas a la ncreguloza derivajo di 
Universal nia radiki : Jidel e perjid, minim c maxim, just c infa- 
libl, sik c hitmid, fier c humil, esper e dcsper. To pruvas, ke il ne 
sat atencis la preciza senco di ta vorti. Ne nur ni vidas nula relato 
inter justa c infalibla, sed perfida ne esas la kontrajo di fidela, 
nek desperar la kontrajo di esperar, nek humila (u per situeso «, 
dicas nia vortolibri) la kontrajo di fiera (quo esus plu juste mo- 
desta); ed humida ne esas malsika, sed prefere malsiketa. Gene- 
rale, ni uzis la prctixo mal- (quan Esp. cvidcnte trouzis c misuzis) 
nur kande la rclato kontrala csas tre klara e familiara, quale en la 
adjektivi : granda, yuna, varma, c. c. Ton nc povas mallaudar 
S“ UE Wahl! II riprochas a ni manko de logiko, pro ke ni ne 
derivas formalc e.vhaustar de cherpar, agila de agitar, visar de 
skrubo. Ni csus trc felica saveskar, pcr qua logikal dclino on 
povus derivar ta vorti uni de altri. Kad S" di; W.mu. audacos anke 
derivar pisA'jr dc_/?s/io, o konsumar de u^ar iquale Esp. e/iip'/i, 
pronuncar de parolar (Esp. elparoli), e c., e c.'r La sama autoro 
kritikas sevcrc nia vorto reguloja quale mallogikala; tamen, kad 
esas tanta difcro inter « provizita pcr regulo •• c « konforma o 
submisita a regulo « ? Omna alixo devas admisar kclka elastikeso, 
sc on ne volas multigar senfine la nombro de l’afixi. Kad on volas 
adoptar nuva sufixo por kelka derivaji qui signifikas « konforma 
ad — »? S“ Miller propozas la sufixo -ar; sed, ultre ke la sufixo 
intermixcsus (per eliziono) kun la infinitival linalo, ol esas nur 
altra formo di nia sufixo -al (por la kazi cn qui la radiko kontenas 
I : popular, linear), e konseque ne povas havar altra senco. 

Verbal substantives, da A. Mili.er. L’autoro propozas uzar por 
la verbal substantivi (vice nia unika finalo -o) la diversa finali 
-atione, -itione, -mente, -entie, -eure, segun ke ta formi existas 
en la naturala (romanala) lingui. To supozas do, kc la uzanti di 
la LI. konocos ula romanala linguo! Plue, il konstatas kc multa 
vorti en -atione (ex. delegatione) havas du senci {delego,delegitaro). 
On ne povas plu bone « refutar per l’absurdo » la tendcnco adop- 
tar la « naturala » derivaji. E ni rekomendas ta konsidero a ti qui 
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propozas la sufixo -aciono vice la sola logikal « sufixo •> -o; se on 
aceptas -aciono, on devos anke aceptar -iciono, -uciono, -mento, 
c c... e la rcgulozeso esos perdita! La sama autoro propozas uzar 
la sulixo -iz nur segunvole. To esus kompleta konfuzeso I 
Letre da S° M. Boningue : l’autoro insistas sur I’utileso di la 
gramatikal finali por la quika e sekura komprenebleso, ed atri- 
huas maxime a li la succsi di Esp. II propozas la sequanta skiso 
di gramatiko : 


Pron. posed.: mea, tua, aua 1 nostra, vostra, lora. 

plur.: meas, tnas, auaa ] noatraa, voatraa, loraa. 

Pron. refl. : ae. 

Adj. demonstr.: ia, ti. 

Pron. demonstr. : iale, iala, ialo; tile, tila, tilo. 
ialea, ialaa, ialoa,... 

Pron. relat. int. : qui, (akuz.) que; quid. 
plur. : quia, » quea. 


Verbo : infinitivo : -er; imperativo : -em; indik. prez. : -o, pa- 
sinto : -i, futuro : -ero; kondicionalo : -eri; participo aktiva : -ant, 
pasiva : -at. Tempi kompozita, aktiva : av -ed; pasiva : eaed -at. 
.Substantival finalo : e, plur. : ea; adjektival finalo : a, plur. : aa. 
Adverbi derivita per -am, prepozicioni derivita per -n. 

La Lingua international da de \\ ahl, da L. d’ORCZV. L’au- 
toro montras ke la tcndcnco a linguo tro naturala abutas neccsc... 
a la lingui nacionala.— Chinook : kurioza specimeno di ta artifi- 
cala hclplinguo, da S" Bond. OI esas vere linguo « tro simpla ». 
— S“ Mii.i.CR expozas cn tabelo la linali di la diversa vortklasi en 
Esp., Ido, Neutral, Universal, De Wahl, Boninguc, Corintic I, 
II, III, IV. II pledas por la distingo di la tri gcnri en substantivi 
per -o, -a, -e. Sed il multe hezitas pri la verbal finali. II pledas 
por la helpverbo avar cn akiivo. II defcnsas broxure, qua « ne 
csas plu arbitrial kam broshuron; e preferas donar a c la sono 
k kam la sono ts. Fine, il propozas -abl vice -ind, e -ibl vice -ebh 
(Sed la du finali -abl ed -ibl esas etimologie identa, e havas la 
sama senco : li diferas nur per la ligb-vokalo, t. e. per la konjugo 
di la verbo. Do la meza formo, -ebl, esas prcferinda, e min sho- 
kanta kam -abl od -ibl aplikata uniforme ad ornna vcrbi). 


The Publisher’s Circular (Londoh), 12, 19 dec. 08, inscrtis kelka 
letri de Esperantisti ed Idisti. Frato komparas (tre flatante!) Ido 
a Samson qua destruktas la templo ye kusto di sua vivo; il sem- 
blas konsilar a la editisti boikotar la nuva linguo. Amiko respon- 
das, ke ne existas un o du L. I., sed multi; ke « konkuro esas 
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l’anmo di l’komerco », e ke la suto-mashino ricevis 120 « plubo- 
nigi » de l’origino.— S“ Strutton dicas tre juste, ke existas esencc 
un LI., sed ke Ido esas plu konforma kam Esp. a la principi di 
ca lasta, e ke Esp., sub humana pretexti. simple baras la voyo a 
1 progreso. Student fanfaronas pri la fakta sucesi di Esp., opinio- 
nas ke la futura evoluco di Esp. devas tidesar a... la tempo(!), e 
ke on juas en Esp. grandega libcreso (!). « Ex-Esperantisto, nun 
Ilisto » respondas anke a Frato, c citas la konocata komparenda 
frazo : Multai kompetentaj personoj...\\a editisto ipsa di la jurnalo 
konfesas, ke Ido semblas preferinda e plu belsona. Fine S'* Hugon 
montras la max grosa difekti di Esp. e konkluzas, ke Esp. komen- 
cas « evolucar » ad Ido : sc Ido csas la skopo atinginda, la pu- 
bliko ne bezonas sequar ta (forsan longa) evoluco, ed adoptos 
quik la linguo plu perfekta e plu kompleta. 

Islington Daily Gazette (24 dec. 08) publikigis bona Ictro da 
S" Strutton, montranta ke la reformi facita en Esp. csis indikita 
da D™ Zamenhof ipsa, e ke la konservemi cxajcras la diferi por 
produktar skismo, dum ke la reformisti pretendas restar Esperan- 
tisti. — Esas tre bona e justa montrar sencese, ke nur la konser- 
vemi volas e realigas la skismo! 

The West London Reporter (1 januaro), The West London Obser- 

ver (1 jan.), The Bames Herald (2 jan.), inseriis letro trc bone e 
klare rcdaktita da S“ H. Croxkoro pri e por Ido. La fanatika 
cheti de London povas intrigar: li ne impcdos la verajo e la bonajo 
penetrar en la publiko, nia senpartia c nckoruptebla judikanto, e 
konquestar ol! 

La Revue (i januaro, Paris) publikigis letro da S“ Couturat sub 
la titolo : Inter Idisti ed Esperantisti. L’autoro konstatas, ke la 
Esperantisti respondas a la ciencala argumenti nur per malnobla 
personal ataki; ke li rekuzas nun la judiko di la ciencisti, a qui li 
konstante apelis; ke li rekuzas mem (per la busho di D™ Zamen- 
hof) I’autoritato di la guvcrnantari; ke li rifujis diskutar la 
reformo, per quo li kondamnis su ipsa. II refutas la du malsin- 
cera objekti : i' ke Ido esas « nuva linguo lernenda », 2' ke « pos 
ica reformo venos altra, e tale plu senfine ». II konkluzas per la 
frapanta komparo di la du lingui (texto da Rcnan). — Ta artiklo 
ja genitis multa questiona letri ed ecitis videblc granda intereso 
che la « profani » (La jurnalo Figaro traktis longe la temo, la 
9 januaro, segun la dicita artiklo). Ni debasta rezultajo a S“ Leon 
Bollack, qua inicatis ta diskutado cn la liberala Revue. 

Revue de mdtaphysiqne et de morale (Paris, Colin; novem- 
bro 1908) publikigis, inter cetera franca verketi lektita en la 
Filojofial Kongreso en Heidelberg (septembro), artiklo da S“ Cou- 
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TL'iiAT pri apliko di la logiko a la probtemo di la LI. To esas 
rezumo dilateoriala principi expozita en sa fUiide snr la Deriva- 
tion en Esperanto cd aplikita en nia linguo. Aparca imprimuro di 
la artiklo esas disdonata senpage^ a la demandanti. — Okazione, 
ni informas nia lektanti, ke la Etude sur la Derivation en Espe- 
ranto esas tutc cxhaustita c ne esos reimprimata. Sed nuva edi- 
uiro di ta verko, rcdaktita cn Ido, aparos balde en/.'fs/itVunfisfe. 

Lingvo internacia publikiginte, en sa n“ di novembro, la parto 
di I'Raporto di S“ Boirac qua vizas la Delegitaro, kun komenti, 
S® Couturat scndis la i" decembro a ta jurnalo, per legal exeku- 
tisto, rcktibka letro i'cspondanta a la malvera ascrti di l’Raporto 
c di la komenti. .S" Cart respondis ad il, la 17 januaro, ke « sa 
konsilantaro » nc krcdns devar insertar ta rektifiko. To esas la 
triesma rcktifiko dc ni, quan ta jurnalo rifuzas insertar. Expek- 
tante kc « nia konsilnntaro » decidos, knd ni dcvas persequar ol 
avan la tribunali, ni konstatas, kc mem per la legal procedi on 
ne povas obtenar de sa redaktistaro, ke li plenigez lia devo, e ni 
livrns a la judiko di la publiko la konduto 'di ta jurnalo, qua 
scmprc parolas pri honcsteso » e « loyaleso ». 


KORESPONDO 

Herlin, 16 dcc. 1908. 

Ad Sioro L. Couturat, Paris. 

Tre estimata Sioro I Sur pagino 610 di Progreso me esas 
citita quale redaktisto di Germana Esperantisto. Ta citajo stranje 
kontrastas ad la konteno di la artiklo. Me memorigas vu, 
ke me cesis la redaktado di ta jurnalo ja en oktobro, pro la sama 
motivi, pro qui mc demisis qualc prezidanto di la Grupo Berli- 
nana di Germana Esperantista Socicto. En la du situesi la troa 
konservemeso di I’Esperantisti impedis me efikar ed laborar 
serioze por ncccsa reformo di Esperanto, qua segun mea konvin- 
keso devos perisar pcr la nuna taktiko di la cbefi, precipue pro 
ke ol nun havas rivalo multe supcra c nevenkebla en la Iinguo di 
la Delegitaro. 

Kun respektoza saluto. 

D'' Otto Liesche, 
Bcrlin. 


La sama korcspuiutaiuu skribis a ni (4. I/09) : 

■< En la fino di mca kiirso me ja explikis la principi di la derivado ad 
mca lcrnanti. Per la praktikala provo me povis konstatar, ke la logiko 
di la derivo esas boiic komprenebla da omna poke instruktita homi; 011 
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devas nur evitar tio ubstrakilta cxpliko; un devas deduktar la reguli ue 
per logikal rezonado, sed per bone selektila exeinpli. Tale on povas 
atingar c sustenar la intelekto di preske omna honio. Max bone ine 
rimarkis per la docado nc nur la neceseso ili logikala dcrivo, scd anke 
la ridindeso di la aserlo, ke nia derivo esas iro logikala e neposibla en 
hi praktikal uzado di la linguo... u 

K, pos studyir ula recenta proyekto di L.I. (7. I/0(|) : 

« Studyante altra proyekti di L. I. on bone vidas ke nia linguo vere 
esas ankore Esperanlo kun omna sa bonaji.sed sen olsa difekii. To esas 
e restas la granda merito di l)~ Zamenhot', ke il montris ad la mondo 
la posibleso c la principala qualeso di linguo iniernaciona, qua vere 
korespondas ad la linguala sento di la europana populi. Por me cxislas 
nula dubo, ke max bona servo csas facita ad la genioza inventuro di 
D"> Zamenhof da ti, qui per longa ciencoza labofo trovis la jusia c prc- 
ciza exprcsuro por la esencala e sucesoza principi di Esp., e posibligis 
per to konlrolar la primiliva verko e dukiar ol ad plua perfeklcso. 
E pro 10 ni ne nur esas yusta, sed csas nia historyal dcvo, dicar ad la 
mondo, kc nia linguo csas Iispcranlo re/onnita, irge qua csos olsa pro- 
pra nomo. Kompreneble ta Esperantisti, por qui la L. I. esas religyo, e 
nc grava cicncal-teknikal problcmo di la moderna kulturo, nultcmpe 
komprenos lo! o 

D'" Otto Lieschh. 


Uiella llalio), ag-XII-iiioH. 

Kara eii estimata samiiJeano, 

Me lcktis e relcktis tre plezurc c bonc rellekiis omna imprimiia 
dokumenti koncerne la tante (Jisputita questiono (.ii la reformi, t. e. 
di la plubonigi enduktita da la Dclcgitaro. per la sistcmu Ido, cn 
la linguo Esperanto. 

Ycn mea plcna c tutc sincera judiko pri la grava labori da la 
Delcgitaro e, precipue, pri Espcranto rcformita. Vu povas, se vti 
krcdas to oportuna, utiligar la sequanta dcklaro per vua grava 
revuo Progreso, quan me scmpre lektis plcz.urege de la unesma 
numero til nun. 

Me multe prizas ed aprobas, en prcske omna detali, la justa 
kritiki quin la Delegitaro por l’adopto di helpanta linguo interna- 
ciona facis a la linguo Esperantu, c mc agnoskas kc apud la multa 
bona qualesi di ta linguu, multa csas anke sa difckti. 

Ante omno, me tute konkordas kun vu pri la ncjusta kritervo 
uzita da D™ Zamenhof- en ilsa tro cmpirikal selekto dc mulia 
radikVorti, l’ortografio e la pronunco di qui csas malmultc o nule 
internaciona (exemple : acheti, chevalo, parkcrc, felietono, birdo, 
c.c.) e, konsequantc, tute nejustigebla yc la vidpunto di la cienco 
c di la logiko. 

Me sincere konfcsas c kredas kc i'akuzativo, prccipuc cn la trc 
nialbela e ridinda finali ajn, ojn, iijn, csas por ni Italiani nur 
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vana komplikaju. 01 semblas a me « malnlta karpenturo >■ nun- 
lempe neutila c tute supertluapor la skopo praktikala di la linguo 
internaciona. 

La Italiani, qui pronuncas ta finali multc plu facile kam altra 
populi, trovas oli tuic ridinda, pezanta, malbela ed anke malhar- 
monioza. To nc esas cxajcro, nam me ipsa experimentis olu dum 
mca instruktado pri la linguo Esperanto, en ica urbo. 

Me anke aprobas la supreso di la 4.^ artificala vorteti, qui 
semblas a me tam multa «uzurpuli », tro malfacile lernebla, tro 
simila l'uni a l’altri. (ietere l’adopto di ta q.s « uzurpuli », quan- 
kam tre injenioze invcntita ed aplikita, kontresas, segun mea 
opiniono, la fundamental principo di vera linguo intcrnaciona, la 
konstituciva clementi di qua devas havar, ne artificala, sed natu- 
rala origino, ed esar max posible internaciona. 

Anke la supreso di la signizita literi csas, scgun me, tre saja, 
tre utila reformo, i*“"' pro kc ta literi malbeligas e komplikigas la 
vorti, facante oli tam multa « chapelizita pupi » ; 2“"" pro ke oli 
konstitucas granda obstaklo qua impedas o tardigas la univcrsal 
difuzo c, konsequanle, la final triumfo di la linguo helpanta, irga 
qual esas la kontrala argumenti di la chefi esperantista, 

Me fine prizas cd aprobas multege la plurnlo per i e la infinitivi 
itr, ir, or. La 1*""'' rcformo igas nia helplinguo multe plu bonsona, 
plu gracyoza, plu llcxcbla, plu cedema, plu facile pronuncebla e 
milfoye plu harmonioza e plu facilmovanta kam irg altra idiomo, 
plu kam la hispana ipsa, la s di qua esas poke jcnanta por omna 
populi; la 2*““ igas la linguo plu internaciona, plu rekonocebla e, 
samtempe, donas ad ol ula varycmeso qua mankas a la primitiva 
Esperanto. 

La Fisperantisti esas tutc maljusta, dicante ke l’acentizo sur la 
lasta silabo di l’infinitivi ar, ir, or konstitucas komplikajo. On 
devas va havar trc kompatinda opiniono pri la ccrebro di la 
lcrnanti, por ke on kredez li nekapabla lernar ca du simpla 
reguli : La infinitivi ar, ir, or, acentijesas sur la lasta silabo; 
omna altra vorti aceiiti^esas sur l'antelasta silabo. Ube trovesas 
do la komplikajo r Forsan en la kapo di l’obstinema Esperantisti. 
Omna infanto di nia clcmcntal lerneyi povas quik lernar mcmorc 
ta du tre simpla reguli. Cctere, on ne devas oblivyar ke la supre- 
dicita formi esas verc internaciona, dum kc la du korespondanta 
formi en Esperanto csas pure arbitiiala inventuri. 

Konkluzante, me opinionas ke omna persono veramanta, omna 
inteligcnta e senpartia csperantisto devos, frue o malfruc, qualc 
ja multi facis, agnoskar ke la reformi realigita da la Delegitaro 
prizentas vcre grava e trc efikiva plubonigi, qui tre justigas la 
logikal devizo da Jespersen : 

La max bond linguo internaciona esas ta, qtia prijentas la max 
multa facileso por la ma.v multa personi. 
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Voluntez aceptar, mc prcgas, la certi^o di iiica max 
samideaneso e solidareso. 


Prof. P. l.l'S.tN.A, 


kordyala 


K.x-Prcziilanto di la Griipo » Nova Espcro », 
Biclla (Italio), 


La supc.''a dcklaro csas tante plu meritoza c vcrc kurajoza, kc 
S“ Lusana esas autoro di recente publikigita Compendio di Graiii- 
inatica F'speranto, qua pruvas sa kompetentcso. Esas vere amu- 
zanta vidar, ke ti qui inax bone konocas Esp. abandonas ol, dum 
ke on penas obtcnar por ol aprobi o deklari dc cicncisti, qui 
iiule savas olti! 


Letro da S" Pastoro Ferguson a la prejidjiilo di la » Gatcshead 
Esperanto Societo ». 

Lccds, ^ ilcccmbro iqob. 

Me skribas por informar vu, c per vu mca cspcrantista nmiki cn 
Gateshcnd, ke me divenis sinccra konvertito a la reformita Espc- 
ranto di la Delegitaro. Me trareflcktis la temo. studyis la grama- 
tiko e vortolibri di Ido od Ilo..., lektis J^rogreso dum kclka 
monnti, c mc konvinkijis tante profunde pri la grandcga supcrcso 
di la nuva linguo yc la malnuva, ke mc nultcmpc plu docus ica 
lasta. Per facileso, harmonio e logikal dcrivado, Ido supercsas 
longc Esperanta primitiva. Me povis lcktar ol facilc pos tri dii. 

Ni britann Esperantisti csis gardita en shamoza nesnvo di la 
tuta temo, c sc me esus nur informita, quo esas vcre la reformi, 
dc longe me csus juntinta me a la reformani. Me dcvas scmprc 
sequar la max bona, cn poliiiko, religyo. linguo od irgo altra, c 
me esas certa, ke Ido csas cn omna relato plu bona kam sapalro. 

Me nc kredas, ke uii Espcrantisto ek kindck realc studyis ol. 
.Me esas ccrta, ke lia opiniono koincidus kun la mea. Omni 
admisas la ncccseso di rcformi, sed oli devas vcnar per o natural 
evoluco ", quo esas simple absurda cn artilicaln linguo. Natural 
evoluco cn linguo nur duktis ad omna divergi. nelogikaji e ncrc- 
gulozaji di la nacional lingui. Se Espcranto divenos Ido pos 
5 oo yari de devlopo, me preferas havar ol nun. 

La max bona csas hike, pro quo ne prenar ol 

Nulu povos ultempe forprcnar la gloryo di D" Zamenhof Sa 
famo esas sekura, sed esas mil domaji, ke il preferas restar kun 
la malnuva linguo quale cn 1894, influita da la Esperantista chefi. 
qui havas en ol tinancal interesti. 

Ni devas pensar a la ne-esperantista mondo. Pro un plen- 
manuo de Ksperantal literaturo, kad ol dcvas csar kondamnita 
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lernar la multe plu malfacila malnuva Ksperanio, vice la multe 
plu bela nuva ? 

Me nur dezirus ke me havez docenda Ido en Gateshead : mea 
lernanti esus facinta dekopla progreso. Omnakaze me konsideras 
quale mea devo, por la profito di Verajo e Progreso, savigar da vi 
omni mea chanjo di opiniono e pregar vi enirar la plu bona voyo. 
Vi nultempe deziros revenar retro. 

Vua fidele, 

(Rev.) G. A. Kerguson, 

ex-docanto di Esperanto primitiva en Gateshead-en-Tyne. 


Ni ricevis de .S® J. E. Croegaert (chaussee de Herchem, 92, 
Anvers) du,letri (21 nov., 12 dec. 1908) kun Reijumo di Linguo 
imiversala simbolala (nomizita iJavritique)^ quan 1 ’ autoro pro- 
pozas fianke la Linguo internaciona helpanta. II opozas la 
simbolisma principo a la principo di internacioneso, a la sabir- 
ismi) (quale D*" A. Nicolas). Ta linguo (di qua ni havas nur 
generala plano) esus do linguo JilojoJiala. On savas, quon ni 
opinionas pri ta speco de lingui. Ti quin oli interesas, esas 
invitata demandar plua informi de 1’ autoro ipsa. 

AXUXCI 

Ye mczo di januaro aparis : 

Che Franckh: Elcmentare Grammatik iind Uebungsbuch (Exerc- 
aro) von L. ue Beaufront; germana edituro da R. Thomann. 
(Sama Exercaro kam en la franca Grammaire elementaire.) Preco : 
I M. 

(?he Delagrave : Corrige Jes Exercices de la Grammaire 
elementaire, accompagne de notes, par L. dk Bkaukront. i bro- 
shuro de 40 pag. (prcco : fr. 0,60). Kontenas la traduko (lite- 
rala) di la E.vercaro kun trc utila gramatikal rimarki. 

Che Delagrave, Kranckh c Pitman : Unesma Lektolibro, i vol. 
112 pag. (preco : i,2.S). 

Ye fino di januaro aparos : 

Che Franckh : .ischliissel fu Jen Uebungen der elementaren 
Grammatik, nebst Anmerkungcn, da R. Thomann. i broshuro de 
36 pag. kun gramatikal rimarki (preco : M. o, 5 o). 

Che Pitman : Jnternaciona Komercala Lexiko (en angla, Ido 
franca e germana), da P. Hugon (preco : 1 sh., i M., fr. i, 25 ). 

Plue, ni facis nuva imprimuri, korektigita, de Angla Guidlibreto 
(English Guide-Book) c Germana Guidlibreto (Deutsches Hilfs- 
blichleinl. 
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Ni preparas Sticdana Guidlibreto c Dtiesma Lektolibro ; pluc 
Dana, Holandana c Stiedana Klejili. 

Ni memorigas, ke ktin ica ntimcro finas la unesma raro 
di nia reytio, e ni konsilas a ti, qtii volas riccvar la scquanta 
ntimcri, renuvigar qtiik lia abono. 

Fruktoza tereno en Usono. 

On oftc audis pri la frukloza lcrcno quii csas eii la sudala slati di 
Usono, nomizila « Mississippi » c « Louisiana >•, sed forsan trc malmulta 
pcrsoni tulc komprcnas la granda valoro di la lcrcno por la produktado 
di frukti e lcgumi. OI csas sendubc tam frukloza kam la di la valo di 
Huvyo (t Nil ». On reccntc komcncis plubonigar kelka distrikli cn 
stato B Mississippi )■, pcr granda sistcmo di drenado di la tcrcno, nam 
ol esas sub la nivclo di I'aquocn la vicena rivcri. La lasta, tamcn.kom- 
prcncblc havas lortcga digi scgun olsa rivi por impcdar l'aquo qua 
altrc inundus la tereno. Multa stranjcri( vcninla dc diversa landi) nun 
habiias la teritoryo, pri qua on publikigas broshuri cnangla, gcrmana, 
hungara ed ilaliana, scnpagc riccvebla. La administrantaro di la fcrvoyo 
cn ta distrikto forsan konscntus (scnpagc) publiklgar nuva libreto en 
Ilo (facilc lcktcbla intcrnacionc, yc I'unesma vido). On dcvas nur kon- 
vinkar li kc multa pcrsoni. qui komprcnas llo, vcrc intcrcsijas pri 
l’nfcro, de vidpunto tutc pratikala. 

Ni scndez demandi pri tala cirkulcri, pcr postal-karti (skribitn en 
angla od cn Ilo) ad Sioro KapitanoJ.-F. Merrv, Manohkster, Iowa, U. S. A. 
(Usono). II probablc ne havos sat tcmpo por rcspondar pcrletri adomna 
dcmandanti, scd il povus konscrvar fala adrcsi til kc jl faktc csos pu- 
blikiginta librcto cn IIo. 

E.-F. MaC PlKK, 

I, Park Row, Chicago, llliaui!,, 1/. S. \. 

ntila avizo. — S° ^VALTisnOnL prcgas la samidcani, qui adhcras a 
VL'iiiono, afrankar suHcantc lia lciri (20 ccntimi cxtcr Suisoi, c scndaj' 
suticanta mono por cquivalar a fr. i,25 '11 riccvis dc Anglio sumi de 
fr. 1 , 20 ). II nc povas accptar post-marki qualc pago, scd nur iiitcniocioiio 
rcspoiido-kiipoiii. Pri ta rcccnta inslitucuro, qua nc scmblas sal 
konocata, il mcmorigas, kc ta rcspondo-kuponi vcndcsas cn omna 
poslo-kontori di 1’ Uiiivcrsal Postal Uiiioiio po 3o ccnlimi, c rcpagcsas 
da omna altra kontoro pcr post-marko dc 23 ccntimi. Scd por csar 
valida, omna kupnno dcvas portar la stampuro di 1’ cmisanta 
kontoro sur la siiiistra mi-sfcro (nc sur la dextra, qua dcvas riccvar la 
stampuro di la paganta kontoro. 


Abrcjuri : I). gcrmana; E. aiigla ; F. franca; G. grcka ; I. ilaliana; 
L. latina; R. riisa; S. hispana; LI. linguo intcrnaciona (gencrale). 
La artikli en altra linguo kam Ido csas indikata pcr stelcto (*) cn 
komenco. 


Lc Gcraiit : L. Couturat. 
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Suppl^ment de la revue mensuelle PROGRESO 


BULLETIN D’ABONNEMENT POUR UN AN 

Abonilo por un yaro. 

! Je souscris iin abonnement d’un an a la reviie 1 nonrppon I ® parlir 
Me siiskriplas abono di un yaro ad la revuo i "ROGHESO j jg 

du 1” mai-s 19US, poiir le prix de 5 francs ‘ (Prix reduil a 2 fr. SO pour 
1“ Marlo lUOS, po la prcco di 5 franki (l'reco reducila ad 2 fr. 50 por 

les membres de la Oeh'r/alion; ils sonl pries d’exciper de cette qualite). 
la membri di la Itelegilaeo; li esas pregata alegar iea qualeso). 

.\omo e prenomo : 

Oomicilo : 

(Jr /,0 : . 

.''fflfo 0 Lando : 


I. .luiiiilri' un inaiiilai-posio oii iin rliei|iie. 
Ailjiintai' post-iiiandato o clieko. 


BULLETIN D’ABONNEMENT POUR SIX MOIS 

Abonilo por sis monati. 


S Je sotiscris un abonnement de six inois ii la reviic ) pnnrupcn I ^ 
Mc suskriplas abono di sis monati ad la reviiu ) rRUGHESO | 

partir du 1" mars 1008, poiir le prix dc 2 fr. iiU ' (sans reduction). 
ia b’ Marto lUOS, po la preco di 2 fr. 50 (sen rcdiieo). 

Nomo e prenomo :... . 

Domicilo : 

Urbo : . 

Stalo 0 Lantlo : 


1. Joindrc un nianilal-posto ou cliiique. 
Adjuutar post-inandato o chcko. 










liibrairle CH. DELAGRAVE, 15, rue Soufflot, Parie. 


Nouvelle public&tion. 

Qui Eies-X)ous ? ” 

Annuaire des Contemporains 

1908 

Exact - Clair - Complet - Commode 


Un beau voluine in- 18 , contenant plus Je li.OOO noms (avec 15 lignes 
de notice par nom en moyenne, 75.000 lignes, 3 . 000.000 lellres). 


Imprim^ sur beau jiapicr verg^ leinti, brochS. 6 fr. 

llelife peltine, fers speciaux, dor6s. 7 fr. 50 . 


Doniiei’, sous la foi'me laplus commoilc possihle, le plus granil noinhrc 
de renseignements biographiques sw des mHliei's de contemporains, (el n 
614 notre objel. Exnclilude cl brifcvel6, telle n ctii notre m^thoile. 

Nous sommcs ninsi nrrives a grouprr, nulour de chaquc nom, toiilcs 
les indicatiniis qui peuvent definir la }>ersonnalile. 

Pnr la ce livre est chcz nous snns prcc6dcnl. 

11 n’exislc, en clTel, nctiicllcmcnl ancun nnnunirc ilonnnnt dcs rensci- 
gnements pricis et complels sur les personnaliles dc la Snci6le frnn- 
gaise : nrlistcs, snvunls, litterntcurs. profcsscurs, hniils fnnctionnnircs, 
dignitnircs du clerge, grnnds industricls, geiis du mondc, ilepules, 
sinateurs, dtrnngers rdsidant habilucllemcnt cn Francc, ctc., ctc. 

La plupnrt des nniuinircs sont limitds a dcs indicntions mondnincs : 
nom, adrcsses, num6ro dii I616piinne. 

Or ce qiii peul 6lre ulile dans les rclntinns socinlcs, dnns lcs relatinns 
d’afraires, cc n’cst pns seulenicnl de connnltrc un nom ct une ndresse, 
c’est de snvoir qui esl lellc personne, quels snnt ses titres, sa fonctinn, sa 
carri6re, scs ouvrnges, etc. II y n pour toute persnnnnlite un cnsemble 
de faits qui constituent son caractire officiel : ce sont ces faits que nous 
avons cssayd de citer avec autnnt de pi^cision que possible. 
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ORAMM ATIK 

Aussprache. — Allo liiiclistabea wcrdcn ttusgcsprocbon und habcn slets den gloichon 
KJang : c iinmcr wic dcutschcs z, oh = tach, Bh = horios ich, J = woichos *ch, s scharf, 
g = weichcs j. ▼ = u\ y = dcuisclics j; allc ubrigcn wio in gutcm Deuisch (so qu 
wio in .< qiijileu ■, au wic im Dcutschon; eu = e-u). 

lielonuny auf dcr vorlcizten ^Vorisilbo. l>ci dcii Inflnitivon abor auf der Endung 
(-ar, -Ir. -orj. Dcr Laut jr kann, weil Konsonant. nicht als eigeno Silbc zhhlen. 

Dor beatininite .Xrtikel hoissl la fur allc Gcschlcchtcr, Einzalil uiul Mchrzahl. 

Das SuhsOtntiv ondigt.in dcr Einzahl aitf -o, in dor Mehrzahl auf -1. 

Das Ailjekiiv endigt iinvorfmdcrlioh auf-a. 

J\'rsoiinl-J*rononien : mo = ich, tu = i/m, vu = Sie (Einzahl), 11 = er (mhnnlicli), ol = 
(wciblicli). ol = es (Ding); nl = vl = lAr und Sic (Mehrzahi), 11 = tfic (fur allo 
3 (icschlechicr) iind wonn Ocschlcchts uotcrschoidtmg notwendig isl: 111 = aie (iniinol.), 
ell = sie (woibl.), oli = sic (sftchl.) Rellexlv (Akk.) ; au = »icA. 

J^o.ise.'ssiv-J^ronomrn : mea = wci»i(c), tua = rfei»i(e), vua = /Ar(c), sa = »ei»j(e), iAr(e); 
nla = ui!sc)\€). vla = euer(c), Jhr{e), Ua = iAr(c). Mehrzahl (nur suhstantivisch anzu- 
wenden^ : mel = lueitiige, tui = dduige, vul = Jhriye, 8l = seiniyc, nil = uusriye 
vU = curiye, 111= ihriye. 

Siait sa odor Ua wird sua gcbraucht, w'onu rcfloxivc Beziohung busgedruckt wordcn 
soll. obcico 8ui stan si odcr Ul. 

WoDii initig, kann in dor 3 Dcrson auch nach dem Goschlechte dos Bcsitzcrs untcr- 
schiodou wordon : llsa = sdn (doa Mannes), elsa = lAr (der Prau), olaa = sdn (sUchl.); 
lUa = i/ir (dcr Mhonor), eUa = lAr (dcr Fraucu), oUa = iAr (sttchl.). 

/)emouslrntiv^J*ronomen : lca = t/ieeer, diese, dicses, diese (Einz. u. Mohrz.); Ita 
— Jetier, jene, jenes, jene (Einz. u. Mohrz.). Mehrzahl (our subsianiivisdi): lol = diese, 
Itl = jene. Ncutrum (Einzahl): lco = dies, das (allg. Sacho), Ito = jencs (allg. iSacho). 
Der Anrangshuclistaiic 1- kaun Ubcrall woggelasscn worden. 

Weou das Gcschlcchi angegebon werdon soll ; llca = dieser, elca = diese, olca 
= diesrs: llta = jener, elta = jeue, olta = jenes ; .Mchrzahl : llcl,.. Utl.... 

/ielatiV’und /i(/t'rro^a/ie-/Vono»»e»i ; (Einz.) qua = irWe/ie(r),' (Mohrz.) qul = wetchei 
quo = Mvie. 

Wonn das Akkusativobjekt dom Suhjekt dcs Saizcs vorangehl, wird os durch dio 
Kndung -n bczcichnci, la homo, quan vu vldls = c/er Menseh, den Sie gesvhen hahen. 

Das Verb isi in Zahl und /'ereon unvorttndcrlich. Enduiigcn dor Ilauptzciicn : 

Iiinnlllv. Indihatlv. .\kt. Partlzip. Pbbs. Parllzlp. 


Prttsens . -ar -ae -anta -ata 

Imperfeki. -Ir -1 b -Inta -Ita 

FuturuDi . -or -OB -onta -ota 


Konditional : -UB Imporativ : ez. 

Das Hilfsverb esar (»ci»i) dicnt zur Bildung allor Passiv-Forinon und der zusam- 
mcugcsetzten Zciten dcs aktiven Vorbs. 

Passiv : 


Prttscns. esas amata oder amesaB 

Imporfokt. bbIs amata — amesiB 

Futurum. esoe amata — amesos 

Konditional. obub amata — amoBUB 

Impcrativ. eBOg amata — ameseg 

Intinitiv. esar amata — amesar 


ZuBammcDgosetzte Zeitcn dcs Aktivs ; 

Perfekt : (me) eflas amlnta = {ich) habe geliebt. 

Plusquamperfokt : (me) eBis amlnta = (icA) Aa//c yeUebt. 

Futuruin cxakt. : (me) esos amlnta = (»cA) tverde geliebt haben. 

Konditional der VcrgaDgcnhcit : (me) eBUS amlnta = ieh wiirde geliebi haben. 

Die abgelcilctcn Adcerbien wcrdcn gebildct, indcm die Endiing -e an die Stolle 
dcr AdjcktivcnduDg -a odor dcr SubstantivcDdung -o triti; z. B. bone = gut, wohl, 
nokte = naehts. bei Nacht. 
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WORTBILDUNG 

Allc 'NViirtcr sinclaiisuDvrrttndcrliihcn EloniciHcn gcbildoi,»lic siccs diciclle Ik'dc c. 
iQDg haben : "W’urzcln ^Si-jiinmc)» Yor- und Nadisilbcn, grammausclic Kndunpin. 
VorBUben (/*rd/ire). 

ge-, Zuzammcnfassung vcn IVrioucn bcidcr Gcsclilcebicr : ge-patrl = EUcru. 

bo-t Verwandtschaft durch Hciral : bo-patro = Schu'kujervulev. 

ei-t chcmaligc Kigcnscbart (AV-) : ei-oilcero = Ejoffislcr. 

mal-i Bczcichnting dcs (icgcnteils : nal-bela = uuschon, hftssUch. 

mla-t Unrichiigkcit, Vcrkohnhcii (mm-) : mls-komprenar = inissvevstchcu. 

ml-, halb-, zur HUlfio : ml-horo = J/tilbstuntle. 

re-, M’icdcrhohing : re-dlcer = wietlersmjen. 

retro-i Riick\i'Urisbo\vcgung : retro-sendar = zuritcksenilcn. 

ne-, Vcrnoinung cioer Kigenscliari : ne-utUa = ntimk;, uulzlos mahuUla = ichutl 
lich). 

sen-, Mangcl ciner Saclic : sen-arma = unbeua/fuel^ wa/fenlos. 

Nachsilben {Suffixc). 

-Jn, ■wcibliclics Gosrhlcclii : frat-lno = Schirestcr. 

-Id, Abkiimmling, Nachkommo : Sem-ido = Semitc. 

-estr, Vorstclicr, Loiier : urb-eetro = llurijrimcistcr., Statltprusidcut. 

-an, Milglied, AngclWirigcr: aenat-ano = Seuator. 

-Ism, Syslcm, Lobrc : aoclal-lsmo = SoziaUsmus. 

-ist, Bcruf; dent-leto = Zahnurzt. 

-er, Amatcur : fotograf-ero = Amateur-l*hototjraph. 

-ul, PcrsoD, dic durch ...charakicrisicrt isi : kuraa-ulo = Kurnssier. 

•aj, (konkrcto) Sacbo, bcstolicnd udcr gcmacbt aus... : Itn'fijo = Vi'oUuare., ii.Bert 
ajo = Inscrai. ^ 

•ur, Produkt, Krgobuis cincr Ilandiung : plkt-uro = (iemuldc. 

-ar, •Sammlung, Vcrcinigung eincr Anzabl Biiigc ; hom-aro = Mcnsehhcit. 

•11, iDstrumoni, Werkzcug : bros-Uo = Uhrsie. 

-ey,' Lokal l'iir... ; kaval-eyo = i’fcrdestuU., dorm-eyo = ScUlufraum, 

-uy, Bchaltcr : Ink-uyo = Tintcnfass. 

•yor, was oiMt as triigc : pom-yero = A/>/c/6aum. 

-al, auf ctM QS )iozuglic)i : naclon-ela = national. 

-os, voll von eivas, bcseizi, vcrschcii: por-osa = por6s. 

-atr, hliDlich, -urtig : spong-atra = schirammartig, schu'nmmitj. 

•Iv, gecignct zti clvi'as, vas kaiin oiuas lun : instmkt-iva = iustntkiiv, lchrrvirh 
•em, gencigt zu cluas, -lustig: babli-cma = gvschwutzig, schnalzhaft. 

-ebl, paasive MOglichkoii, v as kann.... Mordcn, -bar: vld-ebla = 5ic/i(6ar. 

•end, was.... verden sol), zu machcnd : aolv-enda = zuUisend. 

-Ind, t/'cr/, wiirdig : reepekt-lnda = chrenwert, chrwurditj. 

-ee, Ycrbarren in eincm Zusiand odcr ciner EigcDScliaH : ssn-esar = tjcsund scin. 
iich tcohl befinden, aan-eso = Gesundheit. 

-eek, otwas zii tUD boginnen : dorm-eekar = einscldafen. 

•Ig, machcn zu. vcraDlasscii : bel-lgar = rcrschonern, doim-igar = eiuschltifcrn. 

-IJ, zn ctwas werdcn, sich ontwickclii : licb-ljar = reich uerdvn. 

-li, mit etwaa ausstatien, vcrselicii ; alkobol-lsar = alkuholisieren. 

-U hervorbriDgen, crzeugen : Irukt-Uar = Fi'Hchte tragen. 

•ad, Andaucrn, WicdcrlioluDg : dens-ado = Tanzcn, explor-ado = Erforschuny. 
-eg, Vcrgrdsserung, Vcrmchrung : vent-ego = AVuimtoinrf. 

-et, VerkloineniDg : mont-eto = Iliigel. 

-acb, VerschlcchteriiDg, Hii:.bsrt/ir : popul-acbo = P6bei. 

-um, unbestimmto Bczichung (siclio Wortcrbucb). 

-esm, Ordnnogszahlen : nn-eama = erster, 

•opl, VorvielfaliigungszahlcD : du-opla = zweimal, doppelt. 

-on, Bruchzablcn : tii-ono = Drittel. 

-op, DisiributivzahlcD : quar-ope = zu vieren. 

Siohe p. ix-x das Verzeichnis dcr graiDmatiBcheo Wdrlcr, d. h. dcr unbeBtimmtcn 
rroDomen, Zahlwdrter, Siammadvcrbten, PrbpositioneD unu Konjunktionco. 




GRAMMAR 


Alphabet. — No silent loUors: all letters always proDOuncod as in alphabet. 
0 = /«; g Bs in j/o; 8 as in «o; z = /r«; ) as in jam (may also be pronounced as it 
is in Krencli); sh as iii ehip\ ch as in ehnrch-, qu as in q\uil\tij\ j as io yes or in 
t/oy\ r trillcd or clcarly pronouncod. Vowcls as iii Scotch, Italian or Cierman : 
B nearly aa in fathcr\ e ncarly as in aet\ 1, bctMOcn ce in sheep and i in ship\ o as 
in no pronounccd by a bcntchman; Q liko o in do (wilh lips forward and moro 
closod). Aftcr a or e, u = short oo (au = soincthin^ liko oui iii corr; eu = somothing 
like eh-oo, in oiio syllablo and with tho eh longcr than tho oo). 

Tonic acccnt or slrcsa. — On syllable boforo lasl; in the infinitivo, on last syllablo 
(ar, Ir, or). y is not a vowcl and cannotbeaccented : bbna tilyo ddvasamdr sda pdtro. 

Artlcte : Thc = la, always. .1 or an, not translatod. 

Noun : Singular in -o, plural in -1. 

Adjective : In -a, invariablc. 

Personal pronouns : me = /, mc; tu = you (familiar, t2ml pcrs. sing.); vu = you 
(politc, singularj; U = he, him ; el = she, her\ ol = it \ nl = ii'c, ua; ▼! = you (plural); 
U = they, thcm (Whcn nocossary : Ui, masc.; eU, fom.; oU. neiit., = they). 

Possessiee pronouns : mea = mrne, my; iUA = yoiir, yours (familiar, sing.); Tua 
= your, yours (politc, siug.); sa = his, her, hers, its (wlien dislinction is not necos- 
sary); nla = our, oi4r<; vla = ijour, yours (plural); Ila = their, tlieirs (in goncral). 

Whcn usod alono (i. c. wiiliout a noun), plural : mei, lul, otc. 

Whcn distinction botwcon : his, hcr, its, thcir, is norcssary. uso : Usa = his\ elsa 
= hcr, her.s\ o\BA = its: iho = Iheir (bclonging to mcn); eUa = their (bclongiiig to 
women); oUa = their (belonging to tliings). 

Heflexivepronoun ? su = himself, herself. itself, themselres , sua = his oirn. hcr oirn, 
ilr oicii, their oum. Plural : aol. 

hemonstrative pronouns ; lca = this \ ita = thai \ lol = thesc ', Itl = thoae \ loo = this 
(thing); Ito = ihat (thing). The initiall may ho dropped : oa, ta. oo, to. etr. 

With distinction of gendor : llca = this (masc.); eloa = thia (fom.); oloa = t/ifs 
thing); Uta = that (masc.); elta = ihat (fcm.); oUa = that (thing). 

Plural (wheii used without a nouu): Uoi. alol, olcl; IIU, etc. 

Relaiive and iixterroyatn'e pronouns : qua (sing.) = ic7io. u'hat. U'hieh (porson); qul 
(plural) = u'ho, what, u'hieh (porsons); quo (neut.) = U'hich (tliing), that. 

Accusative. — Whon tlio direct objoct proccdcs tho subjoct, it takcs a final -n : la 
homo, qnajl va vldiS = the man U'hom you saw, the man you saw. 

Verb. — The conjugatiun consists of tonscs oiily; porson and numbcr aro only 
indicated by the subject. 

Terminationa of thc chief tenses : 

liifinUtve. liulicBtlve. Aiilvc Parlii-i|ilc. Passivc Parllciplc. 


Prosont. -ar -as -anta -ata 

Past. -Ir -is -Inta Ita 

Futuro. -or -os onta -ota 


Coiiditionocl : -ue. Impcrativo ; -ei. 

Thc Yurb •• to be >■ (es-ar) is used to fomi all tcnsos in thc passive voicc, and tbe 
compound tenses in tho activq voice : 

Past perfect : me esis aminta, / had lovcd. 

Future perfect: me eeoe amlnta, I ahall have loved. 

Conditional perfect : me esus aminta, / should haic loved. 

It will bo Doticed that the verb to have is iiot used as an auxiliary. 

Id tlie passive vuicc, tho compouDd forms in -ata (esas amata, esis amata, eeoa 
amata, otc.) may bo shortened into : amesae, amesia, amesos, amesus, amesar, 
amaeei. E. g. : me ameeue, I should be loved (me eeus amata). 

Adverbs : Derived advcrbs ond iu -e. This -e roplaccs the -a or -o of the adjoc- 
tive or noun : hon-a, good\ bon-e, welt', nokt-o, niyhi\ nokt-e, by niyht. 






VI — 


WORD-BUILDING 

All wordsaro formoil wiih invariablo olements, the sonso of which is always woll 
dotcrmiDod ; roots, afhxcs (proHxes and sufrtxcs), grammatical torminaMons. 

Prefixes. — Tho following is a list of iho preHxes ; 
ge-, uniles ))oth soxcs : ge-patri, parents. 
bo-, rclatioDsliip by marriago : bo-patro, father-in-law. 
ei-, ex-, formor, late ; ex-oUcero, ex-officer. 
mal-, tho contrury : mal-belo, 

mla-, wrongly : mie-kompreoar, to mitumlcratand. 

ml-, half: ml-horo, holf-un-hour. 

re-, again : re-dlcar, to aay atjain. 

retro-, back : retro-Bendar, aend back^ return. 

(ne-, negation : ne-utila, useleaa-, mal-utUa = hnnnful). 

(sen-, devoid of: een-TlTa, lifeleaa). 

Suffixes. — Tho followiDg is a listof the sufHxos : 

-In-, fcminino : frat-lno, aiater-, patr-lno, mother. 

-Id-, offspring : Sem-ldo, Semiie. 

-eetr-, lioa<l of, chief of : urb-eatr-o, mayor. 

•an-, momber of : aenat-an-o. aenator. 

-Ism-, systcm) doctrine : soolal-lam-o, Imporyal-Um-o. 

-iat-, professional : art-iet-o, deni-Ut-o. 

-er-, amatcur : fotogral-er-o. 

-ul-, characierised by : kuraa-ul-o, cuiroMier. 

-aj,- ihing ma<le of or to wliirh somethiQg is done : lan aJ'O, woolcn atuff \ Inaart 
aj-o, ineer^ion 

-ur-, rosuli of action : plkt-ur-o, picture. 

-ar-, cullcction : hom-ar-o, man/tintf (= collection of inon). 

-11-, insirumont: broa-U-o, bruah. 

-ey-, placo for : kaval-ey-o, horae atabk. 

-uy-. receptaclc : Ink-uy-o, ink-pot. 

-yer-, tliat wliich hcars : pom-yer-o, upp/e-frce. 

-al-, rolacing lo : naclon-al-a, national. 

-oz-, full of : por-oi-a. porous. 

-atr-, liko : spong atra, aponyy. 

-iv-. thai ran (do) : inetrukt-lT-a. inatrnctire. 

-em-, inciincd lo : babli-em-a, tulkative. 

-ebl-, ihat <'an hc (donc) : fac-ebl-a, feaaihlc. 

-end-, which musi bo ; eolv-end-a, lo he aolved. 

-iud-, drsor^'ing to bc : rcspekt-ind a, reapectable. 

-ea-, to bo : san-es-ar, to Oc in healthi thcnco siate or qualiiy : ean-es-o, health. 
-eak-, to bogiii to : dorm-esk-ar, to fall aaleep. 

-Ig-. to make, causo to bc : bel-lg-ar, to beautify, dorm-lg-ar. to aend to aleep. 

-Ij-, lo bocomo : rich-ij-ar. to get rirh. 

-li-, to supply or covcr wiili : or-lz-ar. togild; alkohol-lt-ar. 

-If-, 10 produre ; frokt-lf-ar, to fi'uctify ; Uot-U-ut, to bloom. 

-ad-, froqncncy, ropotition : daos-ad-o, dancing. 

-eg-. augmeDiativc : pluv-eg-o, doicnpour. 

-et'. <liDiinuiivo : mont-et-o, hill. 

-ach-, pcjorativo, giviDgan uafavorable nieaning ; popnl-aoh-o, populacc. 

-um-. indcHoito sufHx. Whcre found, see dictionary. 

Numo'ul auf/Lrca : 

-esm-, ordinal numbers : UD-eam-a. firat; du-esm-a, accond. 

-opl-, multiplying afHx : du-opl-a. doublr. 

-on-, fraction : trl-on-a, third pur/; qaar-on-o. a y»»r/cr. 

-op-, distributivc : quar-op-e. in foura, four at a time. 

Sco p. ix-x the Grammalienl.Worda, i. o. IiidoHnito Proaouns. Niuucrals, Primitivc 
advcrbs, Prepositioos and Coojunctions. 



VII 


ORAMMAIRE 

Toutes les lottres se prooooceot, et oot toujours le mdme son : g et b toujours durs; 
u = ou; c = sh = oA; oh = tch. Pos de nasales : an = aun, In = mn, on= onn, etc. 

Accent sur ravaot-deroi^re syUabe de chaquo mot, ct sur la dnalo dos inrioitirs 
(ar, Ir, or). — y oe compte pas comme syllabo. 

Article di/ini: la, p(^ur tous les goores et oombrcs. 

Substantif: siogolier eo -o, ploriel en -1. 

Adjeetif: invariable, en -a. 

Pronoms personnels : me = je, to = /u, vu = roitf (siog.), il = (masc.), el = elle, 
ol = il (ocutro) ; nl = uout, vl = t'ous (plur.), 11 = its (3 gonros); lU = ils (maac.), eU 
= elles, oU = t/f (oeutro). 

Pronoms posaessifa : mea = mon, tua = /on, vua = votre, sa = son ; nla = notre, vla = 
oo/re, Ua = letir. Pluriel (prooomioal) eo -i substitud k -a. 

Avec distinctioD de gcore : ilaa, elaa, olaa («on ; a lui, k ello, k cela); lUa, eUa, oUa 
{leur: k euz, k elles, auz choses). 

Pi'onom refliehi: au; possessif: aua, plur. : snl. 

Adjeetifa-pronoms dimonatratifs: ica (ce... ct), Ita (ce... Id). Plur. (prooomioal) : iol 
(ceux-ci), iti (ceux-ld). Neutrc indetermiod : lco (cect), Ito (ceia). L’i ioitial pout se 
supprimer : oa, ci, ta. tl. 

Avec distinction de genre : llca (ce/ui-ct), eloa {eellc-ei), olca {rctte chose-ci), plur. : 
Uol, elcl, olei; ilta (ce/ui-/d), elta {eelle-lu), olta {cette choae-Ui); plur.: UU, elU, olU. 

Adjcctifa-pronoma relatifa-interrogntifa: sing. cioa, plur. qnl, noutre quo {f/uoi). 

Quaod lc rdgime direct prdc^de le sujet do la propositioo, il est iDdiqud par^ un n 
rinal : la homo, quan vu vldie = l'homme que vous aves vu. 

Verbe. iDvariable en Dooibrc ec cn personne. Ddsinences des temps prineipaux : 

riilinUir. Indiralir. Partii ipo orlir. ParUtipo pasair. 


Pr^scDt. -ar -as -anta -ata 

Passd. -Ir -Is -Inta -Ita 

Futur. -or -os -onta -ota 


Conditionnol |irdsont: -us Impdralif : — es. 


Verbe ^tre : esar, sert k rormor toiit te passif ot los temps secoadaires de l'actif : 
Plus-que-parfait: me esls amlnta = j'avais aime. 

Kutur aiiidricur : me esos amlnta = j'aurai aime. 

Conditioonel passd : me esus aminta =j’uitrat> aime. 


lieu do : 



oD peut diro 

esas amata 

(je) vui« 

aime 

amesas 

esis amata 

(jc) fu. 

aime. 

amesis 

esos amata 

(je) serai 

aime 

amesos 

esuB amata 

Qe) seraia aimd 

amesuB 

esex amata* 

aoyes 

ai'md 

ameses 

esar amata 

6tre 

uime 

aipesar 


Los adverbes ddrivds se formeot par ia rioale -• substituco k l'a do l'adjectif ou k 
l'o du substantif : bone = bien; nokte = de nuit. 






VIII 


FORMATION DES MOTS 

Tous les mots sont compos^K d'614moQta de formo invariable qui ont toujours le 
mftme sens ; racines, afflxcs (pr^Hxcs ot suffixes), ddsinences ^rainmaticalos. 

Li$te des pr^fixet : 

06 -, los deux sexcs rdunis : ge-patii — parcN/« (pfere ct m6ro). 
bo-, ‘p^rcnt par allianco ; bo-patro = Leau^piy'e. 
eX', ancien, ex- : ex-olloero = uncien officitr. 
mal-, contraire : mal-bela = laid. 

mls-, do travers : mls-kompreoar = comprendre de trtivert. 
ml-, a moitid, dcmi- : ml-boro = demi^heure. 
re-, rdpctitioo : re-dloar = redire. 
retrO', on rotour : retro-cedar = ritroeider. 

(ne-, ndgatioD : ne-utUa = inu/i/e; mal-otUa = nuisi6/e}. 

(een-, privation : sen-arma = desarme). 

Litle det tuffi.ret: 

-In, fdminin : Irat-in-o ~ neur, patr-in-o = mire. 

-id, doscondant: Sem-id-o = S^mite. 

-estr, maltro, cliof : urb-eatr-o = mnire. 

-an, mombro : aenat-an-o = tinateur. 

-ism, systamo. doctrino : katoUk-ism-o, sooial-ism-o. 

-Ist, profcssionnel: art-lat-o, dent-ist-o. 

-er, amateur: oikl-er-Ok= cyclitte amateur. 

-ul, caractdrisd par : kuraa-ul-o = euirattier. 

-aj, choso faito do : lan-aj-o = lainaye. 

-or,,produU : plkt-ur-o = peiniurc {une). 

-ar, colloction : hom-ar-o = humanite. 

-U, instrumont: broe-ll-o = brottc. 

-ey, local ; kaval-ey-o = 4curie. 

-uy, rdcipiont: Ink-oy-o = encrier. 

-yer, qui porto : pom-jer-o = pommier. 

-al, relatif & ; naoion-al-e = n«/iona/. 

-OB, plein de : por-os-a =poreux. 

-atr, semblable & : 8pong-atr*a = tpongieux. 

-Iv, qui pout: instnikt-lv-a = inttruetif. 

-em, porid a : babll-em-a = 6avar<f. 

-ebl, qu'on pout, qiii poui ^ire ; vid-ebl-a = vitiblc. 

-end, qu'on doit : solv-end-a = d r^toudre. 

-ind, di^^no d'dtro : respekt-lnd-a = retpectable. 

-68, 6tre : san-es-ar = (6iro Karn) te bien por/er, d'o£l les substantifs oxprimaut 6tat 
ou qualitd : san-es-o = santt. 

-esk, commonccr 6 : dorm-esk-ar = e'eniformir. 

-ig, rendro, faire : bel-lg-ar = €mbeHii\ dorm-ig-ar = endormir. 

-IJ, devenir : rloh-lj'ar = t’enrichir. 

-Is, munir de : eiektr-is-ar = dlectriter. 

-ii, produiro : frukt-il-ar = fructifier. ^ 

-ad, fr6qucnce, rcpbtition : dan8-ad-o = /a dunte. 

-eg, augmentatif: vent-cg-o = ourayan. 

-et, diminutif : mont-et-o = colline. 

-aoh, pdjoratif (termo du mdpris) ; popul-acb-o = popu/aee. 

-nm, sufflxo do sons inddtennind (volr lo dictionnairc). 

Suffixet numt’raux : 

-eam, nombre ordinal : un-esm-a = premier, du-esm-a = deuxidme, seeond. 

-opl, multiplicatif : du-opl-a = double. 

-on, fractionnairo : trl-on-a = tiers. 

-op, distributif : quar-op-e = quatre par quatre. 

Voir p. ix-x lo lcxique dcs mots grammaticaux, c4d. des pronoms indodnis, nom 
do nombro, adverbcs primiti's, prdpositions ot conjonctions. 



IX 


LEXIKO DI LA ORAMATIKALA VORTI 



Dkutsch 

ENriLISH 

a, ad 

an, nach, zu, gen 

to 

ad-maalme 

am moiston 

at tho most 

ad-mlnlme 

mind(‘stens 

atlcast 

altr-a, -1 

andore 

other ('S) 

altr-u 

anderer 

another 

altr-o 

etwas andres 

sonictliing olso 

anke 

auch 

also 

ankore 

Doch 

siill, yct 

ante 

vor, vorhcr {zeitL) 

beforo (in lime) 

aparte 

besondors 

soparatoly, apart 

apene 

haum, schwerlich 

hardly, scarccly 

apud 

bei, nehcn, nahe bei 

closo by, beside 

avan 

vor 

bcforo (in apace) 

bald-e 

bald 

SOOD 

cent 

hundert 

hundred 

ceter-a, -1 

iibrig 

rcmainder, rest 

che 

boi 

to, al {sonie one's) 

cirke 

um, gegen, ctwa 

round, around 

cls 

diosseits 

on this side of 

da 

Ton, durch 

by {after paaeice i;er6) 

de 

voD aiis, von her, scit 

from 

dek 

zehn 

len 

dl 

von 

of 

do 

also, somit 

then, (hcreforo 

dop 

hintcr 

aftor, bohind 

du 

zwci 

two 

dum 

wfihrond 

duriog 

e, ed 

und 

and 

ek 

aus, hinaus 

out of, without 

en 

in 

in 

eiter 

aussor, ausscrhalb 

outsido (prcp.) 

lor 

weit Ton, fern von 

far from 

lorsan 

vielleieht 

porhaps 

Irue 

frUh 

oarly 

hiere 

geslern 

vestorday 

hike 

hier 

licro 

Ibe 

dort 

thcro 

inter 

zwischen 

bctwcen 

ipa-a,-e 

selber, selbst 

solf 

Irg-a, -n 

irgcnd ein (-cr) 

any, any one 

irgo 

irgood etwas 

anything 

Itere 

wieder 

again 

ja 

schoD 

alrcady 

jus 

soebon 

just 

kad 

ob [nUg. Fragewort) 

iguretion word) 

kam 

als {teim Vergleich) 

tfiau 

kande 

wenn, als, waoo {zcitl.) 

whcn 

ke 

dass 

that (con/.) 

kelk-a, -1 

einige 

somo (^unn/i/y) 

kln 

fiiDf 

Avo 

kontr-e 

gegen, gogooilbcr 

against 

kun 

mit 

witli 

lor 

dann, damals 

thon {time) 

malgre 

ungoachlot, (rotz 

io spite of 

max (-Ime) 

am meistoo 

most, the most 

mem 

selbst, sogar 

eveo 

mil 

tauseod 

thousand 

ra^u 

wenigcr 

less 

mlnime 

am wenigsiea 

tho lcast 

morge 

morgoD 

to-morrow’ 

malt-a, -i 

viel 

numcrous, many 

nam 

deon 

for (= becauso) 

ne 

oicht 

not 

nek 

weder ...noch 

nciUier, nor 

no 

nein 

oo 

noy 

neuD 

nine 

nu 

nu! Dun! 

well! Dow, thcn 

nul-a, -u 

keio (-er) 

none 


FltAN^AlS 

i, vers 
au pliis 
nu moins 
aiiiro (-s) 
un autro 
autro choso 
aussi 
oncoro 

avant {temps) 

4 part 
4 poino 
auprcs 

avan> (dovant) 

Ificnlot 

cont 

lcs autrcs 
clicz 
autoiir 
en-dc<:4 de 
dc, par 
dc, vcnant do 
dix 
dc 

(lonc 

aprcs, iicrri4ro 
dcux 
pcndant 
ct 

hors do 

dans, cn 

cn ilchors do 

loin dc 

pcut-6tre 

tot 

hicr 

ici 

14 

eniro 

mrnric 

u'iinportc qui 
n'imponc quoi 
do nouvcau 
ddji 

4 rinsianl 

csl-tro quo 

quc (conipar.) 

quand 

qui (rouj.) 

quch|Uc(-s-UDs) 

cinq 

conirc 

avcc 

alors 

malgrd 

lo pTns 

in6inu 

millc 

moins 

le inoin 

de niaio 

hca iicoup 

car 

nc...pa6 

ni 

Don 

neuf (0) 
eh bieo! 
aucun, personne 



X 


DQl-O 

Bun 

Dor 

0 , o'd 

ok 

ollm 

onm-a, -1 

omao 

ot 

per 

plo 

plur-a» -1 

po 

poke 

por 

POB 

preolpue 

preeke 

preter 

pri 

pro 

proxlm 

qual-a 

qual-e 

quankam 

quant*a, -e 

quar 

quaze 

qnlk 

sam-a 

eam-e 

sat (-e) 

se 

aed 

segun 

sempre 

sen 

sep 

slngl-a, -e 

sls 

sWe 

sub 

Buper 

Bor 

tal-a 

tal-e 

tam 

tamen 

tant-a, -e 

tarde 

tll 

tra 

trans 

tre 

tri 

tro 

ube 

nl-a, -n 

ul-o 

nltre 

un (-n, -a) 
Te 
vloe 
ya 

7 « 

yen 

7 «» 


j Deutsch 

nichis 

jetzt 

nur, alleio, bloss 

oder 

acht 

eiost 

all (-6) 

alles 

nun 

durch, mittelst 

mehr, weiter, forner 

mebrere 

filr, um 

ein wenig 

fur, um su 

oach 

bauptsAcliIicli 
faat, bcinahe 
^ vorbei, voriiber 
. Uber, betrotfend 
' wegen 
nahe (boi> 
was fiir ein 
' wio, aU 

obgleich, obschon 

wio viel 

vior 

gleichsam 
laogloich, sofort 
I selbst 
! soebon 

gOQUg 
, wenn 

labcr, sondern, alleiu 
' geiniiss 
j immer 
, ohoe 
siebeo 

ciiizelo, je einer 
sechs 

entwcdor ...odcr 
uDter 

iiber, oberhalb 

auf 

solch 

dermassen 

soviel 

dennoch 

so viel 

sp&t 

bis 

durch (-himlurch) 

iiber, jenseits 

sohr 

drei 

zu viel 

H’o, wohio 

oinigc 

ctwas 

ausser, ausserdem 

oin 

weh! 

anstatt 

ja, wohl, doch 
zu, nach, etc. 
siehe da, hior ist 

|j® 


Enolish 

Dolhing 

now''(ri»ie) 

only 

or 

eighi 

oiice 

evory, all 

evorything 

now' (in avyument) 

by nicans of 

moro 

several 

for, at thc cost of 
a little 

A)r, to, in order to 

aftor (iii time) 

principally 

alniost, nearly 

lcaving bcliind 

about, concerning 

on account of, owing (o 

beside, near 

what 

how 

thotigh, although 
how much. how many 
four 

as thoiigli, almost 
directly, at onco. quick 
samo 

alike (at/r.) 

enough 

if 

biit 

according to 
atways 
wiihout 
sevcn 

singlc, singly 
Bix 

eitlicr, w'hethor 

onder 

over 

OD 

such 

so 

as, Bo(rompar.) 
howovcr, yel, still 
so inuch, as much 
iaie 
till 

tlirongli 
beyond, across 
very 
three 

too (-much, -many) 
whero 

some, someono 
somothing 
beyond, bcsidos 

ODO 

alas! 

iDStead (of) 
truly, indccd 
at {indefinite prep.) 
look here, hero is 
ycs 


FnAN^AlB 

ricn 

maiDionant 
sciilcincnt, no quo 
ou 
liuit 

autrcfois 
chaquc, tous 
toiit 

or {conj.) 
j au moycn de 
plus 

plusicurs 
au prix do 
un pcu 
puur 
aprds 
surtoiit 
prcsquc 
cii (Idpassant 
au sujct (lo 
Q causc (lo 
pr6s dc 
qucl 

I commc, comment 
quoiquc 
combicn 
quairc 

poiir ainsi diro 
tout dc suitc 
(lc) in6mc 
(lc m6mo 
asscz 
si 

I mais 
sdon 
toujours 
sans 
scpt 

cliacun k part 

six 

soit 

60US 

au'dessus de 

sut 

ici 

ainsi, tcllcmcnt 
autant, aussi (rompo 
ccpcndant 
tant 
tard 
jusqu’4 
k travers 
au-delk 
trOs 
' trois 

i 

oQ 

qoolque, cerlain 
quclquo choso 
cn outro de 
un 

hc^las! 
au licu do 
j ccrtes, sans douto 
Iprt'poe. indi^termin^e 
voici, voilk 
oni 




XI 


DEKLARO DE IDO 


Vcnis la lempo ne lasi pli longatempc kuri la tiel mal^iisiajn 
inlcrprclojn rarilajn pri la ago kaj la intencoj de kompatinda 
Ido. Eble pri tio ni ne sukcesos por ciuj, car kelkaj homoj 
absolute volas montri la bonecon de sia animo per sia maniero 
jiigadi la aliajn. Scd ni donos lumon al la scnparliaj spiritoj 
kaj al la bonvolaj koroj ; tio ci suficas al ni. 

/.asanle prezenli sian laboron, aQ studon pri rcformoj, al la 
Komilalo de la Delegilaro, Ido volis evitigi al Esperanto 
dangeron liel antauvideblan, ke gi sajnis cerla : la puran kaj 
simplan forjeton. Flanke de Ire realaj kaj tregrandaj bonajoj, 
tiu lingvo poscdas ankau tre realajn kaj iom gravajn malbo- 
iiajojn. Tiuj ci lastaj preskail certc estiis kasintaj la bonajojn 
al la okuloj de la Komitalo. Kaj, eC se oni supozas, ke Espe- 
ranto eslus akccptita principe, kiam estus veninla la momcnlo 
plibonigi gin lafi deziroj esprimitaj att kritikoj ricevitaj, la 
laboro estus eslinla mullc pli malfacila kaj pli longa, ol la 
ckzamciiode projekto prezcnlanla la realigon de fiuj reformoj 
petitaj att inonlritaj por Esperanlo dum la dudek jaroj de gia 
ckzislado. Tion ci ja luj komprenis eminenla esperanlislo 
sidinla en la kunsidoj; latt lia konsilo la projekto estis tiel 
delale ekzamenila; al li eslas suldata gia sukccso. Ke la 
forjeto de Esperanlo estis ebla, ec konjektebla, evidente mon- 
Iris la raporto de la sekrelarioj, la diskuloj de la Komitato 
kaj la fina decido unuvora. Nu, Cio kunigis por fari ruiniga 
la kondamnon ; la granda rnerito de la juf^inloj, p/i kiu kon- 
lcstis neniu esperantisto antatt la ju§o, ilin tule speciala 
kompelentcco, la ricevita delcgo, kaj fine tiii Ci fakto, ke latt 
publika kono ili havis la plej grandan simpalion por Espe- 
ranlo, car unuj cstis protektanloj de tiu lingvo, aliaj ec estis 
por t^i propagandisloj. Ido Ire prave do povis timi por Espe- 
ranlo kaj ^enerale por la ideo la efikon de tia verdikto. 

Anlatt cio oni riprocis lin kiel pri krimo, ke li nc nomis 
Esperanton. Tion ci oni faris, car oni nescias en kiaj kondicoj 
li lasis prezenti sian laboron (cetere presilan hur je mal- 
multaj ekzempleroj kaj lute ne destinilan al la publiko, sed 
nur al kelkaj kompelentuloj, kiujn oni ne bezonis averti). Lia 
formala volo, konita de la sekretarioj de la Delegitaro, estis 
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ke liun lahoron oni prezenlu kiel projeklon pri rerornioj 
por Espcranlo, projeklon diskuleblan kaj San";cblan, sed 
Dcnicl liiel sislemon konkurantan. Kaj liamanierc ^i ja eslis 
prezenlila, kaj plie kun pscfidonimo. Eslas vero, kc liu ei 
1‘aklo (eiam ]>ro boneco cleanimo) eslis inlcrprelila kicl si^mo 
dc malkura)i;o au supcrgrado dc perfideco. Kio ajn kauzis 
inlcrprclon liel nfablan, cerle Ido ne havis la devon laudi 
verkon, anlau kiu li liel absolulc sin elslrekis, nck li scnlis la 
necesccon cerligi pri bonaj inlencoj, kiuj lau jugo de eiu 
rckla spirilo eslis cvideiilaj kaj maloflaj. En la pcnso dc Ido, 
nc vcrko dil'ercnca aperis, sed Esperanlo dauris sub lu suiiki 
nomo kun kclkaj san^oj. Li do forlasis al 1)''° Zamenbof kaj 
al la esperanlisloj la lulan gloron rajlc akirilan. Pri li mem 
tule nc dcvis esli parolile. Post la akceplo de la rel'ormo, li 
inlencis lule malaperi dc la sccncjo. PosU^ kicl anlaue, la 
mondo rcslus kun Esperanlo sola. Tia eslis la volo tle Ido, lia 
lia rcvo realigebla, se oni csliis akceplinlu. 

Se nun lia verko sin prezcnlas al la publiko aparlc de Espe- 
ranlo primiliva, la kafizo cstas, ke bcdafirinde la cslroj dc la 
esperanlisloj geuerale cc nc volis ekzamcni la dcmandon 
seriozc. Tial cn lcmpo venonla ili ccrlc cslos riproealaj pro 
lio. Ilia sinccra konvinko ckskuzas ilin; scd la cslonlcco ilin 
clrcvigos. Chiusupoze la decido de la Komilalo dc la iJelc- 
gilaro kaj la bono mem dc la idco devigas nin malsali eiujn 
malamikajn inlcrprelojn. Nek ambicio, nek monamo inspiras 
nin; sed ni nc povas konsidcri lingvon kiel dogmon, nck 
fermi la okuloju anlau germoj dc morlo. Sc cspcranlisloj 
volas absolulc ilin konscrvi, cslas neccsa, kc aliaj liomoj libc- 
rigu de lio la sistemon. Estas necesa, ke kompara provado 
monlru al eiuj, kiu pli bone trafas la celon, eii h'speninlo 
priinilii-a kalenligila dc dcklaro senvalora por la mondo, kaj 
mallibcra pro siaj malbonajoj, afi Esperanto i'rfonnila, libcra 
por sia evoluado. Sc gi eslas la unua (konlrafl nia konvinko), 
Ido kaj liaj atlcploj lion konfcsos; se gi estos la dua, la espc- 
ranlisloj primilivaj same faros; lion ei ni esperas por ilia 
honoro kaj porla idco, al kiu niservas samc kicl ili. 

10" febniaro 1008. 

Ido. 



